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1 A DOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESE ES MODSZERTAN

A dolgozat célja annak értékelése, hogy vajon az internetet és a digitalis szolgaltatasokat
szabalyoz6 jelenlegi (eurdpai) szabalyozasi keret a gyakorlatban hatékony védelmet nytjt-e
a képmashoz vald jogaban megsértett egyénnek. E {6 kutatdsi kérdés megvalaszolasa

érdekében az alabbi alkérdéseket vizsgaltam a dolgozatomban részletesen:

a) A jog jelenleg milyen megkdozelités alapjan szabdlyozza az internetet, illetve az azon

keresztiil nyujtott digitalis szolgéltatasokat?

b) A #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet keretében, Hillary Clintonrol terjesztett

hamisitott képmas sértett-e a volt kiilligyminiszter képmashoz valo jogat?

c) A DSA hatékony védelmet biztosit-e a képmashoz val6 jogdban megsértett Hillary
Clinton szdmara akar a hamisitott képmas taroldsaban €és nyilvadnossag fel¢ valo
terjesztésében kozremikodd platformok feleldsségre vondsa vagy ezen
platformokkal szemben eldirt kelld6 gondossagi kotelezettségek kikényszeritése

utjan?
1.1 A #PizzaGate osszeeskiivés-elmélet

A #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet 2016 0Oszén kezdett el terjedni, miutdin az FBI
bejelentette, hogy ujranyitja Hillary Clinton e-mailjeinek vizsgalatat. A nyomozas soran
olyan adatok, levelek keriiltek el Anthony Weiner mobiljarél, amelyek Clinton
maganszerverérdl szarmaztak. Néhany nappal késObb egy névtelen tweetben azt allitottak,
hogy Clinton és kozeli munkatarsai pedofilhalozatban érintettek. Ezen hamis allitasok a
kozosségi médiaban (Twitter, Reddit, 4chan) villamgyorsan virusként kezdtek el terjedni.
Az elmélet kozéppontjaba egy washingtoni pizzéria, a Comet Ping Pong keriilt, amelyet a

Clinton-kampany korabban adomanygytjtésekhez hasznalt.

A Reddit és 4chan forumain a pizzat és a “cheese pizza” kifejezést gyermekpornografiaval
azonositottdk, mivel az angol roviditése (“c.p.”) a “child pornography”-ra utal. A Comet
Ping Pong pizzéria tulajdonosat, James Alefantist és tobb demokrata politikust azzal
vadoltak, hogy az étterem pincéjébdl egy satanista pedofil halézatot mitkddtetnek, ahol

gyerekeket tartanak fogva, €s ritualis visszaélések torténnek.

A hazugsagok odaig fajultak, hogy 2016. december 4-én az amerikai Edgar Maddison Welch
egy puskaval felfegyverkezve besétalt a Comet Ping Pongba, az alkalmazottakra fogta a
fegyverét, és tObbszor beleldtt egy zart ajtoba. A rendérségi nyomozas sordn kideriilt, hogy

a fegyverest a #Pizzagate alhir motivalta, és az allitolagos gyermekkereskedelem iigyében
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akart nyomozni.! Welch személyesen elismerte, hogy nem taldlta semmilyen nyomat

illegalis tevékenységnek.

Ennek ellenére az elmélet tovabb ¢lt. 2017-ben tiintetések zajlottak a Fehér Haz elott a

PizzaGate kivizsgalasat kovetelve, 2019-ben pedig egy fiatal férfi felgyujtotta a pizzériat.

2020 augusztusaban a Facebookon és mas kozosségi oldalakon egy digitalisan mddositott
(jelen esetben: hamisitott) fénykép kezdett keringeni Hillary Clintonrdl.? A képen Hillary
Clinton tengerparti kutyasétaltatds kozben egy nyomkdvetdt visel a bokédjan (1. dbra). A volt
amerikai kiiliigyminiszterrdl késziilt hamis képet 0Osszekapcsoltdk a #PizzaGate
Osszeeskiivés-elmélettel,  ezzel  azt  sugallva, hogy hdzi  drizetben  van

gyermekkereskedelemmel kapcsolatos vadak miatt.?

Abra 1.: A Hillary Clintonrél késziilt digitalisan modositott felvétel a #Pizzagate

alatamasztasara*

I N/A: Washington gunman motivated by fake news ‘Pizzagate’ conspiracy. The Guardian, 2016. december
5., https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/05/gunman-detained-at-comet-pizza-restaurant-was-self-
investigating-fake-news-reports

2 N/A: Fact check: Altered photo shows ankle monitor on Hillary Clinton. Reuters, 2020. augusztus 17.,
https://www.reuters.com/article/idUSKCN25D1UW

3 Uo.

4 https://www.facebook.com/photo?fbid=3007323229329585&set=a.1237089659686293



https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/05/gunman-detained-at-comet-pizza-restaurant-was-self-investigating-fake-news-reports
https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/05/gunman-detained-at-comet-pizza-restaurant-was-self-investigating-fake-news-reports
https://www.reuters.com/article/idUSKCN25D1UW
https://www.facebook.com/photo?fbid=3007323229329585&set=a.1237089659686293

Az eredeti fényképet (2. abra), amelyen Hillary Clinton nyomkovetd nélkiil sétaltatja
kutydjat a New York-i Amagansett strandjan Bill Clinton és egy titkosszolgalati ligynok
tarsasagaban, Matt Agudo készitette 2014-ben az INFphoto.com szdmdra. Az eredeti

fényképet digitalisan modositottak (manipuléltak), hogy azon nyomkdvetd is szerepeljen.

Abra 2.: A Hillary Clintonrél késziilt eredeti felvétel®

Bar mar kozel 10 év telt el azdta, hogy a #Pizzagate 6sszeeskiivés-elmélet elészor megjelent
az interneten, még mindig nem tiint el a kozosségi médiabol. Eppen ellenkezbleg. Szamos
olyan — nemrég megjelent — technologia vagy alkalmazas széles korti elterjedésével, amelyek
lehetdvé teszik a felhasznalok szamara, hogy barmilyen (hamis vagy nem hamis) tartalmat
kitalalt torténetek egyre Orliltebbek, az alatamasztd “bizonyitékok” pedig egyre
valdsaghtibbek lettek. Példaul 2023 novemberében a TikTok-on keringett egy mesterséges

intelligencia altal generalt vided, amelyben egy férfi arr6l beszélt, hogy Donald Trump

> https://i.dailymail.co.uk/i/pix/2014/08/08/article-2720212-205E771500000578-434 _634x762.jpg
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amerikai elndk Guantanamo Bay-t, Guam-ot ¢és Tierra del Fuego-t jelolte ki olyan katonai
perek lefolytatasara, ahol tobbek kozott Hillary Clintont és John Podestat is birosag elé
allitjak.6

A fentebb leirtak ellenére — a rendelkezésre 4116 nyilvanos informéciok alapjan — Ggy tlinik,
hogy Hillary Clinton sosem kezdeményezett jogi eljarast becsiiletsértésért, johirnév
megsértéséért vagy ragalmazasaért sem a fotdt készitd vagy megoszto felhasznalok, sem

pedig az online platformok ellen.

1.2 Modszertan

Az els0 kutatasi alkérdés megvalaszolasa érdekében a dolgozat alapvetden torténeti-leird és
elemz6 modszertant alkalmaz. Ezt kovetden a masodik ¢s harmadik alkérdés vizsgalatdhoz
az értekezés egy hipotetikus esettanulmany modszerével €l: a #PizzaGate Gsszeeskiiveés-
elmélet keretében Hillary Clinton terjesztett hamisitott képmas megosztdsanak jogi
vonatkozasait vizsgalja igy, mintha az Eur6pédban, azon beliil pedig Magyarorszagon tortént

volna.

A #PizzaGate 0sszeeskiivés-elmélet, mint a dolgozat alapjat képezo esettanulmany, az alabbi

szempontok alapjan keriilt kivalasztasra:

a) annak ellenére, hogy a #PizzaGate 0sszeeskiivés-elmélet nyilvanvaldan abszurd és
valotlan, mind a mai napig jelen van az amerikai kdztudatban, és jelentds szamu

kovetdje akad;

b) a#PizzaGate 6sszeeskiivés-elmélet azon kevés alhirek kozé tartozik, amelyek stlyos,

a valods ¢életben is megnyilvanuld kdvetkezményekkel jartak;
c) a#PizzaGate-ligy az egyik leginkdbb dokumentalt alhirként vizsgéalhato;

d) a #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet alatdmasztdsara szamos deepfake felvétel

készilt.
1.2.1 Az adatgyiijtés modszerei

Jelen dolgozat elkészitéséhez két nagyobb adatcsoportra volt sziikség:

® N/A: Fact Check: Hillary Clinton, Podesta were not tried by US military at Guantanamo. Reuters, 2023.
december 6., https://www.reuters.com/fact-check/hillary-clinton-podesta-were-not-tried-by-us-military-
guantanamo-2023-12-06
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e)

1.2.2

A #Pizzagate Osszeeskiivés-elmélet ténybeli hatterére vonatkozé tényadatok. Mivel a
#Pizzagate Osszeeskiivés-elmélet keretében megosztott eredeti tartalmak mar nem
érhetdk el az interneten, a ténybeli hatteret Gjsadgcikkek alapjan volt sziikségszerii

megallapitani.

A platformok technikai hatterére vonatkozo adatok. Ezeket az informaciokat a
kovetkezd forrasokbol gylijtottem Ossze: (1) a platformok magyarazo €s oktato videoi;
i1) személyes interji Robert van Eijkkel, a holland adatvédelmi hatdsag vezetd
feliigyeleti tisztviseldjével; 1i1) az érintett platformok hasznalatakor szerzett
személyes megfigyeléseim; ¢és iv) a Hollandidban, a nagy kozdsségi médiaoldalak
ellen inditott adatvédelmi kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos tigyvédi

munkam sordn szerzett tapasztalataim.

Elemzés és értelmezés

A #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet keretében, Hillary Clintonrol terjesztett hamisitott

képmas megosztasanak jogi elemzése soran a kovetkezo logikai 1épéseket kdvettem:

a)

b)

Meghataroztam az alkalmazandd jogszabalyokat, amelyek EU-s és magyar szinten
szabalyozzak a szdban forgo jogi kérdést (pl.: nemzetkdzi szerzodések, iranyelvek,

rendeletek, torvények).

Ha az azonositott jogszabaly rendelkezései nem voltak egyértelmliek vagy
elégségesek, az azt értelmezd joggyakorlatot (pl.: az EJEB, az EUB, a magyar

birosagok és az AB itélkezési gyakorlatat) is megvizsgaltam.

Ha a jogszabdly értelmezése ezek utan sem volt egyértelmii, masodlagos forrasokra
tamaszkodtam (pl.: tudomdnyos szakirodalom, konyvek, szaktanulmanyok,

kommentarok), hogy megtaldljam a valaszt a targyalt jogi kérdésre.
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A DOKTORI ERTEKEZES SZERKEZETE

A doktori értekezés a kutatasi kérdéseket az alabbi szerkezet mentén targyalja:

a)

b)

d)

Az els6 fejezet ismerteti a doktori értekezés célkitlizéseit, a dolgozat soran
alkalmazott modszertant és a dolgozatban részletesen vizsgalt #PizzaGate

Osszeeskiivés-elmélet tényallasat.

A masodik fejezet roviden 6sszefoglalja az internet kialakulasdnak és elterjedésének

torténetét annak érdekében, hogy az elemzés targyanak kontextust adjon.

A harmadik és a negyedik fejezet az elsé kutatasi alkérdésre valaszol. A harmadik
fejezet az internet szabalyozasara vonatkozd versengd elméleteket, azok eldnyeit és
hatranyait mutatja be. A negyedik fejezet a platformszabalyozas torténetét és fobb

kérdéseit, kihivasait részletezi.

Az 6todik és hatodik fejezet a masodik kutatasi alkérdésre kivan valaszt adni. Ennek
érdekében a hatodik fejezet Osszefoglalja a képmashoz jog jogrendszerben betdltott
helyét, targyat, alanyat, a képmashoz vald jog megsértsenek modjait és a képmashoz
felhasznéldsanak tipikus korlatait (egyén hozzdjarulédsa, kozszerepld és
tomegfelvétel). A hetedik fejezet arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy a
képmashoz valo jog miként érvényesiil, vagy egyaltalan érvényesiil-e az interneten.
Ezen kérdés megvalaszolasa érdekében hetedik fejezet (i) a képmaés felhasznélasdhoz
adott hozzajarulas kozosségi média oldalakon valé érvényesiilését vizsgalja, valamint

(i1) elemzi a deepfake-t a képmashoz val6 jog szempontjabol.

A hetedik fejezet a tarhelyszolgaltatoknak az altaluk tarolt jogellenes tartalomért
valo feleldsségliket vizsgalja a korabbi unids jogszabaly, az elektronikus
kereskedelemrdl szolo 2000/31/EK Iranyelvet (Eker. Irdnyelv) alapjan. A fejezet
kiilon kitér az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) az irdnyelvvel Osszefliggésben
kialakitott joggyakorlatara. A fejezet legvégén a dolgozat ismerteti azokat az okokat,
amelyek miatt az Eker. Irdnyelv elavulttd valt és amelyek miatt megjelent az igény
egy Uj jogszabaly, a digitalis szolgaltatasokrol szolo6 rendelet 2022/2065 Rendelet
(DSA) elfogadaséra.

A nyolcadik fejezet célja annak vizsgalata, hogy a platformok feleldsségre vonhatok-
e az altaluk tarolt és nyilvanossag felé kozvetitett jogsértd tartalmakért a DSA
alapjan, és ha igen akkor milyen szdélasszabadsagi keretek k6zott. A fejezet kiilonosen
kitér (i) a DSA céljaira; (ii) a platformok DSA szerinti meghatirozasara; (iii) a
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g)

h)

kozvetitd szolgaltatok felelosség aloli mentesiilésének altalanos feltételeire; (iv)
platformok DSA szerinti feleldsségiik aloli mentesiilés szabalyaira; €s (v) arra, hogy
platformok véleménynyilvanitds szabadsaga milyen feltételek mellett korlatozhato

jogszertien az Emberi Jogok Eurdpa Birésaganak (EJEB) joggyakorlata szerint.

A kilencedik fejezet a DSA 4ltal a platformokkal szemben eldirt kelld gondossagi
kotelezettségeket targyalja, amelyek a fiktiv Hillary Clinton-jogeset szempontjabol
legfontosabbak, nevezetesen: a platformok tartalommoderéalasat és a platformok
ajanlérendszereivel 0sszefiiggésben elfogadott kelld gondossagi kotelezettségeket. A
kilencedik fejezetben részletesen kitérek a tartalommoderalds folyamatanak egyes
1épéseire, az ajanlorendszerek fogalmara, az ajanlorendszerek atlathatosaganak
kovetelményére (DSA 27. cikk) és az ajanlorendszerekbdl vald kilépésre vald jogra

(DSA 38. cikk).

A tizedik fejezet arra kérdésre valaszol, hogy a DSA platformok felel@sségére
vonatkoz6 szabdlyai, illetve a platformok ajanlorendszereivel Osszefiiggésben
elfogadott kelld gondossagi kotelezettségek hatékony jogi védelmet nyujtottak volna-
e Hillary Clinton szaméara a hamisitott képmdasanak hozzajarulasa nélkiili

terjesztésével, illetve a #Pizzagate dsszeeskiivés elmélet terjedésével szemben.

Az utolso fejezetben, végezetiil, 6sszefoglaltam a dolgozatom fébb megallapitésait,
amelybdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az internet jelenlegi szabalyozasi
modja alkalmatlan a képmdashoz vald jog megfelelden érvényesiilésének, a
képmashoz vald jogaban megsértett egyén hatékony védelemének, illetve az ajanlo
rendszerek 4ltal kialakitott visszhangkamrdk elleni hatékony fellépésnek a
biztositasara. Dolgozatom utolsé fejezetében igy arra a kérdésre valaszoltam, hogy

internetszabalyozasnak milyen alternativ médja tenné lehetévé ezen célok elérését.



3 A DOKTORI ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1 A képmashoz valo jog tomeges megsértése az interneten

A dolgozatomban tobb példan keresztiil bemutattam, hogy a képmashoz val6 jog miként nem

érvényesiil az interneten.

Egyrészrél bebizonyitottam, hogy noha napi szinten 14 millidrd kép keriil megosztasra a
kozosségi médian keresztiil, a kozosségi média oldalaknak az egyén képmashoz valo jogéhoz
valé hozzédallasa alapjaiban téves. Ezen kovetkeztetésem az alabbi megallapitasokon

nyugszik.

a) Eldszor is megallapitottam a kozdsségi média oldalakon (Facebook, YouTube,
Instagram ¢és TikTok) elérhetd taggelés funkcidjanak vonatkozésaban, hogy a
megosztott fotd célkdzonsége elsddlegesen a bejegyzés Iétrehozdjanak beallitasaitol
fiigg. Igy, ha a fényképet megoszto felhasznalé beallitasai szerint a fénykép publikus
(vagyis azt barki megtekintheti), a taggelt személynek nem all modjaban a
nyilvanossag korét csokkenteni. A taggelt személy autondmidja csupan arra terjed ki,
hogy a kérdéses fénykép az ¢ sajat profiloldalan milyen személyi kor szamara lehet
elérhetd. Rédadasul a Facebook esetében a taggelt személynek még ezen autondmidja
sem korlatlan: a tartalmat megosztd ugyanis jogosult a feltdltott kép celkdozonségét
kizardélag a sajat ismerdseire €s a taggelt személyre korlatozni, esetlegesen feliilirva
igy a taggelt személynek a tartalom sajat profiljan keresztiil vald elérhetdségére
vonatkoz6 dontését. A kozdsségi média oldalak tehat, a képmas felhasznalasara
(megosztasara) vonatkoz6 dontési jogosultsagot elsddlegesen a megosztd kezébe
helyezik. Ezen megkozelités azonban szoges ellentétben all a képmdashoz valo jog
esszenciajaval, miszerint az érintett jogosult meghatarozni, hogy a rola késziilt
felvétel milyen modon keriiljon felhasznalasra.” A képmashoz valo jog két irAnyu
védelme értelmében ugyanis senki nem kotelezhetd annak tlirésére, hogy a rola

késziilt felvételt az altala kivanttol eltérd nyilvanossag elétt tarjak fel.®

b) Maésodszor pedig a kozosségi média oldalakon (Facebook, YouTube, Instagram és
TikTok) az egyén fényképeknek hozzajaruladsa nélkiil valo megosztasanak eseteit

vizsgéalva arra jutottam, hogy a képmadshoz vald jog tomegesen sériill meg a

7 Lenkovics Barnabas — Székely Lasz16: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata. Budapest, 2001, 126. o.
8 Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest, 1979, 520. o.



gyakorlatban azaltal, hogy f6szabaly szerint barki barkirdl — tekintet nélkiil arra, hogy
az illet6 felhasznalo-e vagy sem, ismerds-e vagy sem — tolthet fel képet, azon barkit

megjeldlhet, és ezek koziil egyikhez sem kell az érintett hozzajarulésa.

Masrészrol a képmashoz valo jog megsértésének masik tipikus esetét, a deepfake felvételeket

is részeletesen vizsgaltam. (Deepfake alatt olyan mesterséges neuralis halézatokon alapulo

ugynevezett mély tanulds altal létrehozott, meghamisitott video, kép vagy hangfelvétel

értendd, amely meggyOzden azt a téves latszatot kelti, hogy a meghamisitott tartalom

val6jaban megtortént.’) Ezzel kapcsolatban a dolgozatomban az alabbi eredményekre

jutottam:

a)

b)

Noha eddig nem sziiletett olyan birdsagi itélet, amely kifejezetten kimondana, hogy
a deepfake technologiaval eldallitott tartalom a képmashoz valo jog targyi hatalya ala
esne, a meglévo itélkezési gyakorlat analdgia utjan torténd alkalmazasa alapjan
megalapozottan allithatd, hogy ezek a tartalmak e jogvédelmi korbe tartoznak. Tobb
olyan itélet is ismert ugyanis, amelyben a birdsag az arccserélés jogi kovetkezményeit
elemezte. A Kuria példaul a Pfv.21.267/2018/17. szamu itéletében arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy sériilt-e a felperes képmashoz vald joga azéltal, hogy az
alperes a felperes arcat hozzajarulasa nélkiil egy szexualis tartalmu cselekvést végzo
meztelen ndi testhez montirozta.!® Hasonléan a Févarosi [télotabla a
P£.21.277/2008/3. szamu dontésében azt az esetet elemezte, amikor egy nd arcat egy
férfi testére masoltak. Mindkét esetben a birdsag a képmashoz valoé jog védelmi korét
a hamisitott fényképekre is kiterjesztette, és megallapitotta a képmashoz fiiz6do jog

megsertését.

A képmashoz val6 jog deepfake ttjan torténd megsértésének két esete van: (i) egy
mar meglevd kép deepfake elkészitése céljabol valo felhasznalasa; és (ii) az eredeti
kép meghamisitdsa. Eldbbire példa Hillary Clinton valamennyi fényképének
felhasznélésa egy kozépkoru, széke, fehér borli n6é arcképének elkészitésére, mig az
utdbbi kategoridba példaul a jelen dolgozatban részletesen vizsgalt, Hillary Clinton

kép tartozik.

 Mraz Attila: Deepfake, demokricia, kampany, sz6lasszabadsag. In: Torok Bernat — Z8di Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 249. o.
10 Pfv. 21.267/2018/17.



¢) A magyar birdéi joggyakorlatbol!! az kovetkezik, hogy a mar meglévd
maganszemélyekrol késziilt fényképeknek deepfake készitése céljabol valo engedély
nélkiili felhasznaldsa (pl.: mesterséges intelligencia altal torténd elemzése hasonld
fényképek elkészités céljabol, vagy a feltoltott fényképek mesterséges intelligencia
altal valo masolédsa) a képmashoz vald jog megsértésének mindsiil a Ptk. 2:48.§ (1)
bekezdése alapjan. A képmas felhasznaldsanak “célhoz kotottségének” kovetelménye
(vagyis, hogy a jogszeriien készitett és valamely célbdl felhasznalt fénykép kizardlag
ezen céllal Osszeegyeztethetd mas célbdl hasznalhatd fel) a birdi joggyakorlat

értelmében a kozszereplokrol készitett képmasok esetén is alkalmazando. !

d) A képmashoz val6 jog deepfake utjdn megvalosuld megsértésének masik esete a mar
meglévo képfelvétel meghamisitdsa. Bar nem 1étezik olyan birdi dontés, amely egy
deepfake videdt vagy képet elemezne egy egyén képmashoz valo joga szempontjabol
tobb olyan itélet is ismert, amely egy eredeti fénykép torzitdsat, montirozasat, illetve
meghamisitasat elemzi a Ptk. 2:42 §-a valamint a 2:48 §-a alapjan. A Kuria példaul a
PJD. 2019.18 (Pfv. 20.955/2017/9) szamu dontésében elvi éllel mondta ki hogy
amennyiben az egyén képmadsat olyan formaban teszik kdzzé, hogy azaltal az érintett
képmadsa torzitottan, vagy megtéveszto jelleggel jelenik meg a nézok felé, ugy a
felvétel kozzététele sérti a Ptk. 2:48 §-at.!3 Noha az itélet alapjaul szolgalo tényallas
szerint az alperes a szoban forgd képet semmilyen technikai eszkdzzel nem
modositotta, azt pusztan egy 1étez6 videdbol kivagta az eredeti felvételbdl le nem
vonhatd kovetkeztetés alatdmasztisa érdekében, a birdosag megkozelitése
megfelelden alkalmazando a deepfake jogi elemzése soran is. Mindebbdl tehat az
kovetkezik, hogy valamennyi olyan deepfake, amely az eredeti kép meghamisitasabol
all, a képmashoz vald jog megsértésének mindsiil. Altalanossagban elmondhato,
hogy a biroi joggyakorlat ezen megkozelitést alkalmazza a kozszereplokrdl késziilt
felvételek meghamisitasa esetén is. {gy példaul a Févarosi Birosag egy eldadomiivész
csaladtagjainak képmashoz val6 joganak megsértését allapitotta meg itéletében azért,
mert az alperes az érintettek arcat hozzajaruldsuk nélkiil mas személyek testére
montirozta €s azt Ujsagjaban kozzétette. Felismerve a felperesek kozszerepldi

mindségét, a birdsdg itéletében mindenekeldtt leszogezte, hogy a felperesek,

'BH 1995/632 és Pfv. 20.801/2007/7, Pfv. 20.801/2007/7, BDT 2015.3312 (Pf. 20.092./2013/2).

12 PJD 2016.21. (1.Pf. 21.458/2015/4/11.) BH 2006.282 (Pfv. IV.21.553/2004) BDT 2020.4222 (Pf. IIL
20.010/2020) BH2006. 282 (Pfv. IV. 21.553/2004).

13 PID. 2019.18 (Pfv. 20.955/2017/9). Lasd tovabba: BH.1994.127 (Pfv. IV.21.327/1993) és BH.1997.578
(Pfv. IV. 20.118/1996).



kozszereploként vallaltdk képmasuk kiilonb6z6 wjsdgokban valé megjelenését. A
birdsag itéletében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperesek pusztan azért,
mert egy miisorban szerepelnek, illetve a misort rekldmozzadk, nem adtik
hozzajarulasukat ahhoz, hogy Oket nevetségessé tegyék vagy megalazzak. 't
Mésrészrél azonban a kozszereploket megilletd képmashoz vald jog nem abszolut és
igy bizonyos esetekben a képfelvételiik modosithato, torzithatd, s6t akar hamisithato
is. Emellett foglalt allist tobb birdsagi itélet is.'S A Févarosi [télétabla egyik
itéletében példaul kimondta, hogy nem sériilt azon kozszereplonek a képmashoz valo
joga, akinek az arcképét egy “Egyiitt a Maffiabaloldal” felirati fotomontazsra
masoltak. Ezen dontésében a birosag elsésorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a
fotomontazson feltiintetett szoveg (amely mindkét fél szerint jogszerii
véleménynyilvanitasnak mindsiilt) és az azon lathaté képfelvételek egymassal
osszefiiggésben alltak.'® Ugyanezen iligyben a Kiria tovabba azt is hozzatette, hogy
“adott esetben a fotdmontazson feltiintetett fényképfelvételek csoportositisa egy
adott kormanyzati ciklusban az ¢érintett személyek kifejezetten kozéleti
tevékenységével Osszefliggésben késziilt, amely a feliratokkal egyiitt a vélemény
kinyilvanitasanak egy sajatos formaja volt”.!” Igy bar a képmontazs negativ tartalmat
hordozott, azt az 1. rendli felperes, mint volt miniszter és a II. rendl felperes, mint

volt orszaggytilési képviseld koteles volt azt eltlirni.'®

e) Dolgozatomban felismertem, hogy csak azért, mert a deepfake természeténél fogva
hamis, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az mind jogellenes is, €s nem védi 6t a
véleménynyilvanitas szabadsaga. A deepfake ugyanis kizérolag abban az esetben
részesiilhet(ne) alkotméanyjogi védelemben, ha az hamis informacién alapuld
véleménynek és nem hamis tényallitdsnak mindsiil. Ahogyan azonban arra szamos
szerz® ramutatott a deepfake a tényallitas €s véleménynyilvanitas kozott hely ezkedik
el. Egyrészrél, a deepfake fentebb emlitett definicidja szerint — azaz, hogy
meghamisitott vided, kép vagy hangfelvétel, amely meggydzden azt a téves latszatot
kelti, hogy a meghamisitott tartalom valdjdban megtortént — hamis tényallitas.
Masrészrél azonban, ahogyan azt a kordbbi fejezetekben ismertetett jogesetek

esetében 1is lathattuk, a hamisitott, torzitott fényképek szadmos eseteben a

4 Pf. 21.277/2008/3; P. 20.239/2008/3.

15 Pf. 20.750/2021/15 és Pf. 20.537/2014/3.
16 Pf. 20.537/2014/3.

17 Pfv. 21.245/2015/4.

18 Pf. 20.537/2014/3.



3.2

véleménynyilvanitds eszkozeként szolgalnak. Dolgozatomban amellett foglaltam
allast, hogy az Alkotmanybirdsag joggyakorlatara tekintettel, a deepfake foszabaly
szerint hamis tényallitdsnak mindsiil. A deepfake ugyanis természetébdl adoddan
meggy6zden kelti azt a latszatot, hogy a meghamisitott tartalom valdjaban
megtortént. (Nightingale és Farid altal 2022-ben végzett kutatasabol példaul nem
csupan az deriil ki, hogy a résztvevok csak 48%-o0s pontosaggal tudtak a valodi
személyeket azonositani, de az is, hogy a mesterséges intelligencia altal “készitett”
személyek 8%-kal magasabb bizalmi indexet értek el'?). A deepfake-nek, a hitelesség
ilyen magasfoku imitélasara valé képességébdl azonban az is kovetkezik, hogy egy
atlagos befogado az esetek tobbségében a deepfake-t mar nem véleményként, hanem
sz0 szerint, tényallitasként fogja értelmezni. A 3107/2018. (IV.9.) AB hatdrozatban
foglaltakra tekintetettel tehat ezen esetekben a deepfake-ek tényallitdsnak
mindsiilnek. Természetesen mindez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy bizonyos
esetekben, a koriilményektdl és a kozlés kontextusatol fliggden, egyes deepfake
tartalmak véleményként legyenek értelmezhetok. Amennyiben példaul a felvétel
hamis volta egyértelmiien kitlinik magabol a képi anyagbdl vagy a kozlés
kornyezetébol kétséget kizardan megallapithatd, hogy a manipulélt képmas kizardlag
a kozlé véleményének illusztralasara szolgal, ugy az adott deepfake véleménynek

tekintheto.

A DSA alkalmatlan hatékony védelem nytjtasira a képmashoz valé jogaban

megsértett egyén szamara a szolasszabadsag megfelelo védelme mellett

Dolgozatom masodik felében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak, akinek

képmashoz valo jogat az interneten megsértették nem 4all hatékony jogi védelem a

rendelkezésére.

A szerz6k (a képmashoz vald jogot sértd tartalmak megosztoinak) feleldsségre vonasa

szamos okbol kifolydlag nem egy valods alternativa. A sértettnek ugyanis, mieldtt érdemben

barmilyen jogi igényt érvényesithetne a szerzdvel szemben, legalabb az alabbi akadalyokkal

kell megkiizdenie: (i) az alperes azonositisdnak problematikaja (névtelenség); (ii) tobb

potencidlis szerzd / jogsértd 1étezése; (iii) a tobb orszag joghatdsaganak Osszelitkdzése €s a

19 Mezriczky Marcell: Ne higgy a szemének! A deepfake online sajtoreprezentacidja 2018 és 2022 kozott. In:
Aczél Petra — Veszelszki Agnes (szerk.): Deepfake: A valotlan valosag. Budapest, Gondolat Kiado, 2023, 44.

0.



kollizios jog probléméja; és (iv) az a kihivas, hogy ha egy illegélis tartalom egyszer mar

felkeriilt az internetre, akkor szinte lehetetlen azt véglegesen eltavolitani.?°

A DSA, amely tobbek kozott a platformoknak az altaluk tarolt és nyilvanossag felé
kozvetitett jogellenes tartalomért valo feleldsséget szabdlyozza, azonban szintén nem
biztosit hatékony jogorvoslatot a képmashoz vald jogdban sértett szamara. Ezen

kovetkeztetésem az alabbi megallapitasaimon alapszanak:

a) A platform fogalma tobb szempontbdl is téves, onellentmond6 és nem tiikrozi az
alapul fekvd technologia valodi adottsagait. Példaul a platform definicidjanak
meghatdrozo eleme, hogy a szolgéltatd funkcidja nem csupan az informéciok
tarolasara, hanem az azon téarolt informacidok széles és meghatarozatlan szamu
kozonség szamara vald hozzaférhetdvétételére is kiterjed. Ez azonban azt jelentené,
hogy a Facebook privat csoportjai vagy a Reddit privat oldalai (subreddit) nem
mindsiilnének platformoknak tekintettel arra, hogy azok (i) csak korlatozott szdmu
felhasznéld szamara hozzaférhetdek; és (i1) a belépés a csoport hazigazdajanak vagy
szervezOjének dontésétdl fligg. Ezzel szemben azonban a Facebook-ot az Eurdpai

Bizottsag els6k kdzott mindsitette online oriasplatformnak.

b) A DSA tovabba nem foglal egyértelmiien allast abban a tekintetben, hogy a DSA
mely felel@sségi alakzata alkalmazando az olyan kozvetitd szolgaltatokra, amelyek
tobbféle kozvetitd szolgaltatast kombinalnak egyidejileg. Példanak okéaért a
Facebook a felhasznalok altal generdlt tartalmakat tarol, ami alapjan
tarhelyszolgaltatonak mindsiil. Masrészrol a Facebook Messenger, amely a Facebook
integralt részét képezi, mere conduit szolgaltatds hiszen az megkonnyiti a
kommunikacios halézathoz valé hozzaférést a felhasznalok szamara. Véleményem
szerint — és ez Osszhangban all a tudomanyos szakirodalommal®! — az ilyen hibrid
kozvetitéket funkcidik szerint kell értékelni. fgy amikor a jogalkalmazénak arra a
kérdésre kell valaszolnia, hogy a Facebook feleldsségre vonhatd-e a felhasznal6 altal
az idévonalan megosztott jogellenes tartalomért, ugy a jogalkalmazénak a DSA 6.

cikkére kell timaszkodnia.?? Ezzel szemben amennyiben a Facebook feleléssége a

20 Laidlaw, Emily: Are we asking too much from defamation law? Reputation systems, ADR, Industry
Regulation and other Extra-Judicial Possibilities for Protecting Reputation in the Internet Age. Proposal for
Reform. Ontario, Law Commission of Ontario, 2017, 17-18. o. https://doi.org/10.2139/ssrn.3059954

2l Wilman, Folkert — Kaléda, Saulius Lukas — Loewenthal, Paul-John: The EU Digital Services Act. Oxford,
Oxford University Press, 2024. https://doi.org/10.1093/1aw/9780198892847.001.0001

22 Hofmann, Franz — Raue, Benjamin (szerk.): Digital Services Act. Article-by-Article Commentary. Baden-
Baden, Nomos, 2025, 160. o.
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Facebook Messenger-en keresztiil elkiildott jogsértd tartalom vonatkozasdban meriil
fel, ugy a jogalkalmazonak a Facebook feleldsségét a DSA 4. cikke alapjan kell
megallapitania. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a hibrid szolgaltatasok
Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsdgnak a Facebook-ot oridsplatformként kijeldld
hatarozataban figyelmen kiviil hagyta a Facebook azon jellemzdit, amelyek nem
mindsiilnek “nyilvanos terjesztésnek™ (pl.: tartalom privat csoportban valo
megosztasa), vagy amelyek egyaltalan nem tartoznak a tarhelyszolgaltatds korébe
(pl.: Facebook Messenger). Ebbdl azonban két alternativ kovetkeztetés vonhato le:
(1) a DSA felhagyott azzal a megkozelitéssel, hogy egy hibrid szolgaltato feleldssége
az alapjan allapithaté meg mely funkcidja érintett az adott jogvitaban; vagy (ii) az
Eurdpai Bizottsag mar megkezdte a platform DSA szerinti definicidjanak kiterjesztd
értelmezését azaltal, hogy abba mar nem csupan a kizarolagosan tarhelyszolgaltatast
nyUjté kozvetitd szolgaltatok, hanem azon szolgaltatok is beletartoznak, amelyek
csak részben nytujtanak tarhelyszolgaltatast (feltéve, hogy a tarhelyszolgaltatas nem
egy masik szolgéltatds kisebb jelentdségli €s pusztan kiegészitd eleme vagy a

fészolgaltatas kisebb jelentdségii funkcioja.)

c) A DSA teljes mértékben félreértette a kozdsségi média oldalaknak a tartalom
terjesztésében betoltott szerepét. A platformok definicidéja értelmében passziv
szerepet toltenek be a rajtuk elhelyezett tartalom taroladsdban és nyilvanossag felé
vald terjesztésében. Ezen megkozelités az EUB-nek azon, a Google France ¢és a
Google,23 valamint a YouTube-ligyben?* téves feltételezésén alapul, hogy az érintett
tartalom automatizalt kezelése, az algoritmus 4altalanos alkalmazasa a
tarhelyszolgaltatd semleges szerepét vonja maga utan. A valdsagban azonban egy
olyan algoritmus hatasa, amelyet automatizalt moddon alkalmaznak minden
felhasznalo 4ltal generalt tartalomra, nem feltétleniil semleges. A tartalom
moderalasara hasznalt algoritmusok példaul a platformok beléjiik kodolt értékeit

képviselik, ezért az ilyen algoritmusok altal vizsgalt minden egyes poszt a platformok

2 Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL
kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre national de recherche
en relations humaines (CNRRH) SARL és tarsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159.

2 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tarsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503.



jovahagyasat vagy elutasitasat tiikrozi.> A platformoknak tovabba anyagi érdeke
fliz6dik ahhoz az algoritmusaik olyan tartalmakat valasszanak ki €és ajanljanak,
amelyek megfelelnek a felhasznalok érdeklddési korének, amelyek népszeriiek mas
felhasznalok korében és/vagy amelyek tobb interakciot generdlnak a felhasznalok
kozott igy ndvelve a megtekintések szamat, a felhasznaloi figyelmet és ezaltal
(6hatatlanul) a kozosségi halozatok reklambevételét. Minél magasabb ugyanis az
adott tartalom megtekintésének szama, annal magasabb Osszeg kérhetd a tartalomhoz
fiz6do reklamhely hirdetésarverés keretében valo értékesitése sordn. Mivel azonban
az alhirek a kozosségi médidban a legszélesebb korben megosztott tartalmak kozé
tartoznak, a platformoknak igy jelentds pénziigyi érdekeltsége van azok
terjesztésében.’® A semleges platformok koncepcidja véleményem szerint inkabb
egyfajta mitosz, ugyanis a platformok a kollektiv kreativitds “partfogoiként”
muikddnek. Felkérik, st 6sztonzik felhasznélodikat, hogy vegyenek részt a tartalom
létrehozasaban, és ezaltal meghatarozzak a kreativ tartalom eldallitdsanak feltételeit.
Ahogy Tarleton Gillespie megfogalmazta: “ezek a feltételek gyakorlati, technikai,
gazdasagi és jogi jelleglieck, és messze elrugaszkodnak a platform retorikdja altal

sugallt semlegességtol.”?’

d) A DSA a tartalommoderalassal Osszefliggésben megfogalmazott rendelkezései,
(kiilondsen a bejelentési €és cselekvési mechanizmus) valamint a DSA platformok
feleldsségére vonatkozo szabalyai kozotti joghézag miatt, a platformok hajlamosak a
kétséges megitélésii tartalmak eltavolitdsa mellett donteni a lehetséges jogi vagy
reputacios kovetkezmények elkeriilése érdekében. Ennek oka, hogy a DSA 16. cikke
(3) bekezdése értelmében a bejelentés a platform feleldsségét megalapozd, a
jogellenes tartalomr6l valo tényleges tudomadsszerzéshez vezet, amennyiben a
bejelentés elegendd specifikaciodt tartalmaz ahhoz, hogy a platform részletes jogi
értékelés nélkiil donthessen a bejelentett tartalom jogellenes voltarél. A DSA 16.
cikkének (3) bekezdése azonban kifejezetten a bejelentés tartalmara vonatkozo
kovetelményeket allapit meg, nem pedig a bejelentett tartalom egyértelmii

jogellenességének bizonyitdsara vonatkoz6 érdemi kotelezettséget ir eld. A DSA

2 Gillespie, Tarleton: Custodians of the Internet. Platforms, Content Moderation and the Hidden Decision that
Shape  Social Media. New  Haven, Yale  University Press, 2018, 210-211. 0.
https://doi.org/10.12987/9780300235029

26 Ghosh, Dipayan — Scott, Ben: #Digitaldeceit. The Technologies Behind Precision Propaganda on the
Internet. Washington, New America, 2018, 25. o.

7 Gillespie, 2018, 188. o.
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tehat nem irja eld, hogy a tartalom jogellenességének azonnal nyilvanvalonak kell
lennie; inkabb azt kdveteli meg, hogy a bejelentd kellden részletes informacidkat
szolgéltasson ahhoz, hogy a tarhelyszolgaltatd azt meg tudja allapitani. Vannak
azonban olyan esetek is, amikor a tartalom nem egyértelmiien jogellenes, és azt még
egy kellden részletezett bejelentés sem tudja orvosolni. Tokéletes példa erre a jelen
iigy, azaz maga a ,,nyomkovetot viseld” Hillary Clintonrol késziilt foto. Kétségtelen,
hogy a fotd hamisitvany volt. Azonban csak azért, mert egy kép hamisitvany, nem
jelenti automatikusan azt, hogy jogellenes, €és azt sem, hogy kétségkiviil jogellenes.
Mivel azonban a DSA nem egyértelmii atekintetben, hogy ilyen esetekben a
bejelentés megalapozza-e a platform tényleges tudasat és igy a feleldsségét, a
platformok inkébb eltavolitjak a bejelentett tartalmakat, minthogy a jogi feleldsségiik
megallapitasat kockaztassak. (A Future of Free Speech 2024-es jelentése példaul
kimutatta, hogy Franciaorszagban, Németorszagban és Svédorszagban a Facebookrol
¢s a YouTube-r6l eltavolitott kommentek 88-98%-a valdjaban jogilag védett

kifejezés volt.?®)

3.3 A DSA nem nyujt hatékony védelmet a platformok ajanlorendszerei altal

létrehozott informacios buborékokkal és visszhangkamrakkal szemben

Dolgozatom tovabba arra is rdmutatott, hogy a platformok pénziigyi érdekeik altal motivalt
tartalomoptimalizaldsanak eredményeként ugynevezett informacids buborékok jonnek létre.
Vegyiik példaul az alhireket, amelyek — mint az egyik legszélesebb kdérben megosztott
tartalomtipus — tobbszor a felhaszndlok hirfolyaméanak tetején jelennek meg. Ha egy
felhasznalo interakcidba 1ép az ilyen tartalommal — példdul rékattint egy linkre —, az
algoritmus a felhaszndlo valodi érdeklddésétdl vagy eredeti szdndékatol fiiggetleniil a
jovoben a hasonlo tartalmakat fog eldnyben részesiteni. A platform rangsorolasi
mechanizmusa ugyanis az ilyen tartalmakat nemcsak népszeriiek, hanem a felhasznalo
ismételt elkdtelezddése miatt relevansnak is fogja tekinteni. Ez elkeriilhetetleniil egy olyan
ongerjesztd folyamatot indit el, amely fokozatosan elszigeteli a felhasznalot, végiil pedig egy

informacids buborékba zarja anélkiil, még mieldtt arrdl az adott felhasznalo raeszmélne.

28 Vigen Smolarz, August — Vinther-Jensen, Eske: Preventing “Torrents of Hate” or Stifling Free Expression
Online? Nashville, Vanderbilt University, 2024, 41. o.



A platformok ajanlorendszerei azonban nem csak informdacids buborékba zarjdk be a
felhasznalokat, hanem folyamatosan megerdsitik azt az elképzelést, amelyre a buborék
eredetileg épiilt, mivel a felhasznalo természeténél fogva nem 0sztondzhetd arra, hogy teljes
korti informaciot keressen, kiilondsen olyan adatokat, amelyek ellentmondanak a
meggy6zO0désének. Annak eredményeként, hogy az emberek elzarkdznak a hitrendszeriiket
megkérddjelezd véleményektdl és informécioktol, visszhangkamrdk (echo chambers)
alakulhatnak ki.?® Ezek a visszhangkamrdk alapvet6en parhuzamos, de kiilonallo

univerzumok, amelyek egymas 1étezésérdl nem is tudva léteznek egymas mellett.

Ezen szlirébuborék és visszhangkamrak elkeriilhetetleniil ideologiai szegregacidhoz vezet és
kozvetlen veszélyt jelent a véleménynyilvanitas szabadsagara, kiilonosen arra az
aspektusara, hogy az egyén mindenféle informéciot és eszmét szabadon, hatdrok nélkiil
kereshesse, megismerhesse és terjeszthesse, akar szdban, irdsban vagy nyomtatasban,

mivészeti formaban, vagy barmely mas, szabadon valasztott médiumon keresztiil.

Bar a DSA elfogaddsanak idején mar széles korben ismert volt mind az ajanlorendszerekbdl
eredd informacios buborékok 1étezése, mind pedig azok negativ tarsadalmi hatasa, a DSA
mégsem tesz egyetlen utalast sem az informacios buborékokra vagy a visszhangkamrakra.3°
A DSA az informacids buborékokat, véleményem szerint, kdzvetve az ajanlérendszerekkel
Osszefiiggésben elfogadott kelld6 gondossagi kotelezettségek utjan igyekszik rendezni.
Dolgozatomban azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen kelld gondossagi
kotelezettségek sem nyujtanak hatékony védelmet az informaciés buborékokkal és

visszhangkamréakkal szemben:

a) A DSA 27. cikke egy kétrétl atlathatosagi kotelezettséget ir eld. A platformoknak el
kell magyarazniuk (1) az ajanlérendszeriikben hasznalt f6 paramétereket, és (ii) az e
f6 paraméterek modositasanak vagy befolyasolasanak lehetéségét és modszerét.3! A
DSA azonban nem hatarozza meg, hogy pontosan mik a f6bb paraméterek.>> A DSA

27. cikkének célja tehat nem az ajanlorendszerek hasznélatacnak korldtozasa vagy

2 Seargeant, Philip — Tagg, Caroline: Social media and the future of open debate: A user-oriented approach to
Facebook’s filter bubble conundrum. Discourse, Context & Media, 2019/3., 42. o.
https://doi.org/10.1016/j.dcm.2018.03.005

30 Papp Janos Tamads: Recontextualizing the Role of Social Media in the Formation of Filter Bubbles.
Hungarian  Yearbook  of International Law and  European Law, 2023/1., 146. o.
http://www.doi.org/10.5553/HYIEL/266627012023011001012

31 Decarolis, Francesco — Li, Muxin: Regulating online search in the EU: From the android case to the Digital
Markets Act and Digital Services Act. International Journal of Industrial Organization, 2023/90., 6. o.
https://doi.org/10.1016/j.ijindorg.2023.102983

32 DSA, 27. cikk (1).
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tiltdsa, hanem az atlathatosdg eldmozditasa, amely lehetdvé teszi a felhasznalok
szamara, hogy megértsék, hogyan befolydsoljak az ilyen rendszerek az informacidk
megjelenitését. Ahogyan azonban arra a dolgozatomban is ravilagitok, ezen

atlathatosagi kotelezettség tartalma €s hatalya kozel sem egyértelmil.

b) A DSA 27. cikkében meghatarozott kovetelményeken tilmenden a DSA 38. cikke
egy olyan tartalommoderalasi kotelezettséget ir eld, amely megkdveteli az online
oriasplatformoktdl, hogy ajanlorendszereikhez legalabb egy olyan alternativat
biztositsanak, amely nem tamaszkodik a felhasznaloi profilalkotasra.>> A DSA 38.
cikke tehat lehetdvé teszi a felhasznaldk szamara, hogy a profilozdson alapuld
ajanlési rendszerbdl kilépjenek (opt-out). A DSA azonban még az oridsplatformokat
sem kotelezi arra, hogy alapértelmezett beallitasként a profilalkotas nélkiili
alternativat alkalmazzak, vagy hogy egyes tartalmak tekintetében a profilozason
alapuld ajanlorendszereket egyaltalan ne alkalmazzak. DSA 38. cikke 4ltal eldirt
gondossagi kotelezettség tovabba konnyen kontraproduktivva valhat. Az
oriasplatformok altal preferalt alternativ megoldasok (példaul kronologikus vagy
betiirendes elrendezése) ugyanis olyan feliiletet eredményezhetnek, amely nem
praktikus vagy nehezen navigalhatd, elriasztva igy a felhasznaldkat attol, hogy a nem

személyre szabott ajanlasokat valasszak.

3.4  Osszefoglalas és az internet szabalyozasara tett alternativ javaslat

A dolgozatom legvégén arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy az internet jelenlegi
szabalyozasa alkalmatlan a képmashoz valo jog megfeleld érvényesiilésének, a képmashoz
valé jogaban megsértett egyén hatékony védelemének, illetve az ajanlérendszerek altal
kialakitott visszhangkamrak elleni hatékony fellépésnek a biztositdsara. Dolgozatom utolsé
fejezetében igy arra igyekeztem vélaszt taldlni, hogy az internetszabalyozasnak milyen
alternativ modja tenné lehetdvé ezen célok elérését. Ennek keretében tobbek kozott az alabbi

javaslatokat tettem:

a) Annak érdekében, hogy a képmdashoz vald jogdban megsértett egyén hatékony

védelemben részesiiljon masok véleménynyilvanitasahoz vald joganak sziikségtelen

33 Papp Janos Tamds: Ajanlorendszerek. In: Koltay Andras — Lapsanszky Andras — Szikora Tamas — Téth
Andras (szerk.): DSA rendelet nagykommentar. Nagykommentar a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl szo6l6, az Europai Parlament és a Tanacs 2022. oktober 19-i (EU)
2022/2065 rendelethez (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet). Budapest, Wolters Kluwer, 2024, 137. o.
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b)

¢s aranytalan korlatozasa nélkiil, véleményem szerint, a jelenleg uralkodo utasitdson
¢s ellendrzésen alapuld szabdlyozas (command and control) helyett egy olyan
korregulacios modellt kellen bevezetni, amelyben (i) az allami szabdlyozas
ugynevezett elvi alapi szabdlyozasi megkozelitést alkalmazna; és (i) az
Onszabdlyozas magatartdsi kodexek elfogaddsa utjan valdsulna meg. Egy ilyen
szabalyozasi megoldas ugyanis lehetdvé tenné, hogy (i) a jogszabalyok képesek
maradjanak a folyamatosan és gyorsan valtozo technologiai fejloddéssel 1épést tartani;
(11) a magatartasok részletes szabalyozésa az adott technolédgiat értd €s részleteiben
ismerd személyek kezében marad; és (iii) az adott szervezet a jogszabalyoknak a sajat
mukdodését, felépitését, és szolgaltatasat tilkrozve feleljen meg, megkonnyitve igy a

globalis cégek jogkovetését.

A platformoknak a felhasznalok véleménynyilvanitashoz vald joganak, valamint
mas alapvetd jogoknak az érvényre juttatdsdban betoltott dontdbirdi szerepének
visszaszoritasa érdekében, allaspontom szerint, érdemes lenne egy olyan hatésagot
(vagy a DSA altal mar amugy is létrehozott birdsagon kiviili vitarendezési
forumokat** kellene korlatozott hatosagi jogkorrel felruhazni), amely panaszhelyként
miikodne €s ahova a felhasznal6 illegalis tartalom észlelése esetén bejelentéssel

fordulhatna.?’

Felismerve, hogy a visszhangkamarak kialakuldsa €és az egyén képmadashoz vald
joganak érvényesiilésének kudarca a platformok altal kiépitett “fizikai kdrnyezetre”
vezethetd vissza, dolgozatomban végezetiill amellett foglaltam allast, hogy az
internetet elsdsorban nem jogszabalyokkal, hanem Lawrence Lessig modellje szerinti
egyéb szabalyozasi eszkozokkel, kiilonosen a koddal kellene szabalyozni.’® Mivel
azonban nem létezik semleges architektira, vagyis olyan fizikai kornyezet, amely
semmilyen médon nem befolyasolja a felhasznald viselkedését és dontéseit,’” igy a
jogalkotonak az internetszabalyozisa soran valdjaban arra a kérdésre kellene
valaszolnia, hogy az internetet, mint fizikai kornyezetet, milyen értékek szerint kell

felépiteni. Az informacids buborékok felszdmolasa vonatkozasaban példaul ez azt

3 DSA, 21. cikk.

35 Rozgonyi Krisztina: A halézati médiumok szabalyozasanak néhany lehetséges szempontja. In: Enyedi Nagy
Mihély — Polyak Gabor — Sarkady Ildiko (szerk.): Magyarorszag médiakényve 2003. Budapest, ENAMIKE,
2003, 641. o.

36 Lessig, Lawrence: Code 2.0. New York, Basic Book, 2006, 122-123. o.

37 Thaler, Richard — Sunstein, Cass R.: Nudge. Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness. New
Haven, Penguin Books, 2009, 3. o.
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jelentené, hogy jogalkotd a platformokat a soksziniiségre Osztonzésére (nudge for
diversity) kotelezné. A platformoknak tehat a feliileteiket tigy kellene kialakitaniuk,
hogy az eldsegiti a nézdpontbéli sokszinliséget, mikozben atlathatdéak maradnak és
megOrzik a felhasznalok szabadsagat. (Az ajanlérendszereknek példaul elsé 1€pésben
azonositaniuk kellene a felhasznalot érdekld témakat (pl.: klimavaltozas, kiilpolitika,
gazdasag), majd — a hasonlo tartalmak automatikus megjelenitése helyett — el0szor a

felhasznalo érdekeltségével egybevago, aztdn pedig azzal ellentétes informécidkat

jelenitenének meg.)
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