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I A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A biintetdjogi tévedés jogirodalmi feldolgozottsaga igen szegényes, feldolgozasaval onalldan
foglalkoz6 terjedelmesebb mii hazankban immar tobb, mint egy évszézaddal ezelott latott
napvildgot.! Tekintettel arra, hogy a biintetdjogi szakirodalomban régéta igen mostohan kezelt
jogintézményrdl van szo6, idealis témanak taldltam dogmatikai vizsgalatra, 0j szempontu

megkdzelitésre és tovabbgondolasra a tévedés feldolgozasat.

fgy elsédlegesen — az értekezés cimébél is fakadéan — a biintetéjogi tévedés dogmatikai
kérdéseit kivanom feldolgozni, mellyel kapcsolatban mélyrehatobb ¢€s terjedelmesebb elemzés
rég latott napvilagot hazai irodalmunkban. Ugyanakkor a miiben torekszek hasonld sullyal
feltarni a jogintézmény hazai joggyakorlat altali alkalmazasat, melyre a cim masodik fele is
utal. Ennél fogva mind az elméleti sikon, mind a gyakorlati sikon igyekszek sajat allaspontokat
kialakitani. Ily moédon mindkét vizsgalddasi korben egyetértésemet fejezem ki azon
megoldasokkal, melyeket az adott formaban tovabbra is partolandonak tartok. Ugyanakkor a
kutatds immanens céljaként mindig ildomos jelen lennie a né6vumok megfogalmazasanak.
Kovetkezésképpen hatdrozottan képviselem a dolgozatban azon meglatasaimat, amelyek
kritikusan kozelitik meg egy részkérdés dogmatikai vagy gyakorlati megoldasat. Ezekben az
esetekben eltéré nézetemnek adok hangot €s igyekszem érvekkel meggy0zden aldtdmasztani.
Ugyanakkor ez nem abszolit modon jelenti mas gondolkodok nézeteinek merev elvetését,
hiszem ugyanis azt, hogy az érvek ¢€s ellenérvek felsorakoztatasaval akar konvergens médon
jobb megoldasok sziilethetnek. A tudomanyos kutatds ugyanis nem oOncélu tevékenység,
valamennyien azért tessziik, mert mindannyiunk sziviigye a jogtudomany és annak fejlédése.
gy bizom abban, hogy mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek hasznosnak és
megfontolasra alkalmasnak talaljak a mii kdvetkeztetéseit, ha a tévedés behatobb vizsgalata

sziikségeltetik munk4juk soréan.

Kutatdsom soran a jogintézmény jogtorténeti gyokereivel foglalkozom eldszdr, ahogy arra
Francois Baudouin (Balduinus) is felhivta a figyelmet a XVI. szdzadban: ,,Sine historia caeca
est jurisprudentia.”® Ugyanis egy olyan jogintézmény, amelynek mar a rdmai jogban is voltak
gyokerei méltan érdemli meg a historikus vizsgéalatot. E mellett arra is érvényes Balduinus
megallapitdsa, hogy mind a tévedés dogmatikai alapvondsaihoz, mind a kodifikacios

fejleményeinek megértéséhez és azokbol helyes kovetkeztetések levonasahoz sziikségszerii a

! Bernoldk Néandor: A tévedés tana a biintetdjogban. Kassa, 1910.
2 Hamza Gébor: Comparative law and antiquity. Budapest, 1991, 41. Magyar forditdsban: a jogtudomany torténete
nélkiil vak.



jogtorténeti vizsgalat. Utdbbit szorosabban a mil elején teszem meg, azonban tobb esetben is
visszanyulok torténeti vizsgalodashoz az egyes targyalt kérdések kapcsan. Ennek soran
gyakorta hivom fel a figyelmet olyan 0sszefliggésekre, hogy példaul az error in objecto miért
tekinthetd eredendden genus proximum-aként az error in persona-nak vagy példaul miért irja a
Btk. a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés esetében kiilon kitételként az ,,alapos ok”-
bol fakadasat, amikor a ténybeli tévedés kapcsan ezt nem teszi meg. Ezt kovetden elvégzem a
tévedés biintetdjog-specifikus vizsgalatat, valamint elhelyezem a biintethetoséget kizard okok

kozott.

Az értekezésben vizsgalat targyava teszem a ténybeli tévedéssel dsszefliggésben a konstitutiv
erejii tények feltérképezésének modszerét, valamint a relevanciavizsgalat technikajat. Ez
ugyanis esszencialis jelentdségli a menthetd ténybeli tévedés alkalmazdsandl. Az elméleti
megalapozads utdn a joggyakorlatra fokuszalok és részletes elemzését ismertetem birdsagi
dontéseknek, hol a tévedés irrelevancidjaval, hol annak relevanciajaval dsszefliggésben. Ennek
soran altalaban tobb fokot megjart ligyeket mutatok be, ahol nem egyszer a kiilonb6z6 fokon
eljart birdsagok véleményei kozotti diszkrepanciak is kidomboritasra keriilnek. Tobbszor
teszem le szavazatomat adott esetben a jogerdssé valt dontés ellenében is, tovabba ravilagitok
példaul olyan gyakorlati disszonanciakra, hogy bar tévedés fenndlltara alapoz a dontés
indokolasa, mégis biincselekmény hianyara és nem biintethetdséget kizard ok fennalltara

hivatkozva torténik a felmentés.

A ténybeli tévedés nevesitett eseteinek targyaldsanal tobb érdekes kérdést is korbe jarok. Igy a
sértettek szamaban val6 tévedéssel kapcsolatos aggalyaim mellett az aberratio ictus és a tévedés
valodi kapcsolatat vizsgalom meg. Ezek mellett az error in objecto és error in persona
egymashoz vald viszonyanak tisztazasa mellett részletes esetvariaciokat dolgozok ki a
lehetséges kimenetelekre. Az elvétés kapcsan dogmatikai tovabbgondolasba bocsatkozok,
amikor annak valddi és nem valddi, altalam kidolgozott elkiilonitését mutatom be, ugyanakkor

helyet kap a dolus generalis elemzése is.

A jogban vald tévedéssel Osszefiiggésben utalok annak hazai jogunkban tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésként megjelenésére és a két esetkdr Osszefliggéseire. E mellett
nagy hangsulyt fektetek a jogi és ténybeli tévedés elhatarolasanak kérdéseire is (tobb esetben a
XIX. szazadig visszamend joggyakorlatot is elemezve), amely értelmezési probléma kapcsan a
németajkii jogirodalom vonatkozé vizsgalatat is elvégzem. Igy a deskriptiv és normativ

tényallasi elemek helyes értelmezéséhez segitségiil hivom a ,Parallelwertung in der



Laiensphére” doktrindjat valamint a német un. ,,szubszumcids” tévedést. Exkurzus részben

foglalkozok az elméleti szinten felvethetd jogtudat altal kozvetitett ténytudat kérdésével.

Ezt kovetden értekezek a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hazai megjelenésérol és a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés értelmezésérdl. Igy vizsgalom a tarsadalomra
veszélyesség tudatat és a blindsség kapcsolatat, a tarsadalomra veszélyességi tudat kialakulasat
az elkovetd elméjében. Ezek utan a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés kialakulasanak
kozvetitd elemeit taglalom, igy a cselekmény jogellenességének, erkodlesellenességének vagy
veszélyességének tudatat, melyek konjunktiv hianya sziikséges a tarsadalomra veszélyességben
vald tévedés hivatkozasdhoz. E komponensek jelentdségével kapcsolatos kritikak mellett sajat
allaspontomat 1s kialakitom ¢&s tiizetesebb vizsgalédast folytatok a tarsadalomra

veszélyességben valo tévedés ,,alapos oka” kapcsan.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedést a hazai jogalkalmazasban részletes vizsgalat
targyava teszem. Koncentraltan, tobb fokot megjart ligyek aprolékosabb attekintéseit végzem
el és el6szor a hasonld jegyek alapjan probalok halmazokba rendezni olyan tényallasokat,
melyek esetében a birdsagok nem ismerték el a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés

Iétjogosultsagat. Az igy kialakitott esetjogi halmazokat szabatos elnevezéssel illetem.

A fokusz ezek utdn olyan iigyekre irdnyul, melyek esetében a bir6i gyakorlat elismeri a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés menthetdségét, ahol szintén koncentralt
halmazalkotasra aspirdlok. Ugyanakkor olyan eseteket is hozok példaként, amelyek bizonyitjak
a joggyakorlat ingadozasat, tovabba kritikus véleményt fogalmazok meg, az olykor eltalzottan
szigoru gyakorlati szempontok ellenében, igy kivaltképpen a bonyolult hattérjogszabaly
elkdvetotdl elvart ismerete vagy éppen egy hatdsag altal ismert gyakorlat alapjan eljard
johiszemii elkovetd blindsségének kérdései kapcsan. Ezen tilmenden részletesebb véleményt
fejtek ki a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés gyakorlatanak kiterjesztd értelmezésével
Osszefliggésben és behatobb vizsgélatat végzem el az elkdvetdi pozicidnak akkor, amikor a
professzionalista értelemben jartasabb vagy hatosag nevében eljard személy tanacsan, dontésén

alapul az elkdvetoi tévedés.

A vélt biintethetdséget kizar6 okok tévedéstani értelmezése kapcsan kisebbségi allaspontra
helyezkedek azok ténybeli tévedéssel torténd javasolt megoldasara és ravilagitok arra, hogy a
joggyakorlat sem volt mindig kdvetkezetes teljesen abban, hogy a tévedés melyik valfaja
alkalmazandé az ilyen esetekben, kivaltképpen a vélt jogos védelmi helyzet megitélése esetén.
Vizsgalom tovabba az eloljard parancsat mint tévedéssel rokonithato biintethetdséget kizard

okot.



Végiil a gondatlansagbol fakadd tévedés vizsgélati modszerével kapcsolatban felvillantom
annak részbeni kiillonbozdségét a biincselekmény gondatlan elkovetésének vizsgalatdhoz képest
¢s részletesebb joggyakorlat vizsgalatdra torekszek. Ennek soran annak hianyossagat is
felvetem a jogalkalmazasbol, hogy a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés sokszor merev
elutasitasa esetén kevés gondot fordit a birdsag annak esetleges gondatlansagabol fakadasanak
vizsgalatara. Exkurzusként targyalom az 6nall6, gondatlan alakzatii blincselekménybe zart
praeterintentio-k esetkoreit, valamint a gondatlansag és véletlenség kozti feleldsségtani

kiilonbség tévedésbol torténd levezeteését.

Mindezen kérdéseket korbejarva, igyekszem olyan végkovetkeztetéseket levonni, melyeket

mind az elmélet, mind a gyakorlat haszonnal fontolora vehet.

I Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A célkitizések felsorakoztatdsa utdn felvazolom a dolgozat modszertani szempontjait, tovabba

a tagolas és az elemzett témak egymashoz valod aranyanak kérdéseit.

Dolgozatomban alapvetéen a biintetdjogi tévedés jogintézményérdl probalok atfogod
feldolgozast nytjtani a hazai biintetdjog keretein beliil. Ennél fogva — ahogy ezt értekezésem
cimében is felvillantasra keriil — leghangstlyosabban dogmatikai elemzést folytatok le. Igy a
lehetd legszéleskoriibben igyekszek a hazai szakirodalom feltérképezésére €s analizaldsara,
melynek soran a kiilonboz6 szerzok altal tévedésrdl megfogalmazott allaspontokat ismertetem,
elemzem ¢és sziikség esetén egymassal szembe allitom, egyetértésemet vagy kritikdmat fejezem
ki.

Az értekezés — figyelemmel arra, hogy a tévedés egyébként halas jogintézménynek igérkezik
dogmatikai vizsgalodasra €s tovabbgondolasra — biintetéjog-dogmatikai alapokon nyugszik,
mindamellett hangstilyozottan gyakorlatorientélt is. Onmagaban ugyanis a dogmatikai tézisek
megfogalmazdsa olyan jogintézmény esetén, mely egyuttal tételes jog is, akkor tud
teljeskoriibben a jogtudoméany hasznara valni, ha a joggyakorlati problémakra is reagal. Ily
modon az értekezés széles korben dolgoz fel kivaltképpen olyan jogeseteket, amelyek lehetdség
szerint tobb biroi forumot is megjartak. A stilypont azonban nem mennyiségi, hanem mindségi
szempontokat kovet, tehat nem torekszek sok eset elnagyolt bemutatdsira, mindinkabb
kevesebb torténeti tényallas és azzal kapcsolatos birdsagi dontés behatobb vizsgilata a cél.
Régebbi gyakorlatunkbdl a Biinteté Jog Tardban és a Biintetdjogi Dontvénytarban megjelent

esetek mellett az elmult évtizedek és napjaink itélkezési gyakorlatara iranyadd Birdsagi



Hatéarozatokban kozzétett eseti dontéseket is tanulmanyozok, tehat koncentraltan a legfels6bb

birdi forum gyakorlatara.

A doktori értekezés csupan jo téma-Osszefoglalas lehet, ha csak kiilonbdzo szerzok
felfogasanak felsorakoztatasat és a gyakorlat kivonatolasat teszi meg. gy kiemelten torekszek
szintéziskeresésre is, melynek soran allast foglalok mind a dogmatikai, mind a jogértelmezési
kérdésekben. Meglatdsaim valamikor egyéni dogmatikai allaspontok vagy dogmatikai
tovabbgondolasok, valamikor gyakorlati aggalyokat felvetd és 1) nézOpontot javaslo

megfontolasok. Tobb izben kisérlek meg 1jabb besorolasi kategoriakat 1étrehozni.

Ugyanakkor rovid indokolasba bocsatkozok abban a tekintetben, hogy a dolgozat miért

nélkiiloz bizonyos vizsgalodasokat a téma szempontjabol.

A joggyakorlati elemzések korében elmarad az alsébb birdsagi joggyakorlat részletesebb
feldolgozasa. Ennek oka részben a terjedelmi behataroltsagban keresendd, ezért valasztom azt
a modszert, hogy inkabb kevesebb, de alaposabb elemzést végezzek, és lehetdség szerint olyan
dontéseket vizsgaljak, melyben az {igy tobb birdi forumot is megjart. Ezt azért tartom észszerli
megfontolasnak, mert a tévedés megitélésének szempontjai alapvetden minden esetben
ugyanazok elméleti szempontbdl, igy tovabbi jogesetek inkabb talan a tényallasok

kiilonbozdségében tudndk szinesiteni az értekezést, de nem a tartalmaban.

Dolgozatomban a honi jogirodalomra és gyakorlatra fokuszalok, igy mas nemzeti jogok
szabalyozasanak bemutatasat, valamint jog-6sszehasonlitd elemzést nem szerepeltetek. Ennek
indoka részben szintén a terjedelmi korlatokkal fiigg 6ssze: a részletes dogmatikai vizsgalat
mellett elemzett hazai esetjog részletesebb korbejarasa is olyan méretet 6lt, hogy a nemzetkozi
szintérbe helyezett vizsgalddas szintén 6nadlldo munkat kivinna meg. Az sem elhanyagolhato,
hogy ha a témanak mar régéta nincsen irodalmunkban monografikus feldolgozasa, akkor annak
ujabb feldolgozasakor helyénvalébb az intencidt egy behatobb hazai elemzésre forditani.
Ugyanakkor egyes megallapitasok alatdmasztasahoz segitségiil hivok kiilfoldi jogirodalmat és
joggyakorlatot is adott esetben, kivaltképpen megtorténik ez a ténybeli és jogi tévedések

elhatarolasanal.

A doktori értekezés felépitését tekintve négy részben targyalja a bilintetdjogi tévedés témakorét.
Az elsé — aranyat tekintve rovidebb — részben a tévedés jogtorténeti attekintését és a hazai
kodifikacids fejlodését, valamint a tévedés 1ényegét €s jogi természetét taglalja. Ezt kdvetden
nagyobb részt szentel a ténybeli tévedés részletes dogmatikai és gyakorlati elemzésére,

bemutatva a nevesitett esetkdroket. A harmadik, egyuttal legszélesebb kortii rész a jogban valo



tévedéssel foglalkozik — figyelemmel a hagyomanyos didaktikai szempontu ténybeli- €s jogi
tévedés elvalaszthatatlan fogalmi parosara —, de nyilvanvaloan ennek a résznek a tilnyomod
terjedelmét a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés adja. Szem el6tt tartva mindkettd
tévedésnemet, mivel a gondatlansag okozta tévedés dogmatikai megfontolasai hasonloak, ezért

a negyedik rész foglalja 6ssze annak tanait, azon beliil kiilon-kiilon utalva a tévedésfajtakra.

Az egyes részek dolgozaton beliili ardnya egyuttal immanensen jelzi az adott részekkel
kapcsolatos problémdk és kérdések mélységét, tovabba szamossagat. [gy megvalosul az

értkezezés azon célja is, hogy a terjedelem aranyos legyen a problémara koncentralassal.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa illetve a

hasznositas lehetoségei

Doktori értekezésem f0 célkitiizése a biintetdjogi tévedés témajaban egy alapvetden biintetdjog-
dogmatikai munka elkészitése volt. Ugyanakkor igyekeztem hasonlé sulypontot helyezni
foként a napjaink judikaturgjat alakitd joggyakorlati iranymutatasokra és eseti dontésekre. A
szintéziskeresés soran fogalmaztam meg sajat allaspontjaimat, melyek nemegyszer a tobbségi
felfogassal vagy a recens joggyakorlattal szembenalld, &m érveim szerint meggydzébben
képviselhet6  nézetek. Igyekeztem  tovdbba  jogdogmatikai  tovabbgondolasokat,

kategorizalasokat is kidolgozni.

A biintet6jogi tévedés jogtorténeti Osszefoglaldsa soran ramutattam arra, hogy a jogintézmény
gyOkerei mar az okori keleti jogrendszerekben és a rémai jogban megjelentek, tovabba a
késObbi jogtorténeti korszakokban is jelen voltak. A hazai szabalyozéstorténetre tekintve a
Csemegi-kodex szabalyozasat a Bta. alapvetden reformalta meg, a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedéssel kapcsolatban a Schuldtheorie-t adaptalva. Utdbbival
kapcsolatban az 1961. évi Btk. mar a Vorsatztheorie-val rokon értelmezést fogadott el, és azota

a hazai tévedés-szabalyozason csak kisebb formai valtoztatasok torténtek.

Ezt kovetéen a tévedés definidlasa kapcsan kiemeltem, hogy fogalmilag a nemtudas is
beletartozik abba. Ravilagitottam, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyrendszerében
a régi terminologia szerinti beszamitast kizard okként foglalt helyet a tévedés, azonban
akkortajt a beszamitast csak grammatikailag azonositottdk a mai értelemben vett
biintethetdséggel, ebbdl erednek régi jogtudosaink disszonansnak tiind besorolasi szempontjai.
Ugyanakkor mar a régi jogirodalomban is megjelent az a ma is irdnyadoan helyes szemlélet,

hogy a tévedés a blindsséget zarja ki.



A ténybeli tévedés relevanciavizsgalatanal a konstitutiv erejii tényeknek van jelentdsége,
melyek vonatkozhatnak kiilonos, illetve altaldnos részi rendelkezésekben (példaul valamely
jogellenességet kizard ok) foglalt tényekre és a tényallassal csak kozvetett 6sszefliggésben 1évo
tényekre is, azonban k6z6s vonasuk, hogy a targyi oldal ismérveiként szerepeljenek in concreto,
melyek kapcsan egyébirant joglogikai szempontbol apodiktikus tudast nem varhatunk el. A
ténybeli tévedés alkalmazasaval széba jovo végkimeneteleket kidolgoztam, melynél hat
kiilonbozo esetkort személtettem arra, hogy a szandékos biincselekmény megallapitasa helyett
milyen végkimenetelek adodnak. Ezt kovetden részletes példakon at elemeztem a ténybeli

tévedés alkalmazasat kozelmultbeli joggyakorlatunkban.

A ténybeli tévedés nevesitett esetei kapcsan kimutattam, hogy az error in objecto eredetileg az
error in persona genus proximuma, azaz ugy eértelmezendd, hogy utobbinal is elkovetési
targyban téved az elkovetd, figyelemmel az elkovetési targy fogalméaba besorolt passziv
alanyra. Az error in objecto vagy persona definicidalkotasaba tag értelemben beleértem azon
eseteket is, amikor az elkovetési magatartas, az elkovetési targy és/vagy az elkovetd biintetéjogi
értelemben véve csak potencidlis. Ennél fogva kilenc pontban dolgoztam ki értekezésemben e
nevesitett esetkdr elméleti variacidit és azok megoldasait. Ravilagitottam az idevago
joggyakorlati problémara, miszerint a sértettek szamaban torténd tévedéssel az objektivizalod és
ki nem mondottan praktikai szempontokat kovetd judikatiraban visszatérésre van sziikség a
helyes dogmatikai tételekhez. Ugyanis az elkdvetd ilyen esetben a sértettek szdmaban,
azonossagaban téved, ennek figyelmen kiviil hagyasa pedig contra legem iktatja ki a tévedés
létjogosultsagat. Bemutattam, hogy az alkalmatlan kisérlet végeredményben forditott tévedést
feltételez, mivel az elkovetd azzal a ténnyel nincs tisztaban, hogy a targy, eszkdoz vagy mod
alkalmatlan a blincselekmény befejezéséhez. Levontam tovabba azon kovetkeztetést, hogy a
forditott tévedés akkor alapozhatja meg elméleti szinten valamely biincselekmény alkalmatlan
targyon elkovetett kisérletét, ha olyan tény téves tudatdban koveti el az elkdvetd a

biincselekményt, amely tény fennallta esetében relevansnak mindsiilne.

Az error in objecto/persona €s aberratio ictus 0sszehasonlitdsdban ramutattam, hogy el6bbinél
az elkovetési magatartds megkezdésekor mar tévedésben van az elkdvetd, elvétésnél azonban
nincs és az altala sérteni kivant meghatarozott elkovetési targy(ak)ra irdnyitja az elkdvetési
magatartast. Az elvétés vizsgalodasi esetkoreinek sziikitésére javasoltam a valodi és nem valodi
elvétés bevezetését, valodi aberratio ictus akkor forog fenn, amikor az elkovetd a ténylegesen
célba vett elkovetési targy helyett, az elkovetés soran bekovetkezd okbdl masik elkdvetési

targyat sért, és arra az elkdvetdnek legalabb a gondatlansaga kiterjedt. Ezt kovetéen mélyebb



dogmatikai fejtegetést folytattam az aberratio ictus és tévedés — egyébirant allaspontom szerint
talértékelt — kapcsolatar6l, melynek soran azon Osszefliggésre is ramutattam, hogy
létjogosultsaga lehet olyan értelmezésnek, mely szerint stadiumtanilag a befejezettség és a
kisérlet kozotti hidként ontoldgiailag egy elkovetd tudatdban fennalld forditott tévedés szolgal,
mivel az altala vélt tényszeriségek fennallta esetén azzal szamol, hogy befejezettségig juttatja
blincselekményét. Ez tovabba igaz lehet olyan esetben is, amikor kiilsé ok ellentétes iranyba
tériti az elkOvetési magatartas realizaloddsanak iranyat (kvazi negativ concausa), szemben az
elkovetd elképzelésével, amely felfoghato az okozati 0Osszefliggésben vald forditott
tévedéskeént. A nevesitett esetek targyaldsanal utobbival 6sszefliggésben a dolus generalist is

goreso ala vettem, ahol azonban a relevans ténybeli tévedés esetkorére koncentraltam.

A jogban valo tévedés hazai jogunkban a Csemegi-kodexben volt értelmezett, ahol annak
irrelevancidjat a biintetéjogi kodex rendelkezéseire kellett értelmezni, minden mas jogagi
jellegtli tévedést ténybeli tévedéskeént kezeltek régebbi gyakorlatunkban. Napjainkban a jogban
vald tévedés biintetdjogi szempontbdl dnmagaban sokat vesztett jelentdségébdl. Biintetdjogi
aspektusban azt szlik értelemben a biintetéjogszabalyban valo tévedésként érdemes értelmezni,
tovabba ezzel 6sszefliggésben a biintetdjogszabaly értelmezési gyakorlataban valo tévedésként.
Ennek folyomanya, hogy az igy helyesen felfogott jogban valé tévedés alatt foként a
biintetéjogszabaly altalanos, illetve kiilonds részében szabdlyozott tételes biintetdjogi

rendelkezésében vald tévedés értendo.

A jogi és ténybeli tévedés elhatarolasanal a kdvetkezdket mutattam ki. A deskriptiv €s normativ
tényallasi elemek felismerésekor elobbinél altalaban érzékszervileg észlelésrdl, mig utdbbinal
gondolati értékelésrél van szo, melyet a német ,,Parallelwertung in der Laiensphére” doktrina
szerint ugy kell értelmezni, hogy az elkoveto a tényallasi elem tarsadalmi €s jogi jelentdségét
az ¢életbeni realitdson at ismerje fel. Utobbival fligg Ossze szorosan a szintén német eredetii
szubszumcios tévedés, melynek sordn bar az elkovetd felismeri cselekményeinek tényelemeit,
de azokat helyteleniil vonja (szubszumalja) valamely tényallasban meghatarozott jogi fogalom
ala. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a szubszumcio tobb szintje is. Ugyanis, ha a semleges
kvalifikaltsagu passziv alanyt az elkdvetd nem szubszumalja az életbeli realitas alapjan a renddr
fogalmi korébe, az ténybeli tévedés. Viszont, ha a renddrt nem szubszumalja az elkovetd a
hivatalos személy fogalmi korébe, az mar inkdbb jogi toltetii tévedés. Ezzel 0sszefliggésben
villantottam fel azon érdekes helyzetet, amikor a tényismeretet maga a jogtudat tudja
kozvetiteni allaspontom szerint, foleg olyan tények kapcsan, amelyek valds tényszerlisége

bonyolult eljardsokkal hatarozhatdo meg (példaul a fehér por a zacskdban acetorfin, egyuttal



kabitoszer). Mindezzel Osszefiiggésben esetjogi példdkon 4t igazoltam, hogy a birosagi
gyakorlatban sem egyértelmiien sikeriil olykor eldonteni, hogy milyen tévedésrdl is van szo6.
Ennek pedig véleményem szerint kordntsem elhanyagolhaté a jelentdsége, hiszen a két

tévedésnem menthetd fennalltat vizsgalva eltéré szempontokra kell figyelemmel lenni.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés jelen szabalyozasa kapcsan ramutattam: nem
elkertilhetd, hogy a szandékossagba ne épitsilk be a tarsadalomra veszélyesség tudatat,
pontosabban negativ elemként e tévedésnek hidnyat. Ennek oka, hogy enélkiil nincs olyan
blincselekmény-fogalmi elem, amelyet a tarsadalomra veszélyességben valdo tévedés
kikiiszobolne, ha az alapos okbol ered. A jelenlegi jogalkalmazdi kornyezetben a tarsadalomra

veszélyesség explicit biincselekmény-fogalmi elemként értelmezését tamogattam.

A tarsadalomra veszélyesség tudatanak kialakuldsat kozvetitd elemek esetében a kiilonb6zo
kritikus allaspontok ellenére partoltam a dolgozatban mind a jogellenesség tudatanak, mind
erkdlcsellenesség tudatdnak (vagy jellemzdéen tarsadalmi helytelenités, elitélés tudatanak,
tarsadalmi karossag tudatdnak), mind a veszélyesség tudatanak kompetencidjat, melyek
konjunktiv hidnya sziikséges a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés sikeres
hivatkozéasahoz. Figyelemmel arra, hogy a Bta.-ban a Schuldtheorie-t elfogadé allaspont szerint
volt szabalyozva a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés, igy az ,,alapos ok™ kitétel azért
jelent meg, hogy elkiilonitse jogtechnikailag a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés
egyaltalan nem felrohat6 (alapos okbdl fakado) és a felrohatd, de méltanyolhatd koriilménybdl
szarmazd (egyébirant kelld gondossaggal elkeriilhetd ¢és korlatlan enyhitést eldiranyozo)
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés esetkorét. Ezzel az alapos okbol fakado
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés 1ényegében egybeesett a kell6 gondossag mellett
sem felismerhetd tarsadalomra veszélyességben valo tévedéssel. Mivel a Vorsatztheorie mar az
1961. évi Btk. ota akceptalt, igy — a didaktikai tisztasag és az esetleges értelmezési anomalia
eloszlatasa érdekében — a jogalkotonak de lege ferenda tanicsos lenne vagy az ,alapos ok”
kitételét eltavolitani a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés meghatarozasanal, vagy ha a
megtartasdhoz ragaszkodik, akkor azt a ténybeli tévedés meghatarozasaba is sziikséges volna
beépiteni.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés hivatkozasanak elvetésére szavazd birosagi
dontések kore alapjan megprobaltam a tipikus hivatkozasok szerinti kategoridkat felallitani.
Ugyanigy tettem ugyanakkor e tévedésnem menthetdségét szentesitd judikatira esetén is. A

hatosagi félretdjékoztatasok okozta tévedés és a legtijabb gyakorlat szerint a hivatasszeriien jogi

tanacsadassal foglalkozo személy tdjékoztatdsa okozta tévedés esetében arra jutottam, hogy
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amennyiben az konkrét személyhez kothetd, ugy annak kozvetett tettesi pozicidja elméletileg
nem kizart. A joggyakorlatban a hatdsagi félretajékoztatassal kapcsolatos hivatkozasi kor
tagitasat a kozfeladatot ellatdé személyek meghatarozott tevékenységi koriikben adott
tajékoztatasa iranyaba Kkiterjesztve latom esetleges életszeri tendencidnak, mig a jogi
tanacsadassal foglalkoz6 személy félretajékoztatasa okozta tévedést szintént kiterjeszthetonek
latom az adott jogi kOrnyezetben professzionalista értelemben laikusnal sokkal jartasabb
személy (példaul adoszakértd) tanacsara is. A keretdiszpoziciot kitolté mas jogagbeli norma
részletszabalyozdsaban vald tévedés esetében rugalmassagot kell mutatnia a gyakorlatnak a
,Jog nem tuddsa, nem mentesit” elv erodalodasara és elégséges biintetdjogi aspektusban az
ilyen jogszabalyokkal rendszeresen vagy hivatalbol foglalkozd, tovabba, e jogszabalyokkal
szabalyozott teriileten rendszeres tevékenységét kifejtd elkdvetd felelosségét megallapitani. A
jOhiszemii eljaras és a jogkovetd magatartas utjanak keresése (joganyag, eseti dontések
tanulmanyozasa) soran eldalld tévedés esetében a joggyakorlatnak értékelnie kell az elkdvetd
altal a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés elhdritdsara tett erdfeszitéseket. A vélt
biintethetdséget kizaro okok esetében a kisebbségi dllasponthoz csatlakozva ténybeli tévedéssel
javasoltam megoldani a problémat, mivel példaul a putativ jogos védelem esetében a tamadas
mint elokérdés egy olyan ténykérdés, melyet az elkovetd tudatanak at kell fognia a vélt jogos
védelmi helyzet fennalltahoz. Ennek folyomanya, hogy nem tamogattam a kérdésben
egyébként kordbban sem konzekvensen tévedésnemet valasztd joggyakorlat napjainkban
iranyadd valaszat, miszerint tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kell alkalmazni az

ilyen esetekben.

A tévedés joggyakorlataban szakitani kell azzal a kdvetkezetlen tendencidaval, hogy a
tarsadalomra veszélyesség hianya €s a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés nem kiiloniil
el. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége ugyanis objektiv, targyi kategoria, az fliggetlen
az elkovetotol, erre a tévedés semmilyen hatdssal nincsen. A tévedés az alanyi oldalon tudja
elimindlni a biindsséget, de akkor sem arrdl van sz6, hogy ezaltal tdrsadalomra veszélyesség
hianya miatt nem allapitandd meg a biincselekmény. A tévedés fennallta ellenére a cselekmény
tarsadalomra veszélyes €s tényallasszer(, biintetendd cselekmény, csak in concreto az elkdvetd
esetében a blindsség kizart. Ebbdl fakadoan, ha egy cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra,
elméletben az elkovetd barkire vald kicserélésével sem lehet blincselekményt megallapitani,
ugyanakkor a tarsadalomra veszélyességben valé tévedésre ez nem igaz. Igy felhivtam a

figyelmet ebbdl fakaddan azon biintetdeljaradsi szempontra, hogy a tévedés logikdjaval
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levezetett dontések esetében biintethetdséget kizard okra és nem bilincselekmény hidnyara kell

alapitani a felmentést.

Ramutattam, hogy az eloljaré parancsa — mint biintethet6séget kizaré ok — a jogi tévedés
specialis esetkore, mivel az alarendelt a tényekkel tisztdban van, mindazonaltal a parancsra
elkovetett cselekmény konkrét helyzetben torténd jogi tilalmazottsagat, a cselekmény

biintetend0ségét nem ismeri fel.

A gondatlansagbodl fakadé tévedéssel 0sszefiiggésben kifejtettem, hogy az masféle vizsgalatot
var el, mint a tényallashoz jarulé gondatlansag. Megéllapitottam, hogy az 6nalld, gondatlan
alakzat(i blincselekménybe zart praeterintentio esetén a tévedés is alkalmazhat6 lenne a
felelosség kiiktatasara, valamint a gondatlansag és véletlenség kozti feleldsség levezethetd lehet
adott esetben a tévedés hasznalataval. A joggyakorlatot elemezve arra jutottam, hogy a
gondatlansag okozta tarsadalomra veszélyességben valdo tévedéssel a birdsagok elvétve
foglalkoznak, holott annak finomhangolt dogmatikai vizsgalata rugalmasabba tehetné a tévedés

alkalmazasat.

Mindezen 6sszegz6 kovetkeztetéseket figyelembe véve, reményeim szerint a munka hozzajarul
a tévedés dogmatikai helyi értéken kezeléséhez €s a joggyakorlat szamara is megfontolandd

érveket prezental.
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