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I. A kutatas targya, célkitiizése, aktualitasa

L 1. Elofeltevesek és célkitiizések

Az adofizetési kotelezettség esetén fennall annak a veszélye, hogy az eredeti kotelezett nem
jogszerlien teljesiti azt. Az allam koltségvetési érdeke viszont az, hogy a kies6, vagy az
esetlegesen kies6 adobevételeket potolja, igy a mikodéséhez sziikséges valamennyi elérhetd
koltségvetési bevételt biztositsa. Ezért amennyiben a mindenkori adézads rendjérél szolo
torvényben meghatarozott tényallas megvaldsul, akkor az adé megfizetésére kotelezett személy

az ado6zot terheld adofizetési kotelezettségért, kiilon hatdrozatban helytéllasra kotelezhetd.

Az ad6d megfizetésére kotelezésnél a disszertaciom kiinduldépontjat egy olyan jogszabalyi
rendelkezés képezi, amely a hazai szabdlyozdsban a rendszervaltozds oOta lényegében
folyamatosan valtozatlan az adokodexekben: mind addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCIL
torvény (a tovabbiakban: Art. 1.), mind az adézas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art. II.), illetve mind az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art. IIL.) ,,ikertestvérét” jelentd az addigazgatdsi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) akként fogalmazott, hogy az adé megfizetésére kotelezett
személy nem mindsiil addézonak, habar azonos jogosultsagokkal rendelkezik, mint amelyek az
adozot a torvény szerint megilletik. E tételmondatbdl jogosan lenne feltételezhetd, hogy a
szabalyozas 1ényegi elemének allandosdga békés és nyugalmas helyzetet hordozott magaval a
jogértelmezés szempontjabol. Igy a torvényi szinten deklaralt kiilonbozoségiik okan nem
vetddhetett fel olyan helyzet, hogy az ado6z6 és az add megfizetésére kotelezett személy
bizonyos esetekben — példaul a jogorvoslati jog gyakorlasdndl — azonos pozicidban talaljak
magukat, amely azzal fenyegetett volna, hogy a normativ tartalommal szemben az éles
elvalasztasuk elmosodott volna és mar nem lettek volna egymastdl megkiilonboztethetok. Ezt
erdsiti az is, hogy az addigazgatasi eljaras hatékonysaga is — amely egyben az ad6zok jogait is
védi — jelentOsen sériilne az add megfizetésére kotelezett személynek az adozoval szemben
folytatott ellendrzésben vald megjelenésével. Az €16 jog e hipotetikus feltevéssel szemben

egészen mas képet mutat.

Az elmult évek sordn komoly jogértelmezési feladatot jelentett az add megfizetésére kotelezett
személyt megilletd jogorvoslati jog terjedelmének meghatarozdsa. Az Art. 1. és az Art. I
jogorvoslati jogot érintd relevans rendelkezéseihez egészen 2013-ig kapcsolodd — egyben a

hatosagi jogalkalmazast elfogadd — rendes birdsagi gyakorlat értelmében az addé megfizetésére



kotelezett a vele szemben hozott marasztalo dontés ellen benytjtott fellebbezésében csupan
korlatozott, az adozdval szembeni megallapitasok jogalapjat és Osszegszeriiségét nem érintd
jogorvoslati jogot gyakorolhatott. E birdsagi jogértelmezésen az Alkotmanybirosag 2013-t6l
kezdédden valtoztatott alapjaiban. Az add megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati
joganak terjedelmével az elmult évtizedben Gsszesen 4 alkalommal foglalkozott. A 2/2013.
(I.23.) AB hatarozat (ABH 2013, 78; a tovabbiakban: Abhl.), a 9/2013. (II1.6) AB hatarozat
(ABH 2013, 340; a tovabbiakban: Abh2.), a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat (ABH 2015, 511;
a tovabbiakban: Abh3.), valamint az 22/2017. (IX.11.) AB hatarozat (ABH I, 483; a
tovabbiakban: Abh4.) alkotmanyos kdvetelmények megfogalmazasaval tisztazta az e korben
felmeriilt értelmezési problémakat, a joggyakorlat irdnyat. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag meghatarozta, hogy az add megfizetésére kotelezett személy az addzot
érintd megallapitasok jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitathatja. A gyakorlati ,.kivitelezésre”
azt a lehetdséget valasztotta, hogy az ad6 megfizetésére kotelezett személy — az egyes ligyekben
a betéti tarsasagok beltagjai, vezetd tisztségviseldje — szamdra a vitathatdosagot az adozdval

szemben folytatando alapeljarasban kell biztositani.

Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata folytdn az iranyado
szakjogi keretek szétfesziiltek. Ennek eredményeként ugyanis az ad6z6 €s az addé megfizetésére
kotelezett személy kozotti eljarasi statuszbeli kiilonbségek — az egy eljarasban valdé megjelenés
miatt — a hatdlyos Air. 11. § (3) bekezdésében definidlt éles elvalasztas ellenére lényegében
eltlintek. Ezzel az ado megfizetésére kotelezés torvényes és az alapvetd jellemzdi szerinti

mukodoképessége ellehetetleniilésének veszelye fenyeget.

Réaadasul a Kuaria —a Kfv.1.35.295/2018/10. szamu itélete [25]-[26] bekezdései szerint — az
alkotmanyos kovetelményekben rogzitettekkel ellentétben az add megfizetésére kotelezett
személy jogorvoslati joganak gyakorolhatosagat — 6sszhangban az addigazgatasi eljarasban a
jogorvoslati jog terjedelmét hatdlyosan szabalyozo Air. 122. §-anak ¢és 123. §-dnak
rendelkezéseivel — a vele szemben kiilon meghozott marasztalo dontéssel szemben latta

megvalosithatonak.

A doktori disszertdiciommal az alkotmanyossagi kovetelmények folytdn bealld ellentét
feloldasara keresek megoldast. Atfogo intézményi reformokat nem kivanok megfogalmazni, az
meghaladnd ennek a dolgozatnak a keretét. Azt gondolom, hogy a jogintézmény a jelen
szabalyozasi formdjaban és jellemzdivel rendkiviil értékes a hazai jogrendszerben €s alkalmas
a céljainak betoltésére. Ez pedig alapvetden azt jelenti, hogy az addohatosdg szamdra egy

hatékony eszkozt biztosit a veszélybe keriilé kozbevételek szavatolasara.



Az Abh2.-ben, az Abh3.-ban ¢és az Abh4.-ben megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményekkel
szemben az a feltevésem, hogy az add megfizetésére kotelezett személy 6nalld jogallassal
rendelkezik az ad6z6 személyéhez viszonyitottan. Ezért az add megfizetésére kotelezett
személyt nem az adozoval szemben folytatott eljarasban kell az ad6z6 mellé allitani annak
érdekében, hogy teljeskorii jogorvoslati jogot tudjon gyakorolni, hanem a megfizetésre kotelezo

hatarozat mindenre kiterjedd vitathatsagat kell szamara biztositani.

Dolgozatom célja tehat, hogy az adod megfizetésére kotelezett alapeljarasban valo
megjelenésébdl kovetkezd konfliktus feloldasara javaslatokat fogalmazzak meg ¢és a
jogorvoslati jog gyakorlasat illetden az 6 jogallasat érinté dogmatikai jellemzokkel 6sszhangot
teremto értelmezést, illetve szabalyozast javasoljak. Meglatasom szerint ehhez a jogintézmény
mas tipust szemlélete lenne sziikséges, amelynek részleteit a dolgozat tovabbi fejezetei
tartalmazzak. Feltételezésem szerint ez kizardlag azon megoldas keretei kozott képzelhetd el,
amely szerint az add megfizetésére kotelezett személy a vele szemben kiillon meghozott
marasztald dontés elleni fellebbezésében vitathatja az adodtartozas jogalapjat ¢és

0sszegszerisegét.

1.2. A temavalasztas aktualitasa

Az ad6 megfizetésére kotelezett személy jogallasarol valo értékezés tobb okbol is iddszert.
Egyrészt ezt timasztjak ald az I. 1. pontban mar kifejtettek. Masrészt a téma aktualitasat az unios
érintettség is megteremti. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a 2025. februar
27-én kelt C-277/24. szama Adjak {igyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2025:130] lényegében a
disszertaciom kiindulési pontjat képezd jogkérdést érintette. Az EUB a kezdeményez6 lengyel
birdsag kérdéseire tekintettel a lengyel jog fennallo szabalyozésa tekintetében vizsgalta, hogy
megfeleld és elegendd-e az add megfizetésére kotelezett személynek a vele szemben meghozott
kotelez6 dontés elleni jogorvoslati eljarasban szavatolni a jogorvoslathoz valo6 joga gyakorlasat.
E jogeset arra vilagit rd, hogy az altalam felvetett kérdések napjainkban nem csupan hazai
kovetkezéen azok megvalaszoldsa nem csupdn elméleti sikon szamit relevansnak, hanem

komoly gyakorlati kovetkezményekkel is jar.

Harmadrészt a jogintézménybdl a koltségvetésnek tényleges bevétele szarmazik, amit az 1. dbra

szemléltet.
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I befolyt 6sszeg — emmmmmjogerés dontések szama

1. abra Az adé megfizetésére kotelezés utjan befolyt koltségvetési bevételek isszege!

Az 1. abrabol lathato, hogy a 2013-2023. idészakban minden évben tobb szdz milli6 forintos
bevételt eredményezett a jogintézmény alkalmazasa a hazai koltségvetés szamara. A vizsgalt
id6intervallumban ennek legkisebb dsszege 220.984.000 forint (2018), legmagasabb Osszege
pedig 539.708.000 forint (2022) volt. Ez persze a legjelentésebb adonemekbdl szarmazd
bevételek viszonyitva nem szamit kiemelkedd Osszegnek de nem nevezhetd jelentéktelen

tételnek.?

Megfigyelhetd, hogy az adohatdsag a jogintézményt egyre hatékonyabban veszi igénybe. Az 1.
abra alapjan szépen kirajzolodo tendencia, hogy az adohatosag atlagosan egyre kevesebb dontés
meghozataldval ér el egyre nagyobb bevételt. Amig 2013-ban 2.406 darab dontése
eredményeként gyljtott be 512.362.000 forintot, addig 2022-ben a hasonlé nagysagu

539.708.000 forint bevételezéséhez mar csupan 482 hatarozat meghozatalara volt sziiksége.

' A 2. mellékletben feltiintetett, a Nemzeti Ado-és Vamhivataltol 2024. szeptember 10-én kodzérdekil
adatigénylésre kapott statisztikai tajékoztatas alapjan sajat szerkesztés.

2 fgy példaul a Kzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2024-ben az altalanos forgalmi ad6bol (a tovabbiakban:
afa) a kozponti koltségvetésnek 7.376,2 milliard forint, viszont a teljes dnkormanyzati szektornak a kiilonféle
telepiilési adokbol minddssze 294 millié forint bevétele szarmazott.
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2. abra Az ado megfizetésére kotelezéssel megkisérelt osszegek és a ténylegesen realizalt

bevételek ardanya’

A 2. abra kapcsan fontos azt is rogziteni, hogy ugyan a jogintézménnyel érintett adotartozas
Osszegszerliségében magas €rteket képvisel, viszont ennek csupan téredéke az adohatdsag altal
ténylegesen elért 6sszeg. A vizsgalt idéintervallumban az adohatosagnak a megkisérelt 6sszeg
mindossze 11,4 szazalékat sikeriilt eredményesen érvényesiteni. Eves bontasban a
leghatékonyabb érték 31,3 szazalékot (2022), a legkevésbé célravezetd pedig 2,1 szazalékot
(2021) tett ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogintézménnyel vald foglalkozds iddszerliségét a

jogértelmezési kérdések hazai és unids naprakész érintettsége mellett a koltségvetési

szempontok is megalapozzak.

I1. A kutatas soran alkalmazott tudomanyos modszerek

Disszertaciomat egyfeldl a doktrinélis vagy dogmatikai szemlélet mentén haladva készitettem
el. Ennek els6 eleme az autorativ forrdsok megfeleld szélességben vald megtalélasa, illetve azok

minél nagyobb mélységben, rendszerszerli 6sszefiiggéseiben valo attekintése jelentette.

3 A 2. mellékletben feltiintetett, a Nemzeti Ado-és Vamhivataltol 2024. szeptember 10-én kozérdekti adatigénylés
okan kapott statisztikai tajékoztatas alapjan sajat szerkesztés.



Az elébb emlitett forrasok a kovetkezok voltak: a pozitiv jog, ami alapvetden a relevans addjogi
szabalyokat, elsddlegesen a korabbi és jelenleg hatilyos adoeljarasi kodexeket foglalta
magaban. A multidiszciplindris kutatés elvégzése is elengedhetetlennek szamitott a jogforrasok
tekintetében. Az add megfizetésére kotelezés jogintézménye tdmaszkodik a polgari jogi
mogottes helytallasra. Ebbol kovetkezéen annak alapjait is sziikséges volt vizsgalni. Az
alkotmdnyos kitekintés is melldzhetetlen volt az add megfizetésére kotelezett személy
jogorvoslati joga terjedelmét illetden. A jogi szovegekre vonatkozo kutatdsom kiemelt elemét
képezte az egyes jogszabalyokhoz tartozo torvényi indokolasok szovegének feldolgozasa.
Ebbdl ismerhetd meg ugyanis a jogalkotdi értékvalasztas, ami a vitatott kérdésre adott valaszok

kiindulasi pontjat jelenti a teleologikus jogértelmezés titjan.

Autorativ forrdsaim koz¢é tartoztak az eseti dontések is. Az I.1. pontban megjeldlt konfliktusok
megfeleld mélységli detektalasdhoz és analizaldsdhoz ezt indokoltnak lattam. E korben a
korabbi legfelsébb birdsagi, illetve kuriai hatdrozatokat dolgoztam fel. Torekedtem arra, hogy
a kialakult joggyakorlatot ne szelektiven mutassam be. Igy a hazai 1989-es rendszervaltast
kovetden az Art. L., az Art. 11., az Art. III. és az Air. 1ényeges rendelkezéseihez kapcsolodo
valamennyi érdemi megallapitast tartalmaz6 — azaz a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitd vagy visszautasito, illetve az eljarasat megsziintetd hatarozatoktol eltérd
tartalmu — hatarozatot attekintettem. Ezek tételesen az Art. I1.-nél 11 darab, az Art. II.-nél 63
darab, az Art. IIl.-nal 4 darab, valamint Air.-nal 1 darab fels6birosagi hatarozatot jelentettek. A
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteménye adatbazist meghaladé komplex vizsgalodas lehetdségét azt
teremtette meg szadmomra, hogy koradbban igazsagiigyr alkalmazottként, majd birokeént
lehetdségem nyilt a birdsdgok sajat adatbazisaiban vald kutatasok elvégzésére. A rendes
birosdgok joggyakorlata mellett az I.1. pontban megjeldlt relevans alkotmanybirdsagi

hatarozatokat is részletesen feldolgoztam, amelyek kontextusdban értékeltem is az eldbbieket.

A dogmatikai szemléletli kutatdsom soran a szakirodalom minél alaposabb feldolgozasara is
torekedtem. fgy a monografidk, a szakcikkek, a tanulmanyok, valamint a kommentarok
tartalmat tekintettem 4t annak érdekében, hogy a kutatédsi témamban minél szélesebb nézépont
birtokaba keriilhessek. Az elméleti alapok megértéséhez, a feleldsségtanhoz jogtdrténeti —

pénziigyi jogi €és maganjogi — kitekintést is tettem.

Kutatdsom soran a funkcionalis jog- 0sszehasonlitas modszerét alkalmaztam. A nemzetkozi
kitekintés elvégzése az add megfizetésére kotelezésnél elengedhetetlen az altalam az I.1.
pontban diagnosztizalt problémak megvalaszolasahoz. Azt gondolom, hogy egy masik nemzeti

szabalyozas ¢és joggyakorlat alkalmas lehet arra, hogy a felvetett problémékra a ,jo



gyakorlataval” zsinormértékként szolgalhasson. Erre alkalmasnak a német jogot talaltam,
aminek két f6 indokat lattam. Egyfeldl az a hazai szabalyozéssal hasonlosagokat mutat. Minden
bizonnyal egyfajta minta volt a magyar szabalyozas szamara a rendszervaltaskor. Masfeldl az
elmult évszazadban a vilagégések, az orszag két részre torténd szakadasanak ¢€s a keleti részt
érintd rendszervaltas (Wende) dacara a (nyugat)német szabalyozasi kdrnyezet stabilnak volt
mondhato, ezért megvolt annak a lehetdsége, hogy a joggyakorlat mar szimos olyan kérdéssel
talalkozzon, amellyel a magyar birésdgoknak és Alkotmanybirdsdgnak minddssze kicsivel
tobb, mint 30 éve allt rendelkezésére. Ezt a nyelvi ismereteim segitségével kellden autentikus
moédon tudtam attekinteni. E korben a relevdns jogi szabalyozast, a szakirodalmat és a

joggyakorlatot is feldolgoztam.

A kvalitativ modszerek alkalmazasara korlatozottan nyilt lehetdségem. Itt viszont kiemelném a
doktori tanulméanyaim sordn az Erasmus+ keretében a Heidelbergi Egyetemen 2023. juliusaban
eltoltott egy hetes tanulmanyutamat. A heidelbergi Pénziigyi Jogi Tanszéken a kutatasi
témambol prezentalhattam a tanszék kollektivaja szamara. Az ezt kdvetd személyes beszélgetés
soran szamos rendkiviil értékes észrevételt és visszajelzést kaptam a tanszéki professzoroktol —
Ekkehart Reimer, Reinhard Mufsgnung és Hanno Kube —a német addjogi helytallasi rendszer

gyakorlati miikodésének €s alkalmazasi szempontjainak megértéséhez.

III. A kutatas fobb eredményei

Azt gondolom, hogy a magyar rendszer részletes attekintése, annak a német szabalyozassal valo
Osszevetése ¢s az EUB gyakorlatara valo kitekintése elvégzése képes volt az 1.1. pontban leirt
célok eléréséhez vald hozzésegitésre €és megmutattdk, hogy az &ltalam megfogalmazott
hipotézis helytallonak bizonyult. Az ado megfizetésére kotelezett személy onallo jogallasa

megorzendo érték.

Az 6nallo jogallas tartalmi helyességét a kdvetkezd jellemzok tamasztottdk ald. Mindenekel6tt
a jogintézmény anyagi jogi jellege. Ez visszavezethetd a polgari jogi dogmatika
megallapitasaira. Az addjogviszony a maganjogi kdtelmi jogviszony bizonyos jellemzoéivel is
rendelkezik. Ezért indokolt azt figyelembe venni. Ez persze nem eredményezi azt, hogy a
kotelem fogalmanak hasznalata ,.elmaganjogiasitand” az addjogviszony pénziigyi jogi
felismerni véli anyaganak szerkezeti tulajdonsagait.” Az anyagi jogi jelleg azt eredményezi,

hogy az addhatosdg masodlagos kotelezett add megfizetésére kotelezettnél folytatott



igényérvényesitése elkiiloniil az elsédleges kotelezett adozonal megvaldsitottol. Igy az adojogi
mogottes helytallasra kotelezett a jogorvoslati jogosultsdgait is Ondllo eljarasban tudja

gyakorolni.

E megallapitast erdsitette meg két tovabbi jellemzdé azonositdsa is: a jarulékossag és a
szubszidiaritas. Az elébbi szerint két kiilonb6zo jogallast kotelezettrol beszélhetiink a
jogintézménynél: a fokotelezettrdl és a jarulékos kotelezettrdl van sz6. Ez szintén a valodi
elkiiloniiltségiiket tamasztja ald. Utobbi pedig azzal, hogy az alkalmazist az ad6zoénal
lefolytatott sikertelen végrehajtas koti, szintén az addé megfizetésére kotelezés onallosagat

bizonyitja.

E jellemzok segitségével azonositani tudtam, hogy a magyar szabalyozas mely jegyei
érdemesek a tovabbvitelre és hol sziikséges a korrekcid a megismert ,,jo gyakorlatok™ alapjan.
Ez annak tiikrében kifejezetten Iényeges, hogy hazdnkban az Abh2., az Abh3. és az Abh4. miatt
alapjaiban kérddjelez6dott meg a jogintézmény hatdlyos formaban vald fenntarthatdsaga.
Allaspontom szerint viszont e miikddé modellt kell korrigalni dogmatikai és tartalmi
szempontok mentén egyarant. A megszerzett ismeretek birtokaban két neuralgikus teriilet
azonosithatd e korben: egyfeldl az adokotelezettségek cimzettjeinek pontos meghatirozasa,
tehat a hazai hatalyos szakzsargon szerint az ad6z6 és az add megfizetésére kotelezett személy
kovetkezetes elvalasztasanak kidolgozasa. Ezzel utobbi személy jogéllasi autondomidja
valdsulna meg. Masfeldl az els6ként diagnosztizalt megallapitashoz szorosan kapcsolodik az
ad6 megfizetésére kotelezett személy teljeskorii jogorvoslati joganak biztositasa, mégpedig a

vele szemben meghozott rendez6 hatdrozat elleni fellebbezésben.

A kovetkezokben két lehetséges utat vazolok fel ezek megvalodsitasara, elérésére. Els6ként a
jelenleg fennalld szabalyozasi keretben fogalmazok meg altalam helyesnek vélt jogértelmezési
iranyokat. Masodikként a jogorvoslati szabalyoknal olyan korrekcidt javaslok megfontoldsra,

amely a jogalkotas tjan lenne megvalosithato.

II1.1. De lege lata felvetések

Az ad6z6 és az add megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati jogadnak gyakorldsa a jogallasi

elkiiloniiltség okan idedlis esetben kiilon-kiilon eljarasban lenne szavatolandd. Ennek elérése



az Abh2.-ben, az Abh3.-ben, illetve Abh4.-ben nevesitett alkotmanyos kdvetelmény altalam

iddszertinek tartott feliilvizsgalata utjan lenne lehetséges.*

II.1.1. Az Art. II1. 59. § (1) bekezdés a)-d) és f)-1) szerinti személyek

Egyfeldl indokoltnak tartanam az alkotméanyos kovetelmény revidealasat az Art. I11. 59. § (1)
bekezdés a)-d) és f)-1) pontjai szerinti mogottes helytallasra kotelezetteket érintdéen a
jogorvoslati szabalyok duplikalasanak jogszeriitlensége kozéppontba allitasaval. E személyek
jogorvoslati joga ugyanis az Air. 122. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos fellebbviteli
jogon alapul. Ezzel szemben viszont a jogalkotd Air. 123. §-aban foglalt specidlis fellebbviteli
szabalyokkal a helytallasra kotelezhetd tagoknal, vezetd tisztségvisel6knél olyan helyzetet
teremtett, amely értelmezhetd ugy is, hogy kizardlag oket illeti meg teljeskorii jogorvoslati jog.
Ez az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében definialt jogorvoslathoz valé alapjog
szlikségszerii sérelmét vonnd maga utan, amely megteremthetné a ,,jogalapot” az alkotmanyos

kovetelmény helytallosaganak az Alkotméanybirdsag altali atgondolasara.

A jogalkotd célja nem lehetett ugyanis az add6 megfizetésére kotelezett személyek bizonyos
korénél a jogorvoslathoz valo jog sziikitése és minddssze a gazdasagi tarsasagokhoz jogilag
valamilyen forméaban kapcsolodo mogottes helytallasra kotelezettek teljeskorti vitathatosaggal
valo kitiintetése. Ez az elébbi csoportnal nem igazolhat6 hatranyos diszkriminacidhoz vezetne.
A specidlis szabaly megléte ugyanis az altalanos szabalyok alapjan fellebbezésre jogosultaknal
kizarélag a rendezd hatarozat meghozatala jogszerliségének vitahatosagat tenné lehetévé, az

alaphatarozat jogalapjaét és Osszegszeriiségéét nem.

E disszonancia felszamolasara tett javaslatom megfontolasa egyidejiileg sziikségszertien
lehetoség adna a szakjogi kereteket szétfeszito alkotmanyossagi kévetelmeény feliilvizsgalatara
is. Az Abh2.-ben, az Abh3.-ben, illetve az Abh4.-ben rogzitett alkotméanyos kovetelmény
tartalmaval a jelenleg is hatalyos altalanos fellebbviteli szabalyok, tovabba az ado
megfizetésére kotelezés jogintézménye, illetve az add megfizetésére kotelezett személy

jogallasanak dogmatikaja kérddjelesen egyeztethetd dssze. Az Alkotmanybirdsag ezt elvi éllel

4 Amennyiben lehet6ségem nyilna az Alkotmanybirdsag felé javaslatok megfogalmazasara, azt tobb irdnybdl, a
II.1.1. és a III.1.2. pontokban részletezettek szerint tenném meg. Ennek leghatékonyabb modja egy birdi
kezdeményezésre induld, az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése szerinti egyedi normakontroll inditvany lehetne. Ez az Air. 123. §-dban foglaltak alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és az egyedi iigyben vald alkalmazéasa kizardsara, valamint az Abtv. 46. § (3)
szerinti alkotmanyos kovetelmény egyidejlileg valé meghatarozasara iranyulna.



sajat maga is meghatarozta tobb dontésében.’ Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmdnybirésdag
altal elvartakkal szemben az adohatosag szamara a potencidalis ado megfizetésére kotelezett
személyek felkutatisa és elérése komoly akaddlyokba iitkozhet. Igy példaul a maganszemély
ad6zo esetén az Orokos alapeljarasba allitdsa — annak kilétének ismeretlensége okan —
Iényégben objektiven lehetetlen. Hasonlo a helyzet a korlatozott tagi feleldsséggel mitkkodo
gazdasagi tarsasagok tagjai, a vezetd tisztségviselOk, valamint a mogottes felelésséget
eredményezd blincselekmények elkovetdi esetén, amennyiben azok feleldsségét, blinosségét a
birosag jogerdsen még nem allapitotta meg. Ezen esetekben tehat hianyzik azon feltétel, amely
lehetdveé tenné szamukra az alapeljarasban részvétel lehetdségét, amely indokolatlan ellentétes

kezelésiikhoz vezetne mas mogottes helytallasra kotelezettekkel szemben.

A rendezd hatdrozattal szembeni fellebbezésben érvényesiild teljeskori vitathatdsaga
megfogalmazasanak eldsegitéséhez figyelembe veenddnek tartom a német rendszer ,,j0
gyakorlatat”, hangsulyosan a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: BVerfG) 1996.
november 29-én meghozott 2 BVR 1157/93 szamu hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat) az
abban lefektetett elvi megallapitdsok kiemelésével. Ez szintén képes lehetne a BVerfG
dontéseire eldszeretettel tAmaszkodd Alkotmanybirdsdg szemléletét az altalam helyesnek vélt
iranyba valo formalasdra. Az EUB Adjak iigyben hozott itéletét szintén relevansnak
tartalommal bironak tekintem. A lengyel birdsag altal feltett kérdés analdg helyzetet érintett az

alkotmanyos kdvetelményben megfogalmazottal.

Az alkotmanyos kovetelmény ujragondolasa mellett szolna az is, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezése folytan az add megfizetésére kotelezett személy az ad6zdval azonos jogallasuva
valik. E kovetelmény megfogalmazésa a hatalyos szabalyozasi kornyezettel, igy az Air. 11. §
(3) bekezdésével aggalyosan hozhatd Osszhangba. Az addjogi mégéttes kotelezés intézménye
karakterjegyeivel az Air. hatdlyos rendelkezései korrelalnak, mivel az két kiilonbozo, idoben
egymastol elvdlo — az elsodleges és a masodlagos kotelezésként megjelend — anyagi jogi

adojogviszonyt jelent, amelyek cimzettjei ezért egymdastol sziikségszertien elvalnak.

I1.1.2. Az Art. II1. 59. § (1) bekezdés e) és 60. § (1) bekezdése szerinti személyek

Masteldl az alkotmanyos kdvetelmény ujragondoléasat eredményezhetné az Art. I11. 59. § (1)

bekezdés e) pontja és a 60. § (1) bekezdése szerinti mogottes adojogi helytallasra kotelezettek

>Ld.: Abh2. [21] pontja és Abh3. [15] pontja.



esetén az Air. 123. §-anak alaptorvény-ellenességének datgondolasa. Ebben az esetben a
jogorvoslathoz valo alapjog sérelmét a specialis fellebbezési klauzulaban régzitett, korlatozo
jellegii res iudicata jellemzohoz latnam hozzdakapcsolhatonak. E korilmény az add
megfizetésére kotelezett személy teljeskorii vitathatosagi jogosultsagat akadalyozza. Az ad6zo
alapeljarashoz tartozo, rosszul megfogalmazott kereseti hivatkozésai, az abban foglalt téves
tdmadasi iranyok ugyanis Onhibajan kiviil elzarjak a vele nem azonos ad6 megfizetésére
kotelezett személyt az 6t megilleté érdemi jogorvoslati jog gyakorlasatol. Ezen alkotmanyos
problémaval szintén ,kéz a kézben” jarnak a III.1.1. pontban altalam bemutatott, az

alkotmanyos kovetelményt aggalyossa tevé dogmatikai szempontok.

II1.2. De lege ferenda javaslatok

Az el6z0 pontban bemutatott javaslatok pozitiv realizdlodasa joval tobb lenne, mint a seb
egyszerii ,,gyorskotozése”. Altaluk ismételten a dogmatikai jellemzokkel és a hatalyos normativ
tartalommal Osszhangban miikodhetne az addé megtfizetésére kotelezés intézménye. A teljes
,»Zyogyulasdhoz” viszont komolyabb terapiat javasolnék: a mogottes addjogi helytallasra
kotelezett jogallasdnak megfeleld tisztazasdhoz a jogalkotonak érdemes lenne kiegészitenie a
jelenlegi szabalyozast a dogmatikai és a tartalmi hidnyossagok, ellentmondasok miatt. A
megvalositdsban konnyebbséget jelent, hogy ahhoz az Alaptorvény és sarkalatos torvények

modositdsa nem lenne sziikséges.

Ez két iranybol lenne indokolt. Egyfeldl az ado megfizetésére kételezett személy fogalmanak
ujragondolasat  és  rendszertani  dthelyezését latnam  indokoltnak. Ezzel jobban
megjelenithetévé valna annak anyagi jogi jellege és igy az ad6zotol valo elkiiloniiltsége. A
jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti ,,egybegyurt” ad6z6i fogalma felvaltand6 lenne a német
adoeljarasi kodexbdl, az Abgabenordnungbol megismert abszolut jellegli gytijtéfogalommal. A
definiciok megfogalmazasanak segitségével pontosan meghatidrozhatova valnanak az egyes
addjogi jogviszonyok alanyai. Az addalany €s az add megfizetésére kotelezett személy fogalmat
indokoltnak tartandm definicidszerlien meghatdrozni. Az addkodexek személyi korének
atstrukturalasa viszont egy olyan atfogd téma, amelynek megalapozasa és az eredményeinek
bemutatésa a jelen dolgozat kereteit meghaladja. Erre tekintettel a javaslataimat részletesebben

e korben nem fejtem ki.

Masfelol az ado megfizetésére kotelezett személy onallo jogallasi pozicidja egyértelmiisitése

erdekében megalapozottnak tartanam a hatalyos szabdlyozasban az o6t megilleto jogorvoslati



jog ervényesiilésénél bizonyos atalakitasok és pontositasok elvégzéset. Ennek sordan az Abhl.,
az Abh2., az Abh3. és az Abh4. indokolésaiban is rogzitett valodi és hatékony jogvédelem
kovetelményének maximalis, viszont a dogmatikai félreértést kizaro, a jogalkalmazok szamara

egyértelmil érvényre juttatasa sziikséges.

Azt gondolom, hogy a megoldds fundamentumait a most is hatdlyos jogi normak képeznék,
amelyek idedlis kiindulasi pontot jelenthetnének a megfeleléen funkcionald szabalyozas
megfogalmazasahoz. Az Air. 122. § (1) bekezdésében foglalt generalis fellebbezési szabalyok
kielégitd és elegendd keretet tartalmaznak az addjogi mogottes helytallasra kotelezettek
szamara a jogorvoslathoz val6 alapjoguk érvényesiiléséhez. Abbol ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy a rendezd hatarozattal szemben illeti meg Oket az alaphatarozatban foglalt
jogalapra és az Osszegszeriiségre kiterjedd vitatdsi jogosultsag. Erre tekintettel elsdédlegesen
erds deregulaciot latnék sziikségesnek ezen a teriileten. Ezt akként képzelném
megvaldsithatonak, hogy az Air 123. §-anak egészét hatdalyon kiviil helyezésre javasolnam. E
rendelkezés teret enged annak a lehetséges téves értelmezésnek, hogy az addé megfizetésére
kotelezett személyek koziil csupadn gazdalkodd szervezet korlatolt feleldsséggel rendelkezd
tagja, részvényese, vezeto tisztségviseldje és a jogi személy tartozéasaiért korlatozottan felelds,
részesedését atruhazd tag vagy részvényes jogosult az alaphatirozatban foglaltak teljeskorti
vitatasara. E specidlis rendelkezés torlésével valamennyi ado megfizetésére kotelezett személy

vitathatatlanul azonos pozici6 keriilne.

Az ado6jogi mogottes helytallasra kotelezettnek az anyagi jogi igény cimzetti illetdsége okdn a
jogorvoslati joganak gyakorlasdhoz az alapeljarasban megjelenése helytelen, mivel autoném
1étére tekintettel e jogosultsdgat a vele szemben igényt érvényesitd rendezd hatarozat elleni
fellebbezésében gyakorolhatja. E koriilmény is amellett szol, hogy elegendd az altalanos
fellebbezési klauzula fenntartasa az ad6é megfizetésére kotelezett személyek valodi és hatékony

jogorvoslati joganak érvényesiiléséhez az adoeljarasok rendszerében.

»Elovigyazatossagbol” — az Alkotmanybirosag késobbi ,,meggydzése” okan — azon megoldast
is tdmogatnam, amely a jelenleg hatdlyos altalanos fellebbezési klauzulat a kovetkezd
mondattal vagy 0nallé bekezdéssel egészitené ki: ,, Az ado megfizetésére kotelezett személy az
adozo terhére tett megallapitasok jogalapjat és Osszegszeriiségeét a vele szemben meghozott,
ado megfizetésére kotelezo hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésében gyakorolhatja”.
Ebben az esetben az Air.-t moddositdé rendelkezéshez flizott torvényi indokoldsban
megjeleniteném, hogy a modositast, azaz az egyértelmisitést az indokolja, hogy az ado

megfizetésére kotelezés intézményének jellemzdi, igy az anyagi jogi jellege, a jarulékossaga €s



a szubszidiaritasa azt indokolja, hogy az ad6jogi mogottes helytallasra kotelezettek a teljeskori
jogorvoslati jogukat a rendezd hatarozattal szembeni fellebbezésben érvényesitsék. E kdrben —
hasonloan a I1I.1.1. pontban kifejtett okbol — a BVertG Hatarozatara és az EUB Adjak iigyben

hozott itéletére is utalnék.

srer

kotelezettek a fellebbezési joguk egy indokolatlan korlatozésa aldl is mentesiilnének
végérvényesen: a tovabbiakban onmagédban az alaphatarozattal szembeni jogerds birdsagi
hatarozat mar nem képezné akadalyat a teljeskorii vitathatdsag érvényesiilésének. Ilyen
altalanos érvény tiltas allaspontom szerint az Alkotmanybirosag altal elvart hatékony és valodi

jogvédelem akadalyat képezi.
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