Novoszadek Nora:

Koherencia, kontextus és pluralizmus
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
vallasi jelképek viselésével kapcsolatos esetjogaban

TEZISEK

kutatohelyi vitara

Témavezetdk:
Dr. Bodnar Eszter habilitalt egyetemi docens

Dr. Kukorelli Istvan professor emeritus

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Budapest, 2026



I. A kitlizott kutatasi feladat

Milyen valaszai vannak a jognak, kozelebbrdl az alkotmanyjognak az etnikai, vallasi, kulturalis
sokszinliségre, ha a multikulturalizmust és a pluralizmust fogadjuk el kiindulépontként? Milyen
lehet6ségek allnak a jogalkotéd és a jogalkalmazd rendelkezésére, ha Onmagdban a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak érvényesitésével nem érhet6 el egyenlGség az alapjogok gyakorldsa
szempontjabdl egy etnikai, vallasi, kulturdlis szempontbdl sokszin( tarsadalomban? A dolgozat ezekre
a kutatas hatteréul szolgald kérdésekre egy sz(k teriileten keresi a valaszt, mintegy esettanulmanyként
feldolgozva azt: a vallasi jelképek, a vallasi meggy6z6dést kifejezésre juttatd ruhadarabok viselésén
keresztll mutat ra dilemmakra és lehetséges beavatkozasi pontokra, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

(EJEB) esetjogdra fokuszalva.

Az elmult évtizedekben ,Eurépaban a vallasi meggy6z6dést kifejezé ruhadarabok, és kiilondsen az
iszlam fejkendGvel — a hidzsabbal — kapcsolatos vita az integraciod, a tolerancia, a kulturalis pluralizmus,
a sokszin(iség és altaldban a multikulturalizmus koriili szélesebb kor(i vitdk mikrokozmoszava valt”.! E
vitdk mogott egy alapvetd jelent6ségli kérdés huzédik meg ,a modern tarsadalmak 6nértelmezése
kapcsan”, amelyekre az ,egyre névekvd kulturélis sokszin(iség” jellemz8.2 A vallasi jelképek viselésének
kérdése vizsgdlhaté tobbek kozott szocioldgiai vagy szocidlpolitikai szempontbdl, illetve feminista
nézépontbdl is, és a korlatozasara felhozott érvek kozott taldljuk példaul az asszimilacio és/vagy az
integracio elémozditasanak vagy a (koz)biztonsag garantalasanak sziikségességét, raerGsitve a muszlim
valldst kovetSkrél alkotott negativ elGitéletekre. A dolgozatban azonban nem ezeket a
problémakoéroket, illetve az ezekkel kapcsolatos érveket és ellenérveket vizsgalom meg, hanem az
alapjogi szempontokat jarom kordl, az EJEB gyakorlatanak elemzésén keresztiil. A dolgozat kutatasi
kérdései a kovetkezdk:

1) Mennyiben mutat koherens és kovetkezetes képet az EJEB gyakorlata a vallasi jelképek
viselésével kapcsolatos ligyekben?

2) Megjelenik-e a kérelmezék jogaiba valé beavatkozds tarsadalmi kontextusa és valdsaga,
valamint a beavatkozas a kérelmez6kon tuli (potencialis) érintettjeinek helyzete az EJEB a
vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontéseiben és itéleteiben? Amennyiben igen, milyen
formaban jelennek meg ezek a szempontok és tények, és milyen médon befolydsoljdk az EJEB
dontését?

3) Megjelennek-e az EJEB a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos esetjogaban a pluralizmus és
a multikulturalizmus fogalmai? Amennyiben igen, ezek milyen mdédon befolyasoljak az EJEB
dontését a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos lgyekben, és milyen kovetkeztetések
vonhatok le abbdl az EJEB a pluralizmushoz és a multikulturalizmushoz valé viszonyarol?

4) Milyen szerepet tulajdonit az EJEB a jognak, illetve a nemzeti jogalkotdnak és jogalkalmazdnak
avallasi jelképek viselése kapcsan, és milyen szerepet szan e tekintetben az EJEB sajat maganak
és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény)?

5) Azonosithatéak-e az EJEB a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos esetjogdaban olyan
beavatkozdsi pontok is, amelyeknek a sokszinliség, a pluralizmus és a multikulturalizmus

1 Dominic MCGOLDRICK: Extreme Religious Dress: Perspectives on Veiling Controversies. In: lvan HARE — James WEINSTEIN
(eds): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford Academic, 2009, 400-429. o., DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199548781.003.0021, 427-428. o. (ldbjegyzetek elhagyva)

2 Stefan OETER: Headscarf and Burga Bans as Battlegrounds for Symbolic Conflicts on Cultural Identity: Has Human Rights
Protection Ended up in State of Confusion? Israel Yearbook on Human Rights, 2020, Volume 50, 121-148. o., DOI:
https://doi.org/10.1163/9789004440555 007, 125. o.
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értékként vald kezelésével 6sszhangban levé adresszaldsa az egyéni jogvédelmi szint, a
kisebbségvédelem, valamint a (vallasi) pluralizmus védelme szempontjabdl is a jelenlegi
gyakorlatnal kedvezébb eredményre vezethet?

6) Amennyiben azonosithatéak ilyen beavatkozasi pontok, azonosithatéak-e olyan
megkozelitések és megoldasok mas forumok gyakorlataban, amelyek beilleszthet6k az EJEB és
az Egyezmény rendszerébe, és amelyek az egyéni jogvédelmi szint, a kisebbségvédelem,
valamint a (vallasi) pluralizmus védelme szempontjabdl is a jelenlegi gyakorlatnal kedvezébb
eredményre vezethetnek?

A dolgozat alapallasa, hogy a pluralizmus, a sokszin(iség, a tolerancia és a multikulturalizmus védendé,
elémozditandé értékek. A pluralizmust maga az EJEB is értékként kezeli, és koncepcionalis szempontbdl
a vallasszabadsdg az Egyezmény dltali védelme az autondmia mellett a pluralizmusan alapul;® a
multikulturalizmus pedig szorosan 6sszekapcsolddik az egyéni autondmidval, a pluralizmussal, a
kisebbségek védelmével és az egyenl&séggel is* — ezek a megfontoldsok alatdmasztjak értékként vald
kezelésiiket.

A vallasi jelképek viselésének a fenti keretrendszerben valé vizsgalata kapcsan kiindulépontom, hogy a
vallasi sokszinliség szorosan dsszekapcsolddik mind a pluralizmussal, mind a multikulturalizmussal. A
vallasi jelképek viselése és a multikulturalizmus kapcsolatat tamasztja ala az is, hogy a Will Kymlicka és
Keith Banting altal kidolgozott un. Multiculturalism Policy Index a bevandorlé kisebbségek esetében az
,0ltézkddési szabdlyok aldli felmentést” is indikatorként hatdrozza meg.® Alatdmasztja tovabbd a vallsi
jelképek jelent6ségét és a fenti keretek szerinti elemzés |étjogosultsagat, hogy a valldsszabadsaggal
kapcsolatos, ,[a] liberalis demokraciakban folyd mai alkotmanyjogi vita elsGsorban azt a kérdést érinti,
hogy a mindennapi életben milyen mértékben kell a vallas altal diktalt magatartast kivonni az
altaldanosan érvényes szabalyok aldl”, ti. a vallasi alapu igényekhez alkalmazkodni, és ezt a vitat ,[a] 21.
szazad elsG évtizedében [...] a vallasi szimbdlumok és ruhazat viselésével kapcsolatos ellentmonddsok
domindltdk, kiillénésen, de nem kizardlag az iszlam fatyol kapcsan”.®

Il. Az elvégzett vizsgalatok és elemzések, a feldolgozas mdédszerei

A kutatas az EJEB a vallasi jelképek viseléséhez kapcsolddd esetjogdnak teljes feldolgozasan alapszik. A
dolgozatban igy 6sszesen 33 ligy részletes elemzését végzem el,” a kdvetkezd, az 1)-3) kutatdsi
kérdéseket kibontd szempontok mentén:

3 Errél részletesen lasd: Carolyn EVANS: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. New York —
Tokyo, Oxford University Press, 2001, 18-33. o.

4V6. pl.: Stéphane COURTOIS: Multiculturalism and Equal Treatment: Scope and Limits of the Uniform Treatment Approach.
South African Journal of Philosophy, 2009, 28(3), 290-303. 0., DOI: https://doi.org/10.4314/sajpem.v28i3.47860, 297. 0.;
MAIJTENY!I Baldzs: A nemzetdllam uj ruhdja. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 36. o.

5 Lasd: Multiculturalism Policies for Immigrant Minorities, https://www.queensu.ca/mcp/immigrant-minorities; Will
KYMLICKA: Multicultural Odysseys. Navigating the New International Politics of Diversity. Oxford, Oxford University Press,
2007, 66-76. o.

6 Andras SAJO — Renata UITZ: Freedom of Religion. In: Michel ROSENFELD — Andras SAJO (eds): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Online edition, Oxford Academic, 2012, 909-928. o., DOI:
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199578610.013.0045, 919-920. o.

7 A vizsgalt Ggyek listdjanak forrasai: European Court of Human Rights: Factsheet — Religious symbols and clothing. 2024.
szeptember, elérhetd: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS Religious Symbols ENG; European Court of Human
Rights: Key Theme — Article 9 — Wearing of religious symbols in public area. Utoljara frissitve: 2025. augusztus 31., elérheté:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/wearing-of-religious-symbols-in-public-areas. Az esetjog 6sszefoglald
attekintését lasd tovabba példaul: SCHANDA Balazs: 9. cikk. Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag. In: SONNEVEND Pal
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e az esetjog koherencidja és kovetkezetessége, amely nem dnmagdban allé, 6nmagaért valé
érték, hanem elengedhetetlen az Egyezményben foglalt emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
megfelel6 és hatékony védelméhez;

o akérelmez6 jogaiba vald beavatkozas kontextusdnak megjelenése az esetjogban, beleértve a
kovetkez6 elemeket: a beavatkozas alapjaul szolgdld jogszabaly vagy mas szabalyozd
elfogadasahoz vezet6 folyamat és jellemzsi; a beavatkozdas tarsadalmi kornyezete, beleértve
az erre vonatkozd kutatasokat, felméréseket; az adott részes allam tdrsadalmanak relevéns
jellemz6i, etnikai és/vagy vallasi Osszetétele, torténelmi el6zmények; és a beavatkozas
(potencidlis) érintettjeinek helyzete, valamint a beavatkozas rajuk gyakorolt hatdsa, ti. a
beavatkozdas hatdsa a valdsagban, beleértve az erre vonatkozd kutatasokat, felméréseket;

e a multikulturalizmus, a pluralizmus, a sokszin(iség és a tolerancia fogalmainak megjelenése és
haszndlata az esetjogban.

Az elemzett ligyeket 6t csoportra osztottam, aszerint, hogy a vallasi jelképet milyen helyzetben viselték
az érintettek. igy vizsgalom a vallasi jelképek viselését (i) kdzteriileten, mindenki szdmdra nyitva allé
terekben; (ii) hivatalos helyzetekben, igy példaul a személyazonossag igazoldsaval 6sszefliggésben; (iii)
birésagon (targyaldteremben); (iv) munkahelyi kérnyezetben, munkavallaléként; valamint (v) oktatasi
intézményekben, tanuldként és tanarként — tehat olyan esetekben, amikor ,egy adott személy vallasi
meggy8z8désének konkrét megnyilvdnuldsat egy egyébként vilagi térbe viszi be”.2 A cél az olyan
helyzetek vizsgalata, amikor az egyén autondm dontésében a kilvildg szdmara ldthatdé maddon
manifesztalodik a vallasszabadsaganak egyéni (tehat nem kollektiv) gyakorlasa. Az ligyek csoportokra
bontdsanak oka, hogy az egyes csoportokba tartozé ligyek tobbek kozott a korlatozasok lehetséges célja
szempontjabodl kiilonb6z6 megitélés ald esnek, és az azokban érintett kiilonb6z6 helyzetek, helyszinek
és életviszonyok miatt eltérd, hogy milyen igazolasok hozhatdak fel, illetve a részes allamok milyen
igazoldsokat hoznak fel a korlatozasok indokaként. Ezzel 6sszefliggésben az EJEB érvelése is részben
eltéré elemekbdl all 6ssze az egyes terileteken, mind a korlatozasok céljat, mind az ardnyossagat
tekintve.

A dolgozat nem vallalkozik arra, hogy minden tekintetben a teljes EJEB-gyakorlat alakulasaba illessze az
elemzés eredményét, de szdamos atfogd probléma megjelenik benne. Emellett attekintem az EJEB-en
kivil mas birdi és nem biréi férumok gyakorlatat is. A dolgozat normativ megkdzelitést alkalmaz, igy
ezzel az attekintéssel célom azoknak az érvelési elemeknek az azonositasa, amelyek inspiralhatnak az
EJEB-et, és amelyek az EJEB rendszerébe beillesztve magasabb egyéni jogvédelmi szintet
eredményezhetnének, valamint a kisebbségvédelem és a pluralizmus védelme szempontjabdl is a
jelenleginél kedvezGbb kifutdssal jarhatnanak. A féorumok kozotti ,,parbeszéd” ebbdl a szempontbol
még ugy is el6remutatd lehet, hogy a gyakorlatuk 6sszehasonlithatdsdga természetszer(ileg nem lehet
teljes az alapul szolgald mércék és az alkalmazott tesztek kozotti kiilonbségek miatt.

A vallasi jelképek munkahelyen, munkavallaléként valé viselése kapcsan igy érintem az Eurdpai Unid
Birédsaganak vonatkozd esetjogat is, tekintettel arra is, hogy ebben az esetkérben az érintettek Ugyei
mind a strasbourgi, mind a luxembourgi birdsag el6tt kikothetnek. A foglalkoztatas és a munkavégzés
soran az egyenl6é bandsmddot az Eurdpai Unid raadasul célzott iranyelvi védelemben részesiti, és

— BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 218-243. o.,
227-229. 0., [27]-[32].

8 Robert WINTEMUTE: Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and Refusals to Serve Others. The
Modern Law Review, 2014, Volume 77, No. 2, 223-253. o., DOI: https://doi.org/10.1111/1468-2230.12064, 224. o
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érdemes emlékeztetni arra is, hogy az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés az EU-s alapértékekrél sz616 2.
cikkében kifejezetten szerepel a pluralizmus.

Szintén elemzem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak gyakorlatat a vallasi jelképekkel kapcsolatos
lgyekben. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé kerilt relevans ligyek nagyrészt ugyanazokrdl az eurdpai
nemzeti korlatozasokrdl szélnak, mint egyes, az EJEB elé kerilt tgyek, azonban ezekben az ligyekben
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga az EJEB-bel ellentétes allaspontra jut, az EJEB-hez képest tobb
tekintetben magasabb alapjogvédelmi szintet biztositva. Vizsgalatom madsik oka, hogy a két forum
dontései kozotti kilonbséget nem magyardzza, hogy kiilonbdz6 egyezmények alapjan biraljak el a
panaszokat, az Egyezmény és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szovegezése
kozotti kilonbségek ugyanis ,nem lényegesek a vallasi szimbdlumokra vonatkozd korlatozdsok
értelmezése szempontjabdl, és 6nmagukban nem magyardzzak a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi

mechanizmusok eltérd gyakorlatat”.®

Végezetill attekintem az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi birésagainak és Kanada birésagainak
gyakorlatat is a vallasi jelképek viselésével osszefliggésben. Mindkét orszdg esetében kedvezébb
Osszeképet latunk ugyanis az EJEB-hez képest, megkozelitésiik arnyaltabb, és sokkal szélesebb kdrben
engedik meg a vizsgdlt terlileten a vallds szabad kinyilvanitasat, mint az EJEB. Emellett szempontom
volt a két orszag kivalasztasanal, hogy az észszer(i alkalmazkodas (reasonable accommodation) jogi
koncepcidja, amely az EJEB kapcsan is tobb alkalommal felbukkan majd az elemzésben mint
potencialisan inkorporalhatd elem az EJEB érvelésébe, ,az Egyesiilt Allamok jogaban [...] és a kanadai
jogban [..] gyokerezik, és mindkét orszagban el6szor a valldsi meggy6z6dés tekintetében
alkalmaztak”.’® Kanada emellett megkeriilhetetlen a multikulturalizmust érint6 elemzésekben, hiszen
»a multikulturalizmusnak nevezett tarsadalomszervezési politika Gttéré dllama”;! a multikulturalizmus
elvét Kanada alkotmanyos szinten ismeri el;*? és a multikulturdlis 6rokség mint értelmezési klauzula
»egyik alapvet6é el6forduldsa” a kanadai Legfels6bb Birdsag gyakorlatdban ,,a valldsszabadsaggal
kapcsolatos Ugyekben lathatd, amelyekhez kapcsoléddan egyébként jellemzé a diszkrimindcié
tilalmanak felhivasa is”.** Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada birésagi gyakorlatdnak feldolgozasa
soran figyelembe veszem, hogy az alkotmanyos és torvényi keretek, és igy a két orszag esetjoganak
logikdja természetesen szamos tekintetben eltér az Egyezménytdl és az EJEB-étGl, ezért az el6bbiek
megoldasai értelemszerlen nem illeszthet6ek be minden tovabbi nélkiil az EJEB gyakorlataba.

lll. A kutatas eredményei
A kutatds eredményei a kutatasi kérdések mentén a kovetkez6képpen foglalhatdak dssze:

1) Az EJEB gyakorlata a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos ligyekben inkoherens és kovetkezetlen
képet mutat, és az EJEB altal alkalmazott teszt minden |épése kapcsan megfogalmazhatd kritika. Az
EJEB vonakodik a teszt els6 két [épésében (torvényben meghatarozottsag, legitim cél), vagy legaldabb
azokra is tekintettel megallapitani az Egyezmény sérelmét, ami 6sszekapcsolédik a legitim célok

° Heiner BIELEFELDT — Nazila GHANEA — Michael WIENER: Freedom of Religion or Belief: An International Law Commentary.
Online edition, Oxford Law Pro, 2016, DOI: https://doi.org/10.1093/law/9780198703983.001.0001, 160. o.

10 Emmanuelle BRIBOSIA — Isabelle RORIVE: Reasonable Accommodation beyond Disability in Europe? European Commission,
2013, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d7715f13-cd38-428e-873b-e21b8c6ecb71, 12. o.

11 BERKES Lilla: A kanadai multikulturalizmus kialakuldsaban kozrejatszé tényezék. Kisebbségi Szemle, 2021/4., 75-98. o.,
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2021/12/5.Berkes.pdf, 75. o.

12 Canadian Charter of Rights and Freedoms, 27. cikk

13 BERKES Lilla: A kanadai multikulturalizmus mint sajdtos tdrsadalomszervezési politika és modszer. Létrejétte, alanyi kére,
miikédése és hidnyossdgai. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola,
2020, https://disszertacio.ppke.hu/id/eprint/441/1/JAK_ DD 2020 berkes.pdf, 177. o.
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rugalmas értelmezésével, valamint azzal, hogy a legitim célok meghatarozasakor a részes allamok
allaspontja lesz a meghatarozé. A hangsuly a beavatkozds a demokratikus tarsadalomban vald
szlikségessége vizsgdlatara helyez6dik, amelynek kapcsan viszont a (széles) mérlegelési jogkorre
hivatkozas sok esetben ki- és felvaltja az ardnyossagi mérlegelést, igy ennek a kdvetelménynek a
vizsgalata pusztan a részes dllamok alldspontjanak atvételét, illetve gyakorlatuk elfogadasat jelenti.

Az adllami semlegesség kapcsan az EJEB parhuzamosan haszndl, illetve fogad el tdbb
semlegességkoncepciot, és ,a szekularizmusra hivatkozd [részes allami] allitasokat alig veti ala [...]
feliilvizsgdlatnak”.!* Ennek a pluralizmus védelme és fenntartdsa szempontjdbdl is kéros
kovetkezményei vannak, hiszen az EJEB igy nem vizsgalja azt sem érdemben, ,hogy a széban forgd

szekuldris rendben kell8 mértékben figyelembe veszik-e a pluralizmus alapvet§ kdvetelményét”.r

Az itélkezési gyakorlat emellett ,a vallasi szimbdlumok kérdésében [..] kett8s mércét mutat”:'®

absztrakt szinten sem ugyanugy itéli meg a keresztény és a nem keresztény vallasi jelképeket és azok
potencialis hatasat, illetve erejét, és emellett nem ugyanigy, nem ugyanolyan moddszerrel és
zsindrmérték alapjan értékeli a keresztény és a nem keresztény vallasi jelképek esetében, hogy a
konkrét ligyben volt-e azok viselésének hatasa.

Az EJEB az elemzett Gigyekben minden esetben kitért a diszkrimindacids panaszok vizsgalata eldl, igy nem
reflektalt arra, hogy meghatarozott vallasi jelképek viselésének korlatozasa kdzvetlen diszkrimindciét
valdsit meg; hogy altaldban a vallasi jelképek viselésének korlatozasaval a részes dllamok kilonbséget
tesznek a nem hivék és egyes valldsok kovetdi kozott; hogy a fej vagy az arc eltakardsanak tilalma,
valamint a ,lathatd” vallasi jelképek viselésének korlatozasa egyes vallasok kovetGit hatranyosabban
fogja érinteni mas vallasok kévetdinél (figyelmen kivil hagyva egyuttal az egyes vallasok és kifejezésre
juttatasuk kozotti inherens kilonbségeket); és az interszekcionalitds sem jelenik meg az esetjogban.

Emellett ,nem egyértelm(i”, hogy a vallasi alapu diszkrimindcié ,,a legszigorubb vizsgalati szintet vonja-
e maga utdn”, vagyis a vallds ,gyanus”, kiilondsen aggalyos megkiilénboztetési alapnak mingsil-e.r”

Osszességében tehdt az elemzés alapjan a vallasi jelképekkel kapcsolatos iigyekre kifejezetten
érvényes az az altalaban az Egyezmény 9. cikkével kapcsolatban megfogalmazott allitds, hogy az EJEB
,meglehetésen tagan értelmezi, hogy mi a valldsszabadsag megengedhetd korldtozasa, [...] az
aranyossagi vizsgalat soran is kevésbé szigoru kovetelményeket tdmaszt, mint az [Egyezményben]
foglalt egyéb jogok esetében”, és ennek keretében a ,nagyvonallisdg” kiszamithatatlansaggal
parosul.®

2) A kérelmez6k jogaiba valé beavatkozas tarsadalmi kontextusa kdvetkezetlenil jelenik meg az EJEB
elemzett dontéseiben és itéleteiben. Amikor egy tilalomhoz vezeté jogalkotasi folyamat és annak
jellemzGi, valamint a kapcsolddd kozéleti események szerepelnek az EJEB dontésében, akkor is
nagyrészt reflektdlatlanul maradnak az érdemi érvelésben, és amikor szelektiven figyelembe veszi
ezeket az EJEB, az altaldban a kérelmez6k hatranyara torténik, tehat példaul a tilalmak bevezetésének
kortulményeibdl leszlirhet6 iszlamellenes felhangokat nem veszi figyelembe a strasbourgi birdsag. A

14 Armin STEINBACH: Burgas and bans: the wearing of religious symbols under the European Convention of Human Rights.
Cambridge Journal of International and Comparative Law, 2015, Volume 4, Issue 1, 29-52. 0., DOI:
https://doi.org/10.7574/cjicl.04.01.29, 42. o.

15 STEINBACH (2015), 42. o.

16 paolo RONCHI: Crucifixes, Margin of Appreciation and Consensus: The Grand Chamber Ruling in Lautsi v Italy.
Ecclesiastical Law Journal, 2011, Volume 13, Issue 3, 287-297. o., DOI: https://doi.org/10.1017/S0956618X11000421, 296.
o.

17 Andras SAJO — Renata UITZ: Individual religious freedom under the European Convention of Human Rights. In: Susanna
MANCINI (ed.): Constitutions and Religion. Edward Elgar Publishing, 2020, 286-306. 0., DOI:
https://doi.org/10.4337/9781786439291, 300. és 301. o.

18 SAJO — UITZ (2020), 287. és 298. o.
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beavatkozasok tarsadalmi kornyezete, igy az esetleges tarsadalmi vitak, a tdrsadalmi attit(idre
vonatkozd informdacidk csak elvétve jelennek meg az esetjogban, és akkor is vagy daltalanos jelleggel,
vagy interpretalt formdban, példdul a jogalkotdsi folyamat szereplGi altal prezentaltan. A fokusz igy a
politikai, kozéleti eseményeken, illetve a politikai élet szereplGin van; ,a tarsadalom valasztasa” és a
jogalkotdi, kormanyzati dontések kozé egyenldségjel keril. A torténelmi el6zmények felvdzolasa
leginkabb a szekularizmus fontossaganak aldtamasztasara szolgdl az érintett részes dllamok esetében.

Ami a beavatkozas a kérelmez6kon tuli (potencialis) érintettjeinek helyzetét, valamint a beavatkozas
rajuk gyakorolt hatdsat illeti, ennek megjelenésére a dontések és itéletek érdemi érvelést tartalmazoé
részében alig talalunk példat. A korlatozasok hatasat a ,valdsagban”, és fleg a konkrét kérelmezékon
tulmutatéan tehat figyelmen kiviil hagyja az EJEB, ami 6sszefligg a diszkriminacids panaszok érdemi
vizsgalatanak elmulasztdsaval is.

3) Az EJEB a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos esetjogdbdl egy olyan specidlis pluralizmusfelfogas
rajzolédik ki, amely alldspontom szerint ellentétes a pluralizmussal és a kisebbségvédelemmel
kapcsolatban az EJEB 4altal egyébként megfogalmazott altaldnos elvekkel. A pluralizmus (és ezzel
Osszefliggésben a sokszin(iség és a tolerancia) fogalmai vagy nem jelennek meg a dontések szovegében;
vagy az altalanos elvek szintjén megjelennek, de azokat nem veszi figyelembe az EJEB, nem
integralddnak az érdemi érvelésbe; vagy épp a kérelmez6k hatranyara jelenik meg a pluralizmus az
érvelésben — ez aldl 6sszesen két kivételt taldlunk. Az EJEB hidba ismeri el a pluralizmus jelentGségét a
demokratikus tdrsadalomban, az elemzett esetjogban a nem keresztény vallasi jelképek viselése a
pluralizmusra és igy a demokraciara veszélyt jelent6 tényez6ként, azok ellenében tételezédik, és igy az
EJEB szerint 6sszeegyeztethet6 a pluralizmussal a sokszinliség lathatd jeleinek felszdmolasa, tiltdsa —
amennyiben nem keresztény jelképekrél van szd. Emellett a kisebbségvédelmi megfontolasok
érvényesitése sem meril fel érdemben a nyugat-eurdpai orszdgokat érint6 lgyekben. Az EJEB altal
hozott dontések és itéletek a vizsgalt teriileten (tulnyomo tobbségiikben és altaldnos iranyukat
tekintve) nem allnak 6sszhangban az EJEB azon allaspontjdval, hogy ,a vallasi sokszinliségre nem
fenyegetésként, hanem a gazdagodas forrasaként kell [tekinteni]”,'® és azokkal az elemzett
dontésekben is megjelend alapelvekkel sem, hogy a pluralizmus, a tolerancia és a széleslatokor(iség a
demokratikus tarsadalom jellemzGi, hogy egy egészséges demokracianak toleralnia kell és fent kell
tartania a pluralizmust és a sokszinliséget, valamint hogy a hatdsagoknak nem az a feladata, hogy a
pluralizmus felszamoldsdval megsziintessék a feszlltségek okat, hanem az, hogy biztositsak a versengé
csoportok egymas iranti toleranciajat.

4) Az EJEB az elemzett esetkdrben kifejezetten tag teret hagy a nemzeti jogalkoténak és
jogalkalmazonak, és ,mindaddig, amig a dontést demokratikus Uton hoztdk, [...] nem szivesen bolygatja
a végeredményt”.?° Az EJEB igy elfogadja, hogy a nemzeti jognak lehet szerepe a vallasi jelképek
viselésének szabalyozasaban, és hogy a részes allamok joga korlatozhatja vagy akar teljesen meg is
tilthatja minden vallasi jelkép vagy egyes vallasi jelképek viselését a maganélet szliken vett terein kivl
minden életszféraban, illetve a nemzeti birésagok is hozhatnak ilyen tartalmd déntéseket. Az EJEB
elfogadja mind az altaldnos, mind az esetrgl esetre vald (a korilmények mérlegelésén alapuld)
korlatozast; elfogadja a korlatozdsokat és tiltdsokat a szekularizmus alkotmanyos statuszara és a
tartalmara tekintet nélkil; valamint elfogadja, hogy a korlatozdsok és tiltasok iranyulhatnak nyiltan
vagy burkoltan bizonyos (vagy legalabbis a nem keresztény) vallasok ellen. Ezzel szemben az EJEB az
Egyezmény és a sajat ,felllvizsgalati” szerepét rendkivil szlken hatdrozza meg.

19 jzzettin Dodan és mdsok kontra Térékorszdg [NK] (Application no. 62649/10, Judgment of 26 April 2016), 109. bekezdés
20 UITZ Renata: Lelkiismereti és vallasszabadsag a multikulturalis Eurépaban. Hogyan tovabb? Hova tovabb? Jogtudomdnyi
KézIlény, 2019/5, 213-228. 0., https://real-
j.mtak.hu/12272/25/)ogtudomy%C3%A1nyi%20K%C3%B621%C3%B6NY%205.%20s2%C3%A1m.pdf, 217. o.
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5) A fentiek alapjdn tobb olyan beavatkozasi pont azonosithatdé az EJEB a vallasi jelképek viselésével
kapcsolatos esetjogaban, amelyeknek a sokszinlség, a pluralizmus és a multikulturalizmus értékként
vald kezelésével 6sszhangban levé adresszaldsa az egyéni jogvédelmi szint, a kisebbségvédelem,
valamint a (vallasi) pluralizmus védelme szempontjabdl is a jelenlegi gyakorlatnal kedvez&bb
eredményre vezethet, és amelyek az Egyezmény és az EJEB rendszerén beliil kezelhetSek.

a)

b)

Mindenekel6tt sziikséges lenne az EJEB tesztjének megfelel§ és konzekvens alkalmazasa. Ennek
keretében szikséges tobbek kozott, hogy az EJEB minden esetben allast foglaljon a térvényben
meghatdrozottsag kérdésérdl (fliggetlenil attdl, hogy elfogadhatatlannak nyilvénitja-e a kérelmet,
valamint hogy megallapitja-e az egyezménysértést); hogy érdemi indokolast flizzon a legitim célok
meghatdrozasahoz és elfogadasahoz, kotve azokat a kontextushoz, de nem minden tovabbi nélkdl
elfogadva a nemzeti hatdsagok és a kormany allitasait; és hogy Ujragondolja és ennek keretében a
jelenlegihez képest szlikitse az egyes legitim célok hatdkorét, kiilonos tekintettel a masok jogainak
és szabadsagainak védelme legitim célra, figyelemmel arra is, hogy masok (vallasi)
érzékenységének tiszteletben tartdsa nem egyenlé masok jogaival. A teszt harmadik lépcsGjében
az EJEB-nek ,komolyabban kellene vennie az aranyossag vizsgalatat, és dvatosabban kellene
alkalmaznia a mérlegelési jogkor elvét”,?! arra is figyelemmel, hogy mérlegelési jogkorre vald
hivatkozds nem vdlthatja ki annak érdemi vizsgdlatat, hogy a beavatkozds szlikséges-e egy
demokratikus tarsadalomban, és nem jelentheti a részes allamok allaspontjanak kritikatlan
atvételét. Nemcsak arra lenne sziikség, hogy az eurdpai konszenzus fennallasat vagy fenn nem
allasat az EJEB konzekvens mddon allapitsa meg, hanem arra is, hogy a mérlegelési jogkor
mértékének meghatdrozasakor a tobbi felmerilé szempontot is valdban figyelembe vegye, mint
példaul az érintett egyezményi jog természete és jelentGsége az egyén szamara, a beavatkozds
sulyossaga és természete, az elérni kivant cél, valamint a nemzeti szinten a beavatkozas
szlikségessége kapcsan végzett jogalkotdi és birdsagi vizsgalat minGsége.

Az EJEB-nek ujra kell gondolnia a vallasi jelképek kapcsan alkalmazott pluralizmusfelfogast, és
0sszhangba kell hozni az érvrendszerét ezen a teriileten a pluralizmussal kapcsolatban egyébként
kimunkalt, az elemzett esetjogdban is szdmos helyen megjelend altaldanos elvekkel, mint példaul
hogy egy egészséges demokracianak tolerdlnia kell és fent kell tartania a pluralizmust és a
sokszinlséget, és a hatdsagoknak nem az a feladata, hogy a pluralizmus felszamoldsdval
megszilintessék a fesziltségek okat, hanem az, hogy biztositsak a verseng6 csoportok egymas irdnti
tolerancidjat.

Az allam semlegességével kapcsolatban sziikség lenne arra, hogy arrél az EJEB , hiteles és koherens
értelmezést adjon”,2 és a kivalasztott semlegességkoncepcidt konzekvensen érvényesitse,
tekintet nélkil az érintett vallasra, illetve az érintett részes allamra, ami azt is feltételezi, hogy az
EJEB ,megfelel6en feliilvizsgalja az egyén [vallasszabadsaga] korlatozasanak indokoltsagat és
aranyossagat, még akkor is, ha a kormany az allam semlegességére hivatkozik”.?* Allaspontom
szerint az EJEB esetjogaban létez6 harom modell koziil a ,,semlegesség mint a preferencia hianya”
modell konzekvens kévetése lenne a legmegfelel6bb az EJEB szamara. Az esetjogban azonositott

modellek koziil ez védi ugyanis a legmagasabb szinten az Egyezményben foglalt jogokat és elveket:

21 Myriam HUNTER-HENIN: Living Together in an Age of Religious Diversity: Lessons from Baby Loup and SAS. Oxford Journal
of Law and Religion, 2015, Volume 4, Issue 1, 94-118. o., DOI: https://doi.org/10.1093/0jlr/rwu060, 118. o.

22 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the European Court of
Human Rights Approach. Oxford Journal of Law and Religion, 2017, Volume 6, Issue 1, 24-47. o., DOI:
https://doi.org/10.1093/0jlr/rww060, 46. 0.

23 RINGELHEIM (2017), 47. o.
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»erésiti az egyének jogainak védelmét, kiilondsen azokét, akik kisebbségben vannak”, emellett
,jobban tiszteletben tartja az egyenl8séget és a pluralizmust” a tébbi modellnél.?*

d) A vallasi jelképekkel és azok hatdsaval kapcsolatos kett6s mérce felszamoldsa egy Ujabb
beavatkozasi pontnak mindsul. Ezt még ugy is rogziteni kell, hogy ha az EJEB a fenti
semlegességkoncepciot alkalmazza, az egytt jar azzal is, hogy a vallasi jelképek jelentése és hatdsa
nem lesz relevans kérdés.

e) Végezetil sziikséges lenne a diszkriminacids panaszok érdemi elbiralasa és a jelenlegi gyakorlat
fellilvizsgalata is, figyelemmel a potencialis interszekcionalis diszkriminacidra is. A kifejezetten egy
adott vallasi jelképet megnevezd vagy érint6 korlatozasok esetében a kozvetlen diszkrimindcié
megallapitasanak lenne helye; ami pedig a semlegesnek, illetve altaldnosnak latszé, de vallashoz
kot6dé megfontolasokbdl hozott (akar szovegezésében is a vallasi jelképek viselését tiltd vagy
korlatozd) szabdlyokat vagy gyakorlatokat illeti, azok esetében a kozvetett diszkriminacid
megallapitasa lenne indokolt. Azon szabalyok és/vagy gyakorlatok esetében, amelyek mogott nincs
a vallashoz kot6d6 megfontolds, de olyan a&ltaldnos elvdrast fogalmaznak meg, amely
hatranyosabban érinti egyes vallasok kovet6it, mikozben vallasi jellegli kivétel nem engednek, a
valldsi alapu igényekhez vald észszer( alkalmazkodas kdvetelményének elismerése és alkalmazasa
lenne beillesztésre indokolt és beilleszthet6 az EJEB érvelésébe, kiegészitve az eljarasi igazsagossag
kévetelményébdl fakadd szempontokkal.?> Sziikséges tovabba a vallds mint védett tulajdonsdg
»helyének” Gjragondolasa is, és ,,gyanus” (suspect) megkilonboztetési alapnak mindsitése.

6) A fenti beavatkozasi pontok kapcsan tobb olyan megkozelités és megoldas azonosithatd mas biroi
és nem birdi férumok gyakorlataban, amelyek beilleszthet6k az EJEB és az Egyezmény rendszerébe, és
amelyek az egyéni jogvédelmi szint, a kisebbségvédelem, valamint a (vallasi) pluralizmus védelme
szempontjabdl is a jelenlegi gyakorlatnal kedvez6bb eredményre vezethetnek.

a) Az EJEB gyakorlataval kapcsolatban tapasztalhatd problémak felvetik a kérdést, hogy melyek azok
a szempontok, amelyekre az EJEB-nek (és a részes adllamoknak) idealis esetben figyelemmel kellene
lenniiik annak megdéllapitasa soran, hogy egy adott beavatkozas egyezménykonform-e. E
tekintetben segitségiinkre lehet az a szempontrendszer, amelyet az ENSZ a vallds vagy
meggy6z6dés szabadsagaval foglalkozd korabbi kiilonleges jelentéstevGje dolgozott ki a vallasi
jelképek viselésére vonatkozd korlatozdsok emberi jogi szempontbdl torténé értékeléséhez.?® A
semlegesnek, illetve dltaldnosnak I[atszo, de valldshoz koét6d6é megfontolasokbdl hozott
szabdlyokkal vagy gyakorlatokkal kapcsolatos diszkriminaciés panaszok kezelése és az
interszekcionalitds figyelembevétele tekintetében kovetend példat jelentenek az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak azon allasfoglalasai, amelyek szerint az arc eltakarasat tiltd francia torvény vallasi és
nemi alapu kdzvetett diszkrimindciot valdsit meg, figyelemmel az elfogaddsat megel$z6 vitara és a
gyakorlatban valé alkalmazasara is.?’” Ez megerdsiti azt is, hogy a vizsgalati szempontjaink kdzott is
szerepl6 kontextusnak kiemelt szerepe lehet a kdzvetett diszkriminacids panaszok vizsgalata soran.

24 RINGELHEIM (2017), 27., 37. és 46—-47. o.

25 V§.: Saila OUALD CHAIB: Suku Phull v. France rewritten from a procedural justice perspective: taking religious minorities
seriously. In: Eva BREMS (ed.): Diversity and European Human Rights. Rewriting Judgments of the ECHR. Cambridge,
Cambridge University Press, 2012, 218-240. o.

26 Civil and political rights, including the question of religious intolerance. Report of the Special Rapporteur on freedom of
religion or belief, Asma Jahangir, 2006. januar 9., E/CN.4/2006/5, https://digitallibrary.un.org/record/565819?In=en&v=pdf,
51-60. bekezdés

27 Miriana Hebbadj kontra Franciaorszdg, Communication No. 2807/2016; Sonia Yaker kontra Franciaorszdg,
Communication No. 2747/2016
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b) Az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi birdsagainak gyakorlata j6 példaként szolgélhat a
tekintetben, hogy az amerikai birdsagok tartézkodnak attél, hogy negativan mind@sitsenek egyes
vallasi jelképeket, vagy azokhoz altalanositas alapjan valamilyen jelentést kapcsoljanak. Az amerikai
alkotmany az egyhdz és az dallam viszonydt meghatarozé fordulata, az Establishment Clause
értelmezése a gyakorlatban, kozelebbrél a vallast tamogatd kormdnyzati beszéd és a vallast
tdmogatd maganbeszéd elhatarolasa hivatkozasi pontként szolgdlhat szamunkra, amikor amellett
érvelink, hogy az EJEB-nek a ,semlegesség mint a preferencia hidnya” modellt kellene
konzekvensen kovetnie az esetjogdban. A legfontosabb atemelhet6 elem azonban a vallasi alapu
kivételek és az észszerl alkalmazkodas kévetelménye az altalanosan alkalmazando, semleges, de
valldsi kivételt nem engedd szabalyok és gyakorlatok esetében. Ennek kapcsan az Amerikai Egyesilt
Allamok birésagainak tapasztalatai informalhatjak a gyakorlatot. E tekintetben felvazolhaté egy
olyan konstrukcié, amelyben ,eltér6 jogi vdlaszlépéseket alkalmaznank attol flggben, hogy
elképzelhetGek-e proaktiv intézkedések” az adott helyzet kezelésére, arra tekintettel, hogy ,egy
védett csoportot mint csoportot érint a kérdés” — ebben az esetben az altaldnos szabalyok aldli
kifejezett kivétel, illetve specidlis szabaly lehet a megfelel6 megoldds, mikdzben a kozvetett
diszkrimindcié tilalmanak talajan ,észszer(i alkalmazkodast lehetne biztositani azokban a

helyzetekben, ahol egyéni értékelésre van sziikség”.?®

c) [A kanadai birdsdgi gyakorlatbdl atemelhets elemekrél, igy kiilbnésen az észszerii alkalmazkodds
kévetelményérél sz6l6 rész kidolgozds alatt dll.]

Az EJEB a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos esetjoga slritve jelenit meg szamos, az EJEB
szerepével és szerepfelfogdsaval kapcsolatos alapveté problémat, mint példdul a mérlegelési jogkor
,haszndlata”?® és az eurdpai konszenzus jelent8sége a ,szubszidiaritds koraban”,*° a diszkriminacids
esetjog egyes dilemmai, a szekularizmussal és az allam semlegességével kapcsolatos alapvetd kérdések
eldontetlensége, vagy a kisebbségvédelemhez és a pluralizmushoz valé viszony. Az ezekkel kapcsolatos
visszdssagok és bizonytalansdgok aladssak az EJEB képességét arra, hogy valddi feliilvizsgalatot
végezzen. Mindez kiegésziil azzal a problémadval, hogy az EJEB az elemzett esetjog alapjan nagyobbrészt
nem vesz tudomast arrdl a tarsadalmi kontextusrdl és tarsadalmi valésagrol, amelyben az egyének
jogaiba vald beavatkozasok megtorténnek, és amelyben aztan az EJEB dontései megsziletnek. Ez a
tényektdl elszakadd megkozelités szintén akaddlya annak, hogy az EJEB érdemben és hatékonyan ldssa

Py

el a szerepét az Egyezményben foglalt alapvets jogok és szabadsagok végsd Greként.

Az EJEB esetjoga nem egy vakuumban létezik, hanem egy olyan tdrsadalmi valdsdgban, ahol
déntéseinek nemcsak egyéni, hanem kozosségi és tarsadalmi szinten is hatasai lehetnek. igy az egyéni
jogvédelmi hidnyossagok a valldsi jelképek viselésével kapcsolatban tdrsadalmi szinten is negativ
kovetkezményekkel jarhatnak, erdsithetik az elGitéleteket (kilondsen a muszlim vallastak irant), és
hozzajarulhatnak a tarsadalmi fesziltségekhez. Utébbi abbdl is fakad, hogy a tilalmak és korlatozasok
hatasat a ,valésagban”, és f6leg a konkrét kérelmezékon tulmutatéan figyelmen kiviil hagyja az EJEB,
ahogy a vallasszabadsagon kivili jogaikra gyakorolt hatast is, mikdzben a targyalt korlatozasok sok

28 BRIBOSIA — RORIVE (2013), 68. o.

29 | asd példaul: POLGARI Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsag doktrinaja az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4., 41-53. o., https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/2017-04-
PolgariE.pdf.

30 | 4sd példaul: Robert SPANO: Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity. Human
Rights Law Review, 2014, Volume 14, Issue 3, 487-502. o., DOI: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu021; Robert SPANO: The
Future of the European Court of Human Rights — Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law. Human Rights
Law Review, 2018, Volume 18, Issue 3, 473-494. o., DOI: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy015.
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esetben a kérelmezék és a tovabbi (potencidlis) érintettek szocialis, munkalgyi, oktatashoz vald
hozzaférési, egyszoval altaldnos tarsadalmi helyzetére is kihatdssal vannak.

Az Egyezmény és az EJEB gyakorlata azonban alapvet8en az egyénekrél szél. Azokrdl, akiknek a jelenlegi
esetjog alapjan mindennapi életiik és tevékenységeik kdzben a legitim célok és a kiilonb6z6 terekben
elfogadhatd korlatozdsok utveszt6jében kellene eligazodniuk; akiknek napjdban tobbszor kellene
mérlegelniiik, hogy egy adott helyzetben és helyszinen vajon viselhetik-e a vallasi meggy6z6désiiket
kifejez6 jelképeket jogi kovetkezmények nélkiil, mikozben a tobbséginek mindsitett vallast koveté
szomszédjuknak soha nem kell ezen gondolkodnia; és akik el6tt az a dilemma all, hogy vagy
szembemennek a legmélyebb meggydz6déseikkel, vagy szankciot, a munkajuk elvesztését, a
tanulmdnyaik megszakadasat kockdaztatjak. Szamukra mindez nem elméleti probléma, hanem az
onmagukkal valé napi meghasonulas.
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