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|. A DISSZERTACIO TEMAJA ES CELKITUZESEI

»Ahogy éliink, gy gondolkodunk" — ezekkel a szavakkal kezdi Onéletrajzi irasat
Horvath Barna, és ezzel egyuttal kulcsot ad sajat €életmiivének megértéséhez. Kevés olyan
jogtuddst ismer a magyar jogbdlcselet torténete, akinek gondolkodasa és életdtja ennyire
szervesen fonodott volna 0Ossze: az elméletek nem elvont rendszerek, hanem megélt
tapasztalatok lecsapddasai, a fogalmak mogott mindig ott van egy konkrét emberi sors. Horvéath
Barna esete ezért nem pusztan jogtorténeti érdekesseg — hanem annak kivételesen éles példaja,
hogyan vélhat egy gondolkodo egész életatja maga is elméleti allitassa.

Horvath Barna 1896-ban sziletett Budapesten, és palydja a 20. szazadi magyar
értelmiség egyik legtipikusabb, ugyanakkor legkilondsebb ivét rajzolja ki. Jogfiloz6fusként a
szegedi egyetem professzora lett, ahol olyan tanitvanyokat nevelt, mint Bibd Istvan és Erdei
Ferenc; tudosként Bécsben Kelsent hallgatta, Londonban Harold Laski tanitvanyava valt;
emberként pedig folytonos fesziltségben élt a konzervativ magyar kozeg elvérésai és sajat
liberalis, anarchista hajlamai kz6tt. Az 1949-es kommunista hatalomatvétel utan emigralt, és
élete utolso évtizedeit New Yorkban toltétte, az Amerika Hangja Magyar Osztalyan dolgozva.
Neve itthon hosszl évtizedekre feledésbe merilt — ami 6nmagaban is mintha igazolna egyik
alapgondolatat: a géniusz sorsa az, hogy kornyezete elébb eltapossa, majd felmagasztalja.

Jelen értekezés Horvath Barna politika- és jogfelfogasat vizsgalja, kilonods tekintettel
arra az Osszefliggésre, amely életitja és gondolkodasmddja kozott fenndll. Az elemzés 6t
egymasra épiild kérdéskort jar koriil: az életut és a személyiség formald hatasait, a szinoptikus
jogelmélet mddszertanat, a hatalom, szabadsag €és igazsagossadg 0Osszefliggésrendszerét, a
neokantianus filozéfia — és kilondsen Hans Kelsen — hatdsat, valamint az 1945-0s
magyarorszagi demokréciavitaban elfoglalt allaspontjat. E fejezetek nem egymastol fiiggetlen
tematikus egységek: mindegyiken végightzodik az a kérdés, hogyan valik egy ember belsd
szabadsagra vald torekvése jogelméleti rendszerré, és hogyan alakitja a személyes élmény a
legabsztraktabbnak tlind fogalmakat is.

Horvath Barna gondolkodasanak legfobb sajatossaga, amelyet a szakirodalom
»szinoptikus moédszernek" nevez, éppen ebbdl az életszerli kettdsségbdl fakad: abbol az
¢lménybdl, hogy a valdsag €s az eszmény, a tény €s a norma sosem esik egybe, de soha nem is
szakadhat el teljesen egymastol. A jog az 6 felfogasa szerint nem pusztan érték és nem is puszta
tény, hanem a ketté folyamatos, ¢l6 egymdsra vonatkoztatisa. Ez az elmélet csak attol a
gondolkoddtol sziilethetett meg, aki maga is megtanult egyszerre létezni a valdsagban és a sajat

belsé normavilagaban — aki tudta, mit jelent hallgatni anélkil, hogy megtagadna énmagaét.
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A disszertacio egyik f6 torekvése Horvath Barna életatja €s munkassadga bemutatasan
keresztil annak a tételnek az igazolasa, hogy az életmii minden esetben a személyiség és az
adott torténelmi korszak metszéspontjan sziletik meg, és ez ad egy olyan hermeneutikai
nézépontot, ami kontextusba agyazva kivanja megérteni egy szerzd gondolkoddsat, nem
fliggetlenitve azt a személyes elemektdl.! Ezt az irdnyvonalat kovetve Horvath Barna életutjat
az 6 sajat forrasaibol adom kozre, mivel az dnéletrajzi elemek feldolgozasa igy valdsulhat meg
eredeti és autentikus modon, egyszersmind személyesebbé is téve az elméletet, ami segithet
kdzelebb hozni a méhoz is.

Az értekezes végso célja nem csupan Horvath Barna életmiivének ismertetése, hanem
annak megmutatasa, hogy a 20. szazadi magyar jogbdlcselet ezen elfeledett alakja milyen
mélyen és milyen eredetien gondolkodott a jog, a hatalom és a szabadsag viszonyéarol. Horvéth
Barna élete és jogfilozofidja elvalaszthatatlan egységet alkot, személyes tapasztalatai — az
elnyomaés, a kompromisszum és a lazadas — egy szinoptikus jogelméletté érlelédtek, amely
szerint a jog lényege nem a hatalom kényszere, hanem a szabadsag felé tarto, €16 eljaras
mivolta, amelynek egyetlen adekvat politikai formaja a demokracia. Egy olyan korban,
amelyben a jog kdnnyen valt a hatalom eszkdzévé, Horvath kovetkezetesen azt vallotta, hogy
a jog igazi mertéke nem az, hogy mekkora hatalmat képes felmutatni, hanem az, hogy mennyi

szabadségot képes teremteni. Ez az (izenet pedig ma sem veszitett érvényességébol.

1. AZ ERTEKEZESBEN ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az értekezés alapvetden leird és elemzd jellegii, legféképpen kiilonb6zd szdvegek
feldolgozasaval, Horvath Barna életatja €s az abbol kovetkezd gondolatok, eszmék és a kettd
kozotti kapcesolat értelmezé feltarasara torekszik. Az értekezés a palyaképet és az elméletre
gyakorolt hatasokat kivanja bemutatni, valamint célkitiizése a kettd kozotti 0sszefuggések
feltarasa is, ebben a kdrben vizsgalva azt is, hogyan fliggenek 6ssze Horvath Barna személyes
élményei eés elméleti megallapitasai. A kutatdsi modszereket tekintve az értekezés
legmeghatarozébb mddszertani eszkdze a forrasfeldolgozas volt. Ez tébb rétegen is érvényesl,

primer forrdsként Horvath Barna sajat irdsait hasznaltam, szekunder forrasként pedig a

! Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy hasonld jellegii torekvések ismertek mar a szakirodalomban, 1d. tobbek
kozott: BUTLER, William E. (ed.): Why | Became a Comparative Lawyer: Autobiographical Essays, Journal of
Comparative Law, 20:1 (2025), 23-182., TECHET Péter: Thomas Olechowski - Hans Kelsen. Biographie eines
Rechtswissenschaftlers. Unter Mitarbeit von Jiirgen Busch, Tamara ehs, Miriam Gassner und Stefan Wedrac,
Allam- és jogtudomany 61. évf. 3. sz. (2020.) 160-171.
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szakirodalmat, tobbek kozott Cs. Kiss Lajos, H. Szilagyi Istvan, Nagy Endre, Szabadfalvi
Jozsef, Zsidai Agnes munkait.

Horvéath Barna életitjat tekintve egyrészt sajat onéletrajzi irasat, a Forradalom és
alkotmany c. konyvét vettem alapul, masrészt tamaszkodtam a felsorolt szerzé6k Horvath Barna
palyajat elemz6 munkaira. Horvath tovabbi sajat miivei koziil részletesen elemeztem A géniusz
perét, a Jogszocioldgiat, A jog alapjai c. konyvét, tovabba A jogelmélet vazlatat. A politika-
felfogasat illetben az elemzésbe bevontam az 1945-6s demokracia-vitdn elhangzott,
Demokrécia €s jog c. el6adasat, illetve mas korabeli irasait (Joguralom és parancsuralom, A
kozvélemény ellendrzése, A kdzvélemény vizsgéalata, illetve a Polgari Demokrata Part lapjaban,
a Vilag c. folyoiratban és mas helyeken megjelent cikkek). A demokrécia vita kapcsan
rovidebben elemeztem Moor Gyula részvételét a vitan és kettejik ellentmondasos szakmai €s
szemelyes viszonyat is, illetve attekintettem a vonatkozo szakirodalomban megjelent
elemzéseket, amely a vita mas-mas dimenzioit igyekeztek kiemelni. Hangsulyos elemnek
tekintettem itt az allandd visszautalast Horvath Barna életének személyes mozzanataira is,
bizonyitva Horvath Barna és egyben az értekezés fOmegallapitasat, mi szerint életiink
meghatarozza gondolkodasunkat. Az értekezés tovabba kilon fejezetet szentel a neokantianus
filozofia Horvathra és egyben a magyar jogbdlcseleti gondolkodasra gyakorolt hatadsanak,
részletesen elemezve a ,,mesterrel”, Hans Kelsennel, illetve a tanitvannyal, Bibo Istvannal
folytatott vitat a jog és a kényszer mibenlétérdl, illetve a neokantianus modszertani dualizmus
szinoptikus modszer révén valo ,,feloldasat”.

Az értekezésben egyszerre alkalmaztam induktiv és deduktiv eljarast is. Induktivan
indul, amikor is konkrét életrajzi tényekbdl (félelem, mell6zottség, karrierkényszer, emigracio)
altalanosabb elméleti kdvetkeztetéseket vontam le arrél, hogyan valik a személyes tapasztalat
jogelméleti rendszerré. Deduktivan modszert is alkalmaztam ugyanakkor, Horvath Barna
elméleti tételeit (szinoptikus mddszer, eljaras mint jogfogalom, kényszerkritika) vettem alapul,
majd ezeket az életrajzi adatokon teszteltem, mintegy ,,visszafelé”. A legfobb kutatasi célom
az volt, hogy megmutassam, Horvath Barna életitja és elméleti rendszere kdzott nemcsak

parhuzam, hanem szerves 6sszeftiggés all fenn.

I1l. AZ ELEMZES SZEMPONTJAI

Az értekezés vezérfonala Horvath Barna azon gondolati eléfeltevése volt, hogy életlink
meghatarozza gondolkodasmdédunkat, vagyis ahogy élunk, agy gondolkodunk. Ahogy Zsidai

Agnes irja A tiszta jogszociologia c. kdényvében: , Tudasszociologiai és hermeneutikai

4



kozhelynek szamit, hogy a mii — egyaltalin semmilyen mi —, nem fiiggetlenithetd a
gondolkodd-alkotd személyiségétdl, ,.el6”-itéleteitél és vilagnézetétl, valamint a kor
tarsadalmi- és eszmetorténeti szituaciojatol, azoktdl a nagy kultdrproblémaktol, melyek
eréterében az alkotd személyiségének és miivének egysége kiformalodik.? Mindez azt jelenti,
hogy Horvath Barna életmiivét nem pusztan kiilonallo elméletként lehet értelmezni, hanem
lehet6ség van az életiitba dgyazva is megvizsgalni azt, tekinthetiink tehat az 6 életére is ugy,
mint egy elméletre. A vizsgalodas kiindulopontja az volt, hogy a szellemi 6rokséget egy
nagyobb egység, a személyes életit, és ezt még eggyel tovabb tagitva, az adott korszak
torténelmi, tarsadalmi keretiebe is beadgyazva vizsgaljuk. Amint azt az értekezes bizonyitani
igyekszik, Horvath Barna esetében az életlt és az életmii k6zott tehat nem csupan parhuzam,
hanem szerves 0Osszefuggés all fenn. A szinoptikus mddszer taplalkozik a kett6s 1ét
tapasztalatdbol, a szabadsdg abszolut értéke kovetkezik a lelkiismereti kompromisszum
blintudatabdl, a géniusz pere egyben a személyes Kirekesztettség élményének a feldolgozasa, a
vilagpolgarsag eszménye pedig bizonyos értelemben az emigrans sors tanulsaga is. Ahogy
maga fogalmazta meg: ,[Eletem meghatarozza gondolkodiasmodomat”, és az életmii
visszaolvasva ezt minden fejezetén igazolja. Az értekezés célja tehat ennek megragadasa volt,
vagyis annak a kimutatasa, hogy hogyan lehet egy gondolatot és egy eszmét kovetkezetesen
Vegig vinni egy életen at.

Horvéth Barna legegyedibb elméleti hozzajarulasa a jogelméleti gondolkodashoz az a
megallapitasa volt, hogy a jog Iényege sem a puszta tény (tarsadalmi val6sag), sem a tiszta
norma (szabaly), hanem a kettd egyiittes szemlélése, ezt nevezi szinoptikus modszernek. A
jogasz munkaja abbdl all, hogy a jogesetet (tény) a jogtételre (norma) vonatkoztatja, és forditva,
a normat a tényekre, ami egy folyamatos szelekcids folyamat. Ez a tézis szembefordul mind a
jogi formalizmussal (pl. Kelsennél a jog csupan norma), mind a jogszociologiai
redukcionalizmusssal (a jog csupan tarsadalmi tény). Horvath Barna szerint e két szféra — bar
logikailag kizérjak egymast — csak a szemlél6 alany ,,keres6jén" keresztiil kapcsolodik ssze.
A szinopszis tehdt nem a targyban, hanem a szemléletmodban oldja fel az ellentétet. A
szinoptikus modszer legszemléletesebb modon A géniusz perében kovetheté nyomon, igy az
értekezés kulon fejezet szentel ennek a bemutatasara.

Az elemzés masik vezérfonala az, hogy Horvath Barna az elméletében a jogot

dinamikus folyamatként, nem pedig statikus szabalyrendszerként definialja. A jog az 0sszes

27sIDAI Agnes: A tiszta jogszociolgia. Horvath Barna szinoptikus jogbélcselete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008., 14-15.
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tarsadalmi eljaras (szokas, erkalcs, illem, ritus) legintézmeényesebb, legkimunkaltabb formaja.
Az eljards az a fogalom, amelybdl a jog logikailag, szocioldgiailag és torténetileg is
levezethetd. Ez 0sszefligg az el6z0 tézissel IS, az eljaras maga is szinoptikus képzédmény (tény
és norma egysége). A per és a drdma kapcsolata, amelyet A géniusz pere c. miivében fejt ki,
ezt szemlélteti: mindkettében cselekvés, konfliktus, dontés és végsé katarzis van. A jog tehat
nem ,,iires malom", hanem a tarsadalmi alapok (gazdasag, harc, hatalom, kulttra és eljaras)
egyensulyozéasanak él6 medre.

Ugyanez a szinoptikus szemlélet megjelenik a hatalom és a szabadsag viszonyanak az
elemzésekor is, amelyek esetében megallapitasa szerint az igazsagossag az, ami az egyensulyt
jelentheti. A hatalmat és a szabadsagot nem egymas ellentéteiként, hanem kolcséndsen
meghataroz6 fogalmakként értelmezi. A hatalom fejlédése harom fazison megy at (synarchia,
monarchia, polyarchia), és ezzel parhuzamosan egyre inkabb szabadsagga alakul at beliilrél.
Horvath Barna kulcstézise szerint a hatalomra val6 torekvés a szabadsag szikségletének
eltévelyedése. Az igazsagossag pedig nem mas, mint a tarsadalmilag lehetséges legnagyobb
szabadsag és az ehhez szlikseges minimalis hatalom egyensulya. A jog célja tehat, hogy az
eljards eszkozeivel a nyers hatalmat szabadsaggad transzformalja. Ez az &sszefuiggés
kdzvetlenll magyarazza demokréciafelfogasat is, mi szerint a demokrécia az a rendszer, ahol
ez az atalakulas intézmeényesen biztositott.

Egy kulon fejezet elemzi tovabba a neokantianus filozofia hatdsat Horvath Barnara és
ezen belill is kiilondsen a kényszerrél vallott felfogasat. O maga szembemegy a
jogpozitivizmus meghatarozd iranyzataval (Kelsen, Austin, Hobbes), amely szerint a jog
lényege a kényszer vagy a szankcio. Allaspontja szerint a jogot az emberek tilnyomo tobbsége
onkeént koveti €s a kényszerre csak kivételesen kertil sor. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kényszer
lenne a jog alapja, az egész tarsadalom allanddan jogsértések kovetkezményeit szenvedné el,
ami nyilvanvaldan nem all fenn. Ez a tézis szorosan kapcsolddik az eljaraselmélethez is, mivel
szerinte a jogi kényszer nem a megsértett szabaly puszta érvényesitése, hanem maga is jogi
norma szerint alkalmazott kdvetkezmeny, beagyazva az eljaras egészebe. A jog mindaddig nem
»séril meg", amig az eljaras le nem zarult. Ez Bibo Istvannal folytatott vitajanak is a magva,
ahol Horvath Barna, a kényszer fogalma helyett egy strukturalis, eljarasbeli fogalmat allit a
koézéppontba, szemben Bibd pszicholdgiai (szubjektiv élménybdl levezetett) értelmezésével a
kényszerrol.

Az  értekezés  Horvath  Barna  politikaelméletének  részeként  elemzi

demokraciafelfogasat is. E szerint a demokracia 1ényege az értelmi meggy6zés és belatas



diadala a puszta er6vel szemben. A demokracia véleménye szerint nem merilhet ki a
parlamenti képviseletben, a kozvetlen népi részvétel (népszavazas, kdzvélemény-kutatas)
ugyanolyan nélkulozhetetlen eleme kell, hogy legyen ennek. Kilondsen figyelemremélto, hogy
Horvath Barna méar 1939-ben a rendszeres kozvélemény-kutatdst a demokracia forradalmi
eszkozeként tidvozli: egyfajta ,,naponkénti népszavazasként", amely folyamatosan ellendrzi a
képviseleti szervek munkajat. Ez 0sszefiigg az egész életmii alapkérdésével is, ami alapjan a
jog 6nmagéban csak meder, amelyet a ,,demokratikus ember lelkisége" (politikai miiveltség,
fegyelem, erkolcsi érettség) tolt meg tartalommal. A demokracia végsé értelme allaspontja
minden ember felszabaditasa, a politikai és a gazdasagi demokracia pedig egymast feltételezik,
¢s a végso cél az osztalynélkiili tarsadalom.

Mindezek a megallapitdsok nem fliggetlenek egymaéstol, hanem egyetlen koherens
rendszert alkotnak. A szinoptikus mddszer az elméleti alap, amelyre a jog eljarasfogalma épdil.
Az eljarasbol kovetkezik tovabba, hogy a hatalom szabadsagga alakithato, ez adja a jog
politikai céljat. A kényszervita ezt az eljaraselméletet védi meg a hatalomelméleti
felreértésekkel szemben. A demokrécia és ebbe a kdzvélemeny benovéasa pedig ennek az egész
rendszernek a politikai megvalositasa, az az allamforma, amelyben az eljaras, a szabadsag

kiterjesztése és az értelmi meggy6zEs intézményesen érvényesiil tud.

IV. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Attekintve Horvéath Barna politikaelméletét és kiegészitve azt sajatos, szinoptikus
jogelméletével azt allithatjuk, hogy az egész életmii legfontosabb tétele, amelyre minden szinte
fejezet is visszavezethetd, a kovetkezo: a jog 1ényege nem a kényszer, nem a hatalom parancsa,
és nem is az elvont norma énmagaban, hanem az, hogy egy folyamatos, €16 eljaras, amelynek
irdnya és célja a szabadsag kiterjesztése. A jog nem azért érvényes, mert hatalmas, hanem azért
hatalmas, mert érvényes és helyes — a jog beavatkozik, hogy beavatkozasmentes koroket
teremtsen. Ez azt jelenti, hogy a jog sosem befejezett allapot, hanem egy mindig mozgasban
1évo folyamat. A géniusz pere ezt szemlélteti a legjobban: Szokratész €s Johanna periikben
elbuktak, de a per mégis elinditott egy valtozast, ami altal Uj erkdlcsi értékek szivarogtak be a
jogba, és a jog méltanyosabba, emberségesebbé valt — vagyis tobb szabadsagot garantalt. A
végsO kovetkeztetés tehat optimista, ugyanis az ember igazsagert vald kizdelme nem
hidbavalo, a jog fejlodése nem egy céltalan mozgas, hanem egy bizonyos iranyba tart. A
szinoptikus mddszer ebbdl a szempontbdl is tanulsdgos: a tény és a norma, a valosag és az

eszmény sosem esik egybe, de sosem szakadhat el teljesen egymastdl sem, ez a fesziiltség pedig
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termékeny, nem valami olyasmi, amit fel lehetne vagy fel kellene szdmolni. A jog akkor végez
valddi munkat, amikor folyamatos parbeszedben tartja az értékeket és a tenyeket egymassal. A
fennkolt eszmék, az értékek, a helyesség szembekerll a rideg valosaggal, a tényekkel, a
pozitivitassal és ezen Osszelitkdzés kozéppontjdban, mintegy kozvetitoként ott all a
szubjektum, az alany, az esendé és tokéletlen ember — legyen az Horvath Barna vagy akar mi
magunk. A szinoptikus modszer értelmezése igy lehetséget teremt a jog azon paradox
tulajdonsédganak a megjelenitésére is, hogy a jog az a jelenség, ami egyszerre garantalja és
ugyanakkor korlatozza is a szabadsagunkat. Ha a kényszer a szabadséag hianya, a szabadsag
hianyaval is azonosithatjuk ezek alapjan, ami pedig a hatalom és a jog alapjat is jelentheti
egyben.

Mi lehet az a politikai konstrukcié, ami képes biztositani a jognak ezen iranyéat és
feladatat? Horvath Barna vélasza erre a kérdésre is egyértelmii: a jog ezen eszméjének egyetlen
adekvat politikai formaja a demokracia. Ha a jog célja a szabadsag kiterjesztése és a hatalom
minimalizalasa, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az egyetlen politikai berendezkedés,
amely ezt intézményesen lehetévé teszi, az a demokrécia. De Horvath Barna
demokréciafelfogasa ugyanakkor nem naiv, mivel egyértelmiien rogziti, hogy a demokracia
nem Onmagatol miikodik, és nem merilhet ki pusztdn a valasztéjogban és annak
gyakorlaséban, hanem bizonyos értelemben mindannyiunk kdzos feladata. A végs6 politikai
kovetkeztetése szerint a demokracia csak akkor lehet életképes, ha a jogi technika, az
allampolgari nevelés és az erkolcsi érettseg egydtt van jelen. Visszatéré megfogalmazasa
szerint, a jog csak medret ad, de a tartalmat az embereknek kell beletdlteni. Ezen felfogasa
tiikkroz6dik abban a gondolatban is, amivel a demokraciat a legnehezebb allamformanak nevezi,
de ugyanakkor elméletei Kifejtése soran mégsem téveszti szem el6l soha azt az optimista
felfogést sem, ami az intézmények és a tarsadalom folyamatos fejlédése révén mégis egy redlis
és megvaldsithaté programma teszi mindezt. A diagndzis még akkor is lehet pesszimista, ha a
megoldasra szolgalé programot megvalosithatonak tartjuk.

Horvath Barna élete és palyaja egy olyan mintat is ad szamunkra, amelyen keresztil
nyomon kovethetd egy autonom gondolkodo, krizisekkel és katarzisokkal tarkitott sorsa is.
Krizis nélkdl nincs katarzis és semmi sem jobb példa erre az 6 sorsanal. Horvath Barna élete
¢és ¢életmiive egyiitt olvasva egy mélyebb kovetkeztetést is hordoz tehat, amely talan a
legizgalmasabb. Az autoném, kompromisszumot nem ismer6 gondolkodé mindig

Osszelitkdzésbe kerll a kdrnyezetével, de paradox mddon éppen ez az sszelutkdzés az, ami



értéket teremt. Ez az elmélet személyes vetulete, mivel Horvath Barna maga is géniusz-sorsot
élt meg a sz0 sajat definicidja szerint: dsszecsapott a kornyezetével, marginalizaltak, emigralt
és mégis, éppen ezek a periférias helyzetek sziilték a legjelentésebb munkait. A végsd
szemelyes kovetkeztetes szerint tehat a kirekesztettség, a mell6zottség és az elnyomas nem
megsemmisiti, hanem termékenyiti az autoném gondolkodoét és gondolkodast, feltéve, hogy az
ember képes megbrizni belsé szabadsagat. Horvath Barna azért is hirdethette, hogy a jog a
szabadsag kiterjesztésének eszkOze, mert sajat sorsan keresztiil értette meg, hogy a kiilsé
kényszernek vald behddolas a személyiség integritasanak elvesztésével jar.

Ha mindharom elébb emlitett szintet dsszefogjuk és az élet és a gondolkodas egységét
tessziik meg mérceil, akkor az analizis végs6 kovetkeztetése igy hangozhat: az igazi jogelmeélet
és az igazi politikai gondolkodas soha nem lehet elvont rendszer, amely fliggetleniti magat az
emberi tapasztalattol. A jog, a hatalom, a szabadsag ¢s a demokracia csak akkor értheté meg
igazan, ha az azokat vizsgalé gondolkodd sajat életét, tévedéseit, kompromisszumait és
lazadésait is beleviszi az elméletbe. Horvath Barna életmiive ennek a tételnek a bizonyitéka és
egyben intése minden olyan jogelméletnek, amely az embert kizérja a sajat targyabol. Ez az
Uzenet ma is érvényes, mivel minden olyan jogrend, amely a kényszert tekinti alapjanak, az
embert targynak tekinti. Minden olyan demokréacia, amely csak technika és nem erkélcsi
nevelés, iires marad. Es minden olyan gondolkodé, aki életétél fiiggetlenitve épiti rendszerét,
elébb-utdbb a valdsag falaba ltkozik.

Horvath Barna olyan tudos volt, akinek életutja és életmiive elvalaszthatatlan egységet
alkotott, a személyes tapasztalatot nem elrejtette az elmélet mégé, hanem annak termékeny
forrasava tette. Paradox modon egyszerre volt rendszerépitd és rendszerellenes. Atfogod
elméleti keretet dolgozott ki, de ezt soha nem tekintette véglegesnek, és nem is torekedett arra,
hogy minden kérdést lezarjon. Sajat elméleti rendszer megalkotasara térekedett, de soha nem
tekintette azt lezartnak vagy tévedhetetlennek. A jogelmélet vézlata el6szavaban maga
fogalmazza meg tuddsi alapallasat: nem azt mondja, amiben vakon hisziink, hanem csak azt,
amiben aranylag még a legkevésbé kételkediink, aminél jobbat nem latunk, amit azonban
mindennap vitassa teszlink. Ez a nyitottsdg nem bizonytalansagbol, hanem a gondolkodas
természetének mély megértésébol fakadt. Mindezt érdemes 6sszevetni talan azzal az elméleti
alapallassal, ami kirajzolodik Horvath Barna életmiivében, vagyis azzal, hogy tisztaban volt a
megismerés korlataival. A hozza hasonlé gondolkodok alapélménye annak megelése, hogy
minél tébbet tudok, annal inkabb tisztaban vagyok azzal, hogy milyen keveset is tudok.



Azonban sem ez a tapasztalat, sem a megismerés korlatainak tudata nem vezethet a tudasvagy
kioltasdhoz, errél a végso soron megismerhetetlenrdl mégiscsak egyre tobbet akarunk tudni.
Zsidai Agnes A4 jogban rejlé Orékkévalé és Idészerdi c. tanulmanyaban hivja fel a
figyelmet Horvath Barna tuddsi magatartasanak megitélése szempontjabdl is igen
figyelemremélté onkritikus visszatekintését.® Sajat allaspontja szerint elméletének maradandd
eredménye egyrészt a szinoptikus moddszertan, masrészt pedig az eljarasi jogelmélet
kidolgozdsa. A  tarsadalmi objektivacid6 ¢és az egyetemes torvényszerliségek
teljesitményodsszefliggéseire vonatkoz6 vizsgalatait (vagyis alapvetéen a Rechtssoziologie
masodik részének zémét) azonban mar munkassaga mulandé fejezeteinek tartotta. Ahogy mar
korabban is idéztik: ,,A gondolkodas torténetében gyakran el6fordul, hogy 1j alapgondolat elsé
izben olyan groteszk alkalmazasban tor keresztiil, amely semmi aranyban sem all a késébb
felismert jelent6ségéhez. Nalam is a szemléleti modszer megtalalasa a hegyek vajudasaval, a
jog és a tarsadalom kozotti ,,csokkend teljesitmény torvényszerlisége” pedig, amelyet a
modszer alkalmazésa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelmii”.
Horvéth Barna a Jogszocioldgia elészavaban fogalmazza meg torekvésének 1ényegét:
,,Oszintén 6riilnék annak, ha vizsgalddasaim hozzajarulhatnanak a tarsadalomban ¢és a jogban
rejlé Orokkévald és Idészerii megértéséhez”.* Onéletrajzi frasanak holtpontjaként pedig azt
rogzitette, hogy személyes karaterének végso igazolasa talan abban rejlik, hogy buzgon kivanta
megosztani a tdmegekkel mindazt a szabadsagot és boldogsagot, amelyet megismernie
adatott.> Az életmiivet olvasva ki-ki eldontheti magéanak, hogy sikeriilt-e ezen vallalkozasa, de

a magunk részérdl erre csakis igenld valaszt adhatunk.

3 ZSIDAI Agnes: A jogban rejlé Orokkévalo és 1dészerii, Replika 2024 (131), 54.
4 HoRVATH Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai (ford. Zsidai Agnes),
Osiris, Budapest, 1995., 63.
5 HORVATH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-161 (ford. Nagy Endre), ELTE Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993., 53.
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