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I. A Kkutatas célkitiizési és problémafelvetései

2019. december 19-én tették kozzé a Magyar Kozlonynek azt a szamat, amely az egyes torvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefiiggé modositasarol sz6l6 2019. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Médosit6-torvény) rendelkezéseit tartalmazta, és bevezette a korlatozott
precedensrendszert.!

Nem sokkal késébb a Magyar Jog hasabjain megjelentek Osztovits Andras® és Varga Zs. Andras®
tanulméanyai, amelyek mentén szakmai vita bontakozott ki a korlatozott precedensrendszerrdl, illetve a
jogegység biztositisanak eszkozeirdl.* Osztovits Andrds tanulmanyanak bevezetésében gy
fogalmazott, hogy ,,[a]z itélkezési gyakorlat egységének biztositasa a jogbiztonsag és ezaltal a jogallam
olyan kulcskérdése, amely megér annyit, hogy minél tobben, minél alaposabban végiggondoljak és

megvitassak a kivant célt megvaldsitani tudo legjobb eszkozoket és mddszereket.”

E gondolatokat megszivlelve csatlakozott be a vitiba Wellmann Gyodrgy,® Tahin Szabolcs’ és a Virag-
Voélcsey szerz8paros,® majd késébb sokan masok, koztiik magam is. Ekkortajt a szerzOk jelentds része
legfeljebb elorejelzésekbe bocsatkozott, tobbek kozott arrdl, hogy a korlatozott precedensrendszer
milyen hatast gyakorol majd a magyar judikaturara, milyen kihivasok elé allitja a jogaszi hivatast, illetve
mennyiben valtoztatja meg a Kuria sajat szerepfelfogasat.

Immar majdnem hat évvel a hatalybalépését kovetoen a korlatozott precedensrendszer megérett arra,
hogy atfogd jogtudomanyi vizsgalat targya legyen. Dolgozatom az elsé vallalkozas, amely a
jogegységesités 2020. aprilis 1-jével érvényesiild eszkdzrendszerét elméleti és gyakorlati oldalrol
egyarant, atfogo jelleggel vizsgalja.

Munkam célja annak bemutatdsa, hogy a korlatozott precedensrendszer milyen elméleti alapvetések
mentén épiil fel, ezek miként illeszkednek a hazai alkotmanyos é€s eljarasjogi hagyomanyainkba, illetve
a jogegységesités 1j rendszerét taplalo elvi megfontolasok a Kuria gyakorlataban miként tiikr6zodnek,
vagy éppen abbol mennyire hianyoznak.

II. A kutatias moddszertana és a dolgozat felépitése

Ertekezésem, a fenti célkitiizésekkel 6sszhangban egy elméleti és egy gyakorlati részbdl all, amelyek
targyalasa ebben a sorrendben, az altalanostol a konkrét felé haladva, kdveti egymast.

Az elméleti részt a korlatozott precedensrendszer bevezetésének tagabb és sziikebb értelemben vett
torténeti elozményeinek bemutatasaval kezdem. Elemzésemmel azt vizsgalom, hogy a korlatozott
precedensrendszer bevezetése mennyiben illeszkedik a hazai hagyomanyokba, illetve a jogegységesités
korabban rendelkezésre allott eszkdzei mellett valdban sziikséges volt-e a korlatozott precedensrendszer
intézményesitése.

A tagabb értelemben vett torténeti el6zmények kozott a jogegység biztositasanak korabbi eszkozeit
taglalom. Torténeti jellegli — elsdsorban leird — modszerrel vizsgalom, hogy a Kuria egységes polgari

! Koszonettel tartozom Eless Tamésnak, aki batoritott annak a dolgozatnak a megirasara, amelynek Ssszefoglalésat ez a
tézisfiizet nyujtja, és aki az alkotas folyamatat munkajaval, iranymutatasaival mindvégig figyelemmel kisérte.

2 Osztovits Andras: Toérvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében - jo irdnyba tett rossz 1épés? Magyar
Jog, 2020/2., 72-80.;

3Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020/2., 81-87.

4 Osztovits: 2020. i.m. 72.

5 Osztovits: 2020. i.m. 80.

¢ Wellmann Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegységi biztositdsanak 0j rendszerével kapcsolatban. Magyar Jog, 2020/11.,
648-655.

7 Tahin Szabolcs: A korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5., 266-275.

8 Virag Csaba — Volcsey Balazs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog. 2020/3., 125-
135.
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torvénykonyv megalkotasa el6tti dontvényjoga miként mitkodott, a szocialista éraban a Legfelsébb
Birosag milyen eszkozokkel végezte az alacsonyabb foku birdsagok elvi iranyitasat, illetve a
rendszervaltozast kovetden miként valtozott a jogegységesités eszkdztara.

A sziikebb értelemben vett torténeti el6zményeken azt a jogalkotasi tendenciat értem, amely a
korlatozott precedensrendszer bevezetését kozvetleniil megeldzte, ideértve azokat a jogalkotoi célokat
és torekvéseket is, amelyek mentén a jogintézmény bevezetésre keriilt.

A rovid torténeti attekintés utan térek ra a korlatozott precedensrendszer szabalyainak ismertetésére. Az
e korben irottak kettds célt szolgalnak. Egyrészt azt, hogy a korlatozott precedensrendszert alkoto targyi
jogi normak bemutatasra keriiljenek. Masrészt az, hogy e normakat polgari eljarasjog dogmatikai
szempontrendszere szerint osztalyozzam.

Ebben a fejezetben a normativ-leir6 moédon, illetve a dogmatikai, fogalomelemzd jogtudomany
modszerével bemutatom a 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) és a birosagok szervezetérol
¢s igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) korlatozott precedensrendszert
alkoto szabalyait €s azok egymashoz valé viszonyat, kitérve az ujonnan létesitett jogegységi panasz
eljarasnak a perorvoslat fogalmi elemei mentén valé osztalyozasara, az eljaras mechanizmusara és annak
a hazai perben és a jogorvoslati rendszerben val6 elhelyezkedésére.

Az elméleti jellegli rész kovetkezd, harmadik nagyobb gondolati egységében Gsszehasonlitd
megkozelitéssel vizsgalodom,’ abbol kiindulva, hogy a korlatozott precedensrendszert bevezetd
torvényjavaslat indokolasa maga is utalt r4, hogy a jogalkot6 a magyar jogrendet az angolszasz
precedensjoghoz kivanta kozeliteni.'® Ertekezésemben Osszehasonlito modszerrel vizsgalom a
precedensjog (comparatum) és a korlatozott precedensrendszer (comparandum) kozott kiilonbségeket
¢s hasonlosagokat. Vizsgaloddsommal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a korlatozott
precedensrendszer magyar jogrendbe torténd bevezetésével létrejott-e idehaza a precedensrendszer
barminemli formaja, illetve a jogintézmény bevezetése milyen mértékben értékelheté a
precedensrendszerek iranyaba torténd elmozdulasként.

Ezt a vallalkozast egyfeldl a common law és a kontinentalis jogcsaladok Iényegadé sajatossagainak
Osszevetésével teljesitem, masrészt Gigy, hogy a dolgozat egyes részeiben visszautalok azokra az e
fejezetben tett megallapitdsokra, amelyek a korlatozott precedensrendszer egyes szabalyai (pl.:
jogkérdésben wvald eltérés vagy az {igyazonossag fogalma) kapcsan relevansak. Kiilon, a
precedensrendszerekkel foglalkozo fejezetben térek ki arra, hogy az 6sszehasonlitas alapjaként milyen
elvek mentén, milyen szempontokat (tertium comparationis) hataroztam meg.

A precedensrendszerek vizsgalata elvezet a dolgozatomban vizsgalt kdvetkezd problémahoz,
nevezetesen a Kura hatdrozataihoz kapcsolédd hatasokhoz. Megvizsgalom, hogy a korlatozott
precedensrendszerben a Kuria hatirozataihoz milyen hatdsok jarulnak, és e hatdsok miként
konceptualizalhatok. Amellett érvelek, hogy ezek a hatasok a hazai dogmatikaban hasznalt fogalmakkal
nehezen irhatok le. Erre figyelemmel a fogalomhasznalat pontositasara irdnyuld javaslatokat
fogalmazok meg.

Az ¢ fejezetben érintett probléma kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a Kkorlatozott
precedensrendszerben ,,kotelezok”-e a Kuria hatarozatai, és ha igen, mégis mennyiben. A hatarozatok
kotdereje milyen feltételek mellett all be? A Kuria hatarozatainak mely ,,részéhez” jarul kotéer6? A
Kiria hatarozatai kotik-e magat a Kuriat, kdzelebbrél annak a feliilvizsgalati eljarasban itélkezo

9 Az 8sszehasonlité modszerrdl tdbbek kozott lasd: Hamza Gabor: Jogdsszehasonlits és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998.
10 Miniszteri Indokolas, 149.
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tanacsait, illetve a jogegységi panasz tanacsot? Egyaltalan helyes-e a kuriai hatarozatok kotderejérol
beszélni?

A Kuria hatarozataihoz kapcsol6do hatdsok kérdése kéz a kézben jar az elméleti rész kovetkezd
fejezetében targyalt problémaval, ami nem kevesebb, mint az itélkezd bird szakmai fiiggetlensége.
Dolgozatom e fejezetét azon gondolat szelleme jarja at, miszerint ,,[a] polgadri eljarasjog alkalmazott
alkotmanyjog™"!. E gondolattol vezérelten a korlatozott precedensrendszernek a polgari perjog testébe
behatolo szabalyait nemcsak a perjog, hanem az alkotmanyjog szemiivegén keresztiil is megvizsgalom.
Az alkotmanyos standardok koziil a biroi fiiggetlenség elvét mint a polgari peres eljaras alkotmanyos
alapjat képezd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogosultsagat,'? és mint az itélkezd birot
megilletd jogosultsagot, allitom vizsgalodasom kozéppontjaba. A birdi fiiggetlenség alkotmanyos
garanciajanak érvényesiilését a Kurian és az alsébb foku birdsagokon itélkezd birdk tekintetében kiilon-
kiilon vizsgalom.'

Ezutan ratérek dolgozat masodik részére, ami a korlatozott precedensrendszer gyakorlati szempontu
vizsgalatara iranyul. Ennek gyujtopontjaban a jogegységi panasz eljaras gyakorlata all. A dolgozat
gyakorlati részében kiilon-kiilon vizsgalom a jogegységi panasz eljarasban hozott visszautasito
végzések €s a panaszokat érdemben elbiraldo hatarozatok tartalmat, kiilon kritika targyava téve a
jogegységi panasz tanacs altal kdvetett azon jogértelmezéseket, amelyekkel nem értek egyet.

Vizsgalatom soran nem csak a jogegységi panasz tandcs gyakorlatdban meghonosodott elvi tartalmakat,
illetve az altaluk felvetett jogértelmezési problémakat érintem, hanem a gyakorlatot statisztikai jelleggel
is elemzem.'* A statisztikai szempontil elemzés célja olyan trendek feltardsa és az azok mogott
meghtzodo okok felszinre hozasa, amelyek a jogegységi panasz eljaras gyakorlatat meghatarozzak.

A dolgozat gyakorlati része a visszautasitd végzések elemzésével indul. A visszautasitd végzések
statisztikai jellegli elemzése soran bemutatom, hogy a jogegységi panaszok milyen aranyban keriilnek
visszautasitasra, és a visszautasitd végzések kozott az egyes visszautasitdsi okok milyen aranyban
fordulnak el6. Célom, annak feltérképezése, hogy a jogegységi panaszok milyen aranyban keriilnek
visszautasitasra, és az egyes visszautasitasi okok alkalmazasa milyen trendet mutat, illetve az egyes
visszautasitasi okok milyen aranyban fordulnak eld.

A Kuria jogegységi panaszokat visszautasitd végzéseit a Bszi. 41/C. § (6) bekezdésében foglalt
visszautasitasi okok szerint csoportositva, kiilon-kiillon mutatom be, ismertetve az egyes visszautasitasi
okok koriil kialakult bir6i gyakorlatot, amelyet szubsztantiv modon is értékelek.

A gyakorlati rész kovetkezd fejezetében a jogegységi panaszokat érdemben elbirdlé hatarozatokat
elemzem. Az egyes hatdrozatok elemzése el6tt azonban a jogkérdés, az abban vald eltérés és az
ligyazonossag fogalmainak tartalmat is feltirom.'> Bar e fogalmak jelentése elméleti, fogalomelemzd
munka eredményeként ismerhetd meg, ezeket mégis a gyakorlat részben targyalom, tekintettel arra,
hogy azok rendkiviil szorosan kapcsolodnak a jogegységi panasz eljaras gyakorlatahoz. A fogalmak

1 Varga Istvan: Preambulum. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolddé jogszabalyok kommentarja. 1.
kotet. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 6.

12 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés

13 A korlatozott precedensrendszer alkotmanyossagi szempontu vizsgalatanak hidnyara Vékas Lajos is felhivta a figyelmet,
kiemelve, hogy a téma kapcsan szamos 6nalld elemzésre méltd alkotmanyjogi probléma mertil fel. (Lasd: Reines Janos:
Beszamold a ,,Mi a jog? - A korlatozott precedensrendszer és els6 tapasztalatai Magyarorszagon” cimii konferenciarol. Polgari
Jog, 2023/7-8., [20])]

14 A statisztikai elemzés modszerérdl 1asd: Barna I1dikd: Statisztikai elemzések. In: Jakab Andras — Seb8k Miklos: Empirikus
jogi kutatasok. Osiris Kiadd, Budapest, 2020. 325-346.

15 A jogkérdés fogalmat uigy adtam meg, mint az érvényesitett alanyi jogot szabdlyozd targyi jogi norma tartalmadra — és ezen
keresztiil a birosag altal valonak elfogadott tényeknek az értelmezett norma térvényi tényallasanak valo alafoglalhatosagara
— iranyulo kérdés.
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értelmezése soran eloébb azok tiszta, dogmatikai szempontu jelentését tarom fel, majd ezt kovetden
megvizsgalom, hogy ez 6sszhangban all-e a Kuria gyakorlataban meghonosodott jelentéstartalommal.

Ezutan ratérek a jogegységi panasz tanacs hatarozatainak elemzésére. Célom annak is megvizsgalasa, a
jogegységi panasz tandcs gyakorlatdban azonosithatd-e olyan altalanos, standardizalhaté modszer,
amely mentén a jogegységi panasz tanacs a jogkérdésben vald indokolatlaneltérést megallapitja.

Ebben a korben az ligyazonossag, mint a jogegységi panasz eljaras kdzponti fogalmanak jelentését is
megvizsgalom. Ezt szintén két szinten, absztrakt és konkrét értelemben végzem el. Az absztrakt szintli
vizsgalat soran az ligyazonossagra vonatkozo elvi megallapitasokat veszem gorcsé ala, mig a konkrét
vizsgalat kdrében az egyes hatarozatokbol in concreto feltarulo jelentést elemzem, feltéve azt a kérdést
is, hogy vajon a konkrét esetekben alkalmazott megoldasok 6sszhangban allnak-e a Kiiria gyakorlataban
érvényesiilo elvi tételekkel.

III. A kutatis eredményeinek rovid osszefoglalasa

A kutatdsom moédszertananak, valamint a dolgozatom felépitésének ismertetését kdvetden ratérek fobb
megallapitasaim Osszefoglalasara.

1. Torténeti el6zmények

A korlatozott precedensrendszer tagabb értelemben vett torténeti elézményeit vizsgalva
megallapitottam, hogy a jogegységesités idehaza hagyoméanyosan a Kuria hatdrozataihoz kapcsolodo
meggy06z6 erd eredményeként valosult meg. A Kuria dontvényeihez olyan kisugarzo hatas tarsult, amely
a Ktria dontvényeinek meggy6z06 erejébol, és a Kiria tekintélyébol taplalkozott. Noha a legfelsdbb biroi
forum hatarozatait az alsoébb fokl birésagokra nem voltak kotelezok, azokat autoritisuknal fogva
kovették.

A Kuria jogegységesito tevékenysége a szocialista éraban felallitott Legfelsobb Birosag elvi iranyitasi
tevékenységével allithatd szembe, amelyet az eldbbivel szemben két jellegadd sajatossag jellemzett.
Egyrészt, az elvi iranyitds ideoldgia karaktere. Masrészt, az elvi iranyitads eszkdzeinek normativ
természete, amely a korabbiakhoz képest jelent6sebb mértékll hatassal volt a birdsag gyakorlatra. A
biréi kar immunrendszere ezekkel az atpolitizalt, normativ iranyitasi eszkdzokkel szemben termelte ki
azokat a semleges allasfoglalasokat és véleményeket, amelyek szakmai szempontok érvényesitését
szolgaltak. Ezek a vélemények ugyan nem voltak kotelezok, de magas szakmai szinvonaluknal és a
dogmatikai igényl jogfejlesztésre vald alkalmassaguknal fogva fokozatosan a jogegységesités
elsddleges eszkozeivé valtak, még a rendszervaltozast kovetd évtizedekben is, ahol a normativ
jogegységesito eszkozok éppugy kivételesen jutottak szerephez.

A korlatozott precedensrendszer bevezetését megeldzé jogalkotasi folyamat, mint sziikebb torténeti
elézmény, kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkotd a jogegység megvaldsitasahoz
sziikséges hataskoroket a Kurianal kivanta centralizalni. Ennek zalogat a Kiria jogegységet biztosito
hataskorének elotérbe helyezésében és a Kuria személyi Osszetételében latta. A Modosito-torvény
biztositotta az alkotmanybirdk szamara a lehetdséget, hogy kérelmezzék a koztarsasagi elnoktol kariai
birova torténd kinevezésiiket.!® A jogalkotd ezzel automatikus kinevezési lehetéséget biztositott az
alkotmanybirdk szamara, valamint a Mddosito-torvénnyel a Kiria elnokének jelentdsége is megndtt. A
torvény létre hozta a jogegységi panasz tanacsot, amelyet a Kuria elndke — vagy az altala kinevezett
elndkhelyettes — vezet, és amely a jogegységesitésben — a késObbiekben bemutatottak szerint —
kitlintetett szerepet tolt be.

16 Lasd.: Modosito-torvény 91. §; A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (4a) bekezdés,

10/A. §
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2. A korlatozott precedensrendszer, mint normativ szabalyrendszer elemzése

A korlatozott precedensrendszert alkotd targyi jogi normékat elemezve harom pillért azonositottam,
amin a szabalyozas nyugszik. Az elsé pillért a Pp.-nek az itélet jogi indokoldsara vonatkozé azon
szabalya adja, amelynek értelmében az kiilon indokolni kell a Kuria korabban k6zzétett hatirozatatol
jogkérdésben valo eltérést (16bblet indokoldsi kotelezettség).!” A masodik pillért a feliilvizsgalati alapjait
és az abszolut engedélyezési okokat bovitd szabalyok képezik.'® A harmadik pillér a jogegységi panasz
eljarassal azonosithato, ideértve az ebben az eljarasban hozott hatarozatok is.!’

Arra jutottam tovabba, hogy a korlatozott precedensrendszeren beliil kiillonbséget lehet tenni egy
szlikebb, és egy tagabb értelemben vett korlatozott precedensrendszer kozott.

A sziikebb értelemben vett korlatozott precedensrendszert a Kurian beliil érvényesiilé per- ¢és
jogorvoslati szabalyok, vagyis a feliilvizsgalati eljaras, a jogegységi panasz eljaras, tehat az el6bb
emlitett masodik és harmadik pillér, valamint a jogegységi eljaras szabalyai alkotjak.

A tagabb értelemben vett korlatozott precedensrendszert a valamennyi birosag tekintetében érvényesiilo
szabalyok képezik. Ezeknek kézzelfoghaté kdvetkezménye a kuria hatarozatainak jogalkalmazasban
valo felértékelddésében és elsddleges igazodasi ponttd valasiban jelentkezik. A tagabb értelemben vett
korlatozott precedensrendszer gerincét prima facie a Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett tobblet-
indokolasi kotelezettség adja

A jogegységi és azzal azonos hatalyl hatdrozatok kettds természetiiknél fogva, egyszerre képezik a
szlikebb- és a tagabb értelemben vett korlatozott precedensrendszer részét. Habar e hatarozatok a
szlikebb értelemben vett korlatozott precedensrendszert alkoto eljarasok eredményeként sziiletnek meg,
mégis a valamennyi birdsag tekintetében érvényesiilnek, hiszen a Kuria altal kovetett jogértelmezést
altalanosan kdotelezové teszik.

Szintén ebben a fejezetben tettem fel azt, a kodifikacios szempontbol alapvetd kérdést, hogy a sziikebb
értelemben vett korlatozott precedensrendszer gerincét képezd jogegységi panasz eljarast a jogalkoto
helyesen szabalyozta-e a Bszi.-ben.

A kérdésre azt a valaszt adtam, hogy a jogegységi panasz eljaras a torvénykezési eljarasi-, és nem a
birdsagi szervezeti jog teriiletére tartozik. Nem allamszervezeti kérdés, hiszen a jogegységi panasz
eljarassal a jogalkotdé nem uj birdsagi forumot, vagyis birdsagi szervezeti egységet, hanem 1j
jogorvoslati eljarast intézményesitett. A jogegységi panasz eljarassal a jogalkoto olyan jogorvoslatot
kivant létrehozni, amely a jogegységesitést a felek rendelkezési joganak gyakorlasatol teszi fiiggdve, és
amely a jogorvoslati kérelemmel tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésén keresztiil a felek
eljarasara kozvetleniil visszahat. A jogegységi panasz eljaras Bszi.-ben vald szabalyozasa ezért
koncepcionalis félreértésen alapul.

crr

elemei mentén osztalyoztam. Megallapitottam, hogy a jogegységi panaszeljaras olyan rendkiviili,
6nallo, nem fellebbviteli, nem devolutiv, tisztan kasszacids jogorvoslat, amelyet a fél, illetve az, akire a
tamadott hatarozat rendelkezést tartalmaz, a Kuria feliilvizsgalattal nem tdmadhat6 — 2020. jalius 1-jén
vagy azt kovetéen meghozott — hatarozataval, illetve annak a re4 vonatkozoé részével szemben, a Kuria
BHGY-ben 2012. januar 1-jét vagy azt kovetden kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo indokolatlan
eltérésre hivatkozassal, jogegységi panasz elGterjesztése utjan, abbdl a célbdl vehet igénybe, hogy a

17 Pp. 346. § (5) bekezdés
18 Pp. 406. §, 409. §
19 Bszi. 41/A. — 41/D. §§
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Kuria hatarozataval a tdmadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és a hatarozatot hozo tanacsot
utasitsa 0j eljarasra, valamint rendelkezzen a birésagokra kotelezd jogértelmezésrol.

Ezen osztalyozas soran ramutattam a jogegységi panasz eljaras kettds természetére: a jogegységi panasz
eljarasban a szubjektiv és objektiv jogvédelmi funkcid egyarant megjelenik, csak éppen, a
perorvoslatokhoz képest forditva. A perorvoslati eljarasok célja elsédlegesen a tamadott birdsagi
hatarozatnak az alanyi maganjog érvényre juttatasa érdekében torténd korrekciodja, vagyis elsddlegesen
nem az objektiv jogrend, hanem a felek maganjogi jogviszonyanak rendezése. A perorvoslat, éppugy
mint a per, masodlagosan bir objektiv jogvédelmi funkcioval. Ehhez képest a jogegységi panasz eljaras
elsddlegesen objektiv jogvédelmet valosit meg, és csak masodlagosan szolgal szubjektiv jogvédelmi
szempontokat.

A jogegységi panasz eljaras olyan sajatos jogorvoslatnak tekinthetd, amely elsddlegesen a jogegység
megteremtését célozza, de abban a felek alanyi jogainak orvosldsara irdnyuld szubjektiv jogvédelmi
funkcio6 szintén hangstlyosan megjelenik. A szubjektiv jogvédelmi funkcié abban Olt testet, hogy az
eljaras a felek kérelmére indul, abban mindkét fél nyilatkozatot tehet, és az eljaras eredményeként hozott
hatarozat a timadott hatarozatra kozvetleniil visszahathat.

3. Precedensrendszerré valt-e a magyar jogrend a korlitozott precedensrendszer
bevezetésével?

A normativ szabalyok elemzése utdn a dolgozatom targyat tagabb, Osszehasonlito kontextusba
helyeztem. Az Osszehasonlitdé jellegli vizsgalodas kozéppontjdba az Egyesiil Kiralysagban
meghonosodott precedensrendszert allitottam. Ebben a korben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mennyiben tekinthetd precedensrendszernek az idehaza bevezetett korlatozott precedensrendszer.

Vizsgalodasom eredményeként a precedensrendszer négy jellegadd sajatossagat azonositottam. Ezeket
igyekeztem elvalasztani azoktél a jellemzOktol, amelyek a kontinentdlis jogcsaladba tartozo
jogrendszerekhez képest nem jelentik a precedensrendszerek differentia specificajat.

Egyrészt jellegadd sajatossagként azonositottam, hogy a precedensrendszerben a birdsagi
hatarozatokban foglalt ratio decidendi (elvi mag) az, ami kotéerével rendelkezik. Masrészt, a ratio
decidendi a stare decisis elvénél fogva altalanos (normativ) kdtéerdvel bir, ugyanis minden azonos vagy
alacsonyabb foku birosag tekintetében kot. Harmadrészt, az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy a
precedensek az alanyi jogok elsddleges forrasai. Negyedrészt, a precedensrendszerek miitkodtetéséhez
sajatos modszer sziikséges, amely modszer a megkiilonboztetés miivészetében gyokerezik.

Ezekhez képest nem tartom jellegadd sajatossdgnak, hogy a precedensrendszerekben a korabban
bevezetett jogelv, mint norma, altalaban csak egy késobbi, maghalado6 hatarozattal helyezhet6 hatalyon
kiviil, hiszen ez a fentebb ismertetett sajatossagok egyenes kdvetkezménye. Szintén nem tekinthetd
jellegado sajatossagnak a jog eltéré megjelenési formaja, hiszen mind az angol, mind a kontinentalis
jogcsaladba tartozd magyar jogrendben jelen van parlament alkotta jog (lex scripta) és a birdsagi
dontéseibdl allo gyakorlat (/ex non scripta). A birdsagok korabbi dontéseinek tényleges kovetettsége
szintén nem tekinthetd jellegadd sajatossdgnak, hiszen ez mindkét jogrendben tetten érhetd. A
kiilonbség joval inkabb a kdvetés mogotti motivacidban van.

Dolgozatomban bemutattam, hogy a magyar jogrendben a birdk jogértelmezés ttjan éppugy
konstrualjék a jogot, tehat az a tétel, hogy a precedensrendszerben a birdsagok alkotjak, mig idehaza
alkalmazzak a jogot, csak komoly fenntartdsokkal 4llja meg a helyét. Ennek viszonylagossaga fényében
éppligy nem tekinthetd a vizsgalt jogrendek megkiilonboztetd jegyének az, hogy a két jogrend milyen
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szerepet szan a bironak. Ugyszintén nem lényegadé kiilonbség, hogy az angol jogalkalmazast inkabb
tényorientalt (induktiv) gondolkodas hatja at, mig a kontinentalis jogdszsigra a normaorientalt
(deduktiv) gondolkodas a jellemzd, tekintettel arra, hogy az a tankonyvi kiilonbségtétel a jogalkalmazas
¢s jogalkotas viszonylagossagara tekintettel nehezen fenntarthat6. Ugyancsak nem jellegado sajatossag,
hogy az angolok a birdsagi hatarozatokat milyen, jelentds tradiciokra visszatekintd professzionalizmus
mentén gyljtik és rendszerezik, ahogy az sem, hogy a jogtudomanynak a kontinensen uralkodo
felfogashoz képest eltérd szerepet szannak.

A jellegado sajatossagokat megvizsgalva elmondhatd, hogy a magyar jogrendben sem a Kuria, sem mas
bir6sag dontései nem az alanyi jogok elsddleges forrasai. Az alsdbb birésagok a Kuria dontéseit szigora
értelemben véve nem kotelesek kovetni, azoktdl indokolds mellett eltérhetnek. A Kiuria egyes
dontéseihez azonban normativ kotéerd (precedenshatds) tarsul, mert azok valamennyi birosag
tekintetében kotelezok. E hatarozatok a Kuria jogegységi hatarozatai és a jogegységi panasz eljaras
eredményeként hozott, jogkérdésben vald eltérését megallapitd hatarozatai, amelyek a jogegységi
hatarozatokkal azonos hatallyal rendelkeznek. Szintén a precedensrendszerek iranyaba torténd
elmozdulast jelent, hogy a precedenshatds nem a Kfuria hatarozatdhoz, hanem az abban foglalt
jogértelmezéshez kapcsolodik.

A precedensrendszerek iranyaba valo elmozdulas abban lathato, hogy a korlatozott precedensrendszerrel
a Kuria jogegységesitd hataskorében rendelkezésre allo eszkdzrendszere boviilt. A Kuria a
korabbiakhoz képest nagyobb aranyban bocsathat ki normativ kétderejli, precedenshatassal rendelkezd
hatarozatokat, valamint a Pp. és a Bszi. altal eszkdzolt modositasok jelentdsebb mértékben 6sztonzik a
Kduria hatarozataiban foglalt jogértelmezéshez vald igazodast, mint ami a per- €s jogorvoslati rendszer
természetes jogegységesitd hatasabol fakadna. Késébb, a dolgozat kuriai gyakorlatot bemutatd részében
kifejtettem, hogy a jogegységi panasz tanacs fokozatosan egy olyan modszert alkalmaz, amely
hasonlosagot mutat a precedensrendszerekben alkalmazott technikaval. Ennek ko6zéppontjaban az
ligyazonossag és a vizsgalt hatarozatok azon keresztiil torténé megkiilonboztetése all. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezt a megkdzelités az alsobb foku birésagok gyakorlataba egyeldre nem szivargott le.

Mindennek fényében azt a kovetkeztetést vontam le, hogy idehaza ugyan nem jott létre
precedensrendszer, de a magyar jogrend a precedensrendszerek irdnyadba mozdult el azon a skalan,
amelynek két végpontjaban a precedensrendszerek és a kontinentalis jogcsaladba tartozd jogrendszerek
idealtipikus formai helyezkednek el. A korlatozott precedensrendszer bevezetésével idehaza egyfajta
,»hibrid rendszer” jott 1étre. E rendszer ,.hibrid” jellegét az adja, hogy a korabbihoz képest megnoétt a
Kuria normativ jogegységesito eszkdzeire helyezett hangsuly, és a jogalkoto az eljarasjogi szabalyok és
a per- és jogorvoslati rendszer kialakitdsdn keresztiil tudatosan eld kivanta mozditani a Kuria
hatarozataihoz torténd igazodas.

4. A Kuria hatarozataihoz kapcsol6dé hatasok

A dolgozatom kovetkez6 fejezetében megvizsgaltam, hogy a korlatozott precedensrendszerben a Ktria
hatarozataihoz milyen hatasok kapcsolddnak. Ennek tisztazasa el6tt azonban sziikségesnek tartottam
annak attekintését, hogy a birdsagi hatarozatokhoz kapcsolodo hatasok leirasara jelenleg mely fogalmak
allnak rendelkezésre. Ezzel felvetettem azt a problémat, hogy egyaltalan az eszkoztarunk része-e olyan
konceptualis eszkdzrendszer, amellyel a Kuria korlatozott precedensrendszerben hozott hatarozataihoz
kapcsolodo hatasok differencialtan leirhatok, vagy ehhez esetlegesen tovabbi fogalmak bevezetésére
van szlikség.
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4.1. A birosagi hatarozatokhoz kapcsolodo hatasok leirasara rendelkezésre allo fogalmak

Megértésem szerint a korlatozott precedensrendszerben — a common law mintdjara — kiilonbséget kell
tenni a Kuria hatarozataihoz és az abban foglalt jogértelmezéshez (jogelvhez) kapcsolodd hatasok
kozott. Implicite a Pp. és a Bszi. is kifejezi, hogy a korlatozott precedensrendszerben nem a Kuria
hatarozata, hanem a benne foglalt jogértelmezés (jogelv) az, ami a késobb itélkezo birosag tekintetében
kotelezo lehet. Az alsobb birosagoknak ugyanis a Kuria hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést kell
indokolniuk, és ez az, ami a feliilvizsgélat, illetve jogegységi panasz eljaras alapjaként szabalyozasra
kertilt.

E kiilonbségtételt szem eldtt tartva vontam le azt a kovetkeztetést, hogy a szakirodalomban hasznalt
,»kotelez6 er6” fogalma 6nmagaban alkalmatlan a Kuria hatarozataihoz, egészen pontosan az abban
foglalt jogértelmezéshez (jogelvhez) kapcsolodo hatasok differencilt vizsgalatara. A perjogtudomany
altal idaig megalkotott fogalmak (egyszerii kotderd, alaki jogerd, anyagi jogeréhatas) ugyanis, éppen a
kontinentalis jogalkalmazas korabban bemutatott, és a precedensrendszerektdl eltéré jogalkalmazasi
modszerébdl kiindulva, konzekvensen a birdsadg hatarozataihoz, a benniik foglalt dontésekhez f{iz6d6
hatasokat irjak le, nem pedig azokat a hatasokat, amelyek a hatarozatban foglalt jogértelmezéshez
(jogelvhez) kapcsolodnak.

Allaspontom szerint a Kuria hatarozataihoz fiiz6d6 hatasok a kovetkezéképpen differencialhatok.
Egyrészrdl, meg kell kiilonboztetni a Kuria hatarozatanak inter partes kotderejét, amelynél fogva a
Kuria hatarozata mint egyedi aktus — a fentebb kifejtettekkel 6sszhangban — az eljarasban résztvevo
feleket és a hatarozatot hozo birdsagot koti, mert az attdl valo eltérés nem megengedett. Az inter partes
kotéerd fogalma, allaspontom szerint a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezéshez jaruld hatdsok
elemzése soran nem alkalmazhat6.?

Masrészrol, ettdl szintén elhatarolando a Kuria hatarozatahoz (itéletéhez), egészen pontosan az abban
foglalt, a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott dontéshez kapcsoldodd anyagi jogi jogerdhatas,
amely eredményeként a Kuria hatarozata harmadik személyek vonatkozasaban is iranyadd. Ahogy arra
fentebb utaltam, e fogalmat a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezéshez kapcsolodd hatasok
tekintetében nem tartom alkalmazhatonak, ugyanis az a jogero perjogtudomany altal kialakitott fogalmat
szétzilalna.

Harmadrészrol, a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezés az azok kozzétételére vezetd eljarasban
érintettek jogviszonyan tulmutatéan, azon eljarasban érintett felek €s a hatarozatot hozo birosag
tekintetében is érvényesiil, amelyben a Kuria hatdrozatat késébb kovetik. Ezt nevezem a Kuria
hatarozataban foglalt jogértelmezés érvényesiilésének. A Kuria hatarozataban foglalt jogértelmezés
ugyanis ebben az esetben anélkiil ténylegesen érvényesiil egy masik eljarasban, hogy az abban itélkezo
birdsag koteles lenne a hatarozatban foglalt jogértelmezést kdvetni. Egyszert példaval élve, azt értem a
Kuria hatarozataban foglalt jogértelmezés érvényesiilése alatt, amikor egy alsobb birdsag az elétte fekvo
konkrét egyedi ligy eldontése soran meggy6z0désbol kdveti (alkalmazza) a Kuria hatarozataban foglalt

20 A biroi itéletek (mint egyedi aktusok) elvileg csak az eljarasban résztvevket kotelezik (inter partes). Ez azt jelenti, hogy
cimzetti koriik elméletileg zart. (Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. PhD értekezés. Miskolci Egyetem, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 30-31., 165.; Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi eljarasjogalapjai
és alapelvei. V. kotet. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 77.) A jelen dolgozatban erre a felosztasra nem forditok nagyobb
figyelmet, mert allaspontom szerint az itt taglalt inter partes kotelezé er6 megegyezik azzal, amit a perjogtudomany alaki
jogerdn ért. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi és perjogi fogalomhasznalat k6zott nem all fenn olyan diszkrepancia, amely
athidalasra szorulna
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jogértelmezést.?!

A hatarozatban foglalt értelmezés érvényesiilése nem azonosithatd a hatarozat de facto kotelezd erejével.
A de facto kotelezd erd rendszerességet, szokast feltételez. Ezzel szemben az érvényesiilés mar a
jogértelmezés egyszeri alkalmazasaval megvaldsul. A de facto kotelezd erd €s az érvényesiilés fogalmai

kozotti kiilonbség tehat az érvényesiilés rendszerességében all.?

Negyedrészrol, megkiilonboztetendd a Kuria hatdrozatainak normativ ktOereje vagy precedensjellege,
amely az el6zoeken til a Kiria hatarozataiban foglalt értelmezésnek a birdésagokra és valamennyi
jogkeresd allampolgarra — altalanosan — kotelezd erejét, a jogszabalyokhoz hasonl6 jellegét jelenti. Az
itt hivatkozott kotderd tehat azért normativ, mert a Kuria hatarozataban foglalt jogértelmezéshez
kapcsolodo altalanos kotelezd erejét, annak normativitasat és el8ird jellegét foglalja magaban.?

4.2. A Kuria hatarozataihoz tarsulé hatasok

A fogalmi tisztazast kdvetden megvizsgaltam, hogy a kiillonb6z6 eljarasjogi kimenetelek esetében a
Kuria hatarozataihoz milyen hatasok kapcsolodnak. Megéllapitottam, hogy a Kuria hatdrozataiban
foglalt jogértelmezés akkor érvényesiil, ha az alsobb foku birdsagok kovetik a Kuria jogértelmezését
(igazodas). A Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezés tekintetében kdtéerérol akkor beszélhetiink, ha
a fél a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezéstdl eltérd hatarozattal szemben feliilvizsgalatot vagy
jogegységi panasz eljarast kezdeményez. Ezekben az esetekben annal fogva kell a Kiria hatarozataiban
foglalt jogértelmezés kotderejérdl beszEélni, hogy a térvény a Kuria hatarozatatol valo eltérésre hatalyon
kiviil helyezéssel, a jogszabalyoknak megfelelé 1j hatarozat meghozatalaval vagy a birdésagokra
egyébként kotelezd — normativ kotderével rendelkezd — hatarozattal reagal, amely jogegységi és
jogegységi panasz eljaras eredményeként egyarant megsziilethet.

A Kuria korabban kozzétett hatdrozataban foglalt jogértelmezés koti a feliilvizsgalat soran itélkezo
tanacsot. A Pp. a feliilvizsgalati eljarasban mar nem adja meg a Kuridnak a lehetdséget, hogy
egyszeriien, megfeleld indokolassal eltérjen a sajat hatarozataban foglalt értelmezést6l. Amennyiben a
Kuria megéllapitja, hogy az eltérés nem volt indokolt, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, az alsoébb foku birosagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja vagy a
jogszabalyoknak megfelelo 1j hatarozatot hoz. Abban az esetben, ha a Kurian itélkez6 feliilvizsgalati
tanacs ugy itéli meg, hogy az eltérés indokolt volt, jogegységi eljarast kell kezdeményezzen.* A
jogegységi eljaras kezdeményezése azonban nem tekinthetd a Kuria sajat hatarozatatol valo eltérésnek,

2l Az érvényesiilés tehat fakticitast feltételez, ekként a helye a sein, és nem a sollen vilaga. Az érvényesiilés fogalmarol lasd:
Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 205-206, 210.

2 A de facto kitelezd erd kapcsin rdmutattam, hogy az joval inkdbb szocioldgiai, mintsem jogi fogalom, igy a Kria
hatérozataihoz kapcsolodé hatasok leirasara szintén nem alkalmas.

23 A hatarozatok normativ kotSerejével a dolgozat egy masik fejezetében is foglalkoztam, amelyben a jogegységi
hatarozatokhoz jaruld hatasokat, azok kvazi jogszabalyi jellegét elemeztem, az Alkotmanybirdsag erga omnes hatalya
hatarozataival egyiitt. Ebben a fejezetben arra a megallapitasra jutottam, hogy mar a korlatozott precedensrendszer bevezetését
megelézben is 1éteztek olyan hatarozatok a magyar jogrendben, amelyek normativ kotderével (precedensjelleggel) birtak.

24 A Kuria gyakorlatdban az a kérdés is felmeriilt, hogy az itélkez6 tanicsnak akkor is kotelez6-e jogegységi eljrast
kezdeményeznie, ha az EUB el6tt kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatra tekintettel kivan eltérni
valamely kordbban kozzétett kuriai hatdrozattoél. A Kuria szerint ,[i]lyen esetben a Jogegységi Panasz Tandcs dontése
megkeriilhetetlen. Szemben ugyanis a jarasbirésagok, térvényszékek, itélotablak birai (birdi tandcsai) indokolasi kitelezettség
mellett gyakorolhato eltérési jogaval a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatainak jogértelmezésétol, a Kuria tandacsai a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kordabbi jogértelmezéstdl kizarolag akkor térhetnek el, ha a Jogegységi Panasz Tandcs
jogegységi hatarozata ezt lehetévé teszi.” (3/2025. Jogegységi hatarozat, Indokolas [25].) A dontéshez fiizott
kiilonvéleményében a jogegységi eljaras kotelezd kezdeményezésére vonatkozo értelmezés kritikajat adja Kovacs Andras. A
Kuria dontésének kritikajat Kende és Madarasi, valamint Orban adjak. Lasd: Anna Madarasi — Tamas Kende: To Uniformity
and Beyond Hungary’s Supreme Court and the Implementation of CJEU Rulings. https://verfassungsblog.de/hungary-
preliminary-reference/#commentform (2026.01.20.); Orban Endre: A korlatozott precedensrendszer és az unids jog
els6bbségének harom arnyalata. MTA Law Working Papers, 2026/2.
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mert ez a kotelezettség éppen a feliilvizsgalat soran eljarod tanacs kezébol veszi ki az eltéré dontés
lehetoségét. A feliilvizsgalat soran itélkez6 tanacs a Kuria hatarozatahoz tehat kotve van, attdl nem térhet
el. A referenciahatdrozattol vald eltérést megallapitd, és azt indokoltnak tartd, kdvetkezésképpen a
korabbi jogértelmezést meghaladni kivano tanacs a feliilvizsgalati kérelem targyaban nem hozhatja meg
az altala helyesnek tartott jogértelmezéssel 6sszhangban 4116 dontést, hanem — a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése mellett — jogegységi eljaras kezdeményezésére koteles.

A Kuria hatdrozataihoz, illetve az azokban foglalt jogértelmezéshez fiiz6dd kotelezd erd terjedelme
kozott is kiilonbséget kell tenni. Normativ kotderd, vagy ha ugy tetszik precedensjelleg, kizarélag a
jogegységi hatarozatokhoz és a jogegységi panasz eljarasban hozott, a Kuria hatdrozatatol vald eltérést
megallapitd hatarozatokhoz tarsul, ugyanis kizarolag ezek a hatirozatok azok, amelyek a felekre, a
jogkeres6 allampolgarokra és a birdsagokra nézve egyarant kotelez6ek.® E hatdrozatok tekintetében
alappal allithato, hogy azok valdban (kvazi) jogszabalyként viselkednek.?’

Ezzel szemben Kuriai egyéb hatarozatainak tekintetében precedensjellegrél nem beszélhetiink. E
hatarozatok kapcsdn annyiban érhetd tetten a feliilvizsgalati eljarasban részt vevo felek jogviszonyan
tulmutatd hatas, hogy a Kuria hatarozatai elsédleges igazodasi ponttd valhatnak, amelyekre a jogi
képviselonek és az alsobb fokl birdsagoknak egyarant kiemelt figyelmet kell forditaniuk, ugyanis
szamolniuk kell azzal,”® hogy az alsébb fok birdsagok éltal meghozott hatdrozatokat a Kuria
hatarozataitol vald eltérés okan a felsdbb birdsag késobb megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil
helyezheti, ennek lehetdsége azonban dnmagéaban nem jelenti a Kiria hatirozatainak kotelezd erejét.?’
Amennyiben alsobb foku birésagok kovetik a Kuria hatarozataban foglalt jogértelmezést, ahhoz
igazodnak, azt meggy6z96désbol, a Kuria hatdrozatanak meggy6zo erejénél fogva teszik. E meggy6zodés
kialakulasanak esélyét nagy mértékben elémozditja, a korlatozott precedensrendszerrel bevezetett, a Pp.
346. § (5) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség, illetve a jogegységi panasz eljarassal kilatasba
helyezett esetleges késdbbi hatalyon kiviil helyezés lehetosége.

5. A biro6 szakmai fiiggetlensége a korlatozott precedensrendszerben

A Kuria hatarozataihoz kapcsolddd hatdsok terjedelmét érintd probléma szorosan dsszekapcsolodik a
biréi fliggetlenség elvébol fakado garanciak érvényesiilésével. Az Alaptorvény 26. cikkének (1)
bekezdése jogot biztosit a birok mint a birdi szolgalatot ellaté természetes személyek részére — a
személyi fliggetlenség mellett — a szakmai fliggetlenséghez is.*°

25 Ebben az esetben tehat kétszer keriil megvizsgalasra, hogy tortént-e jogkérdésben valo eltérés. Egyszer az itélkezd tanacs
altal, masszor a jogegységi panasz tandcs altal.

26 Bszi. 41/D. § (1) és (5) bekezdés, Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdés

27 Amennyiben elfogadjuk, hogy e hatarozatok a jogegységi hatérozat hatélyaval birnak, és (kvézi) jogszabalyként viselkednek,
akkor a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat értelmében ugyanugy absztrakt utélagos normakontroll targyai lehetnek, mint a
jogegységi hatarozatok.

28 Békési Sandor — Halmos Tamas: A korlatozott precedensrendszer intézményének rovid attekintése az ligyvéd szemszogébol.
Polgari jog, 2022/9-10., [7]-[8].

2 A koraban kodzzétett kiriai hatdrozatok hivatkozdsanak mint4jat a hazai szakirodalomban Auer, Csibor, Orosz és Pollner
vizsgalta halozattudomanyi modszerrel. A szerzok tanulmanyukban megallapitottak, hogy ,.[a] korldtozott precedensrendszer
bevezetését kivetGen jelentésen megnétt dltaldban a hivatkozds a mas BHGY-ban elérhetd kiviai hatdrozatokra.” (Auer Adam
Jogtudomanyi Kozlony, 2024/5., 234.) A szerz6k tanulméanya a Kuria hatdrozatainak hivatkozottsdgat halozatelméleti
modszerrel vizsgalta, amely mddszertan mentén elvégzett kutatasbol elsésorban az deriil ki, hogy adott hatarozatok mas
hatarozatokkal, azok hivatkozottsaga tekintetében, milyen viszonyt mutatnak, illetve melyek azok a hatarozatok, amelyek a
jogélet alakitasaban kiemelkedd szerepet toltenek be. A kutatas e hatarozatok hivatkozottsaganak megndvekedése mogotti
motivacios strukturakat behatéan nem vizsgalta, és modszertana mentén nem is vizsgalhatta. Mint arra utaltam, ennek feltarasa
empirikus modszerekkel lehetséges, amely feladat elvégzése tovabbra is varat magara.

303076/2020. (I11. 18.) AB hatérozat, Indokolas [12]; 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[45], 33/2017. (XIL. 6.) AB
hatéarozat, Indokolas [43]-[49]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [44].
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A bir6i szakmai fiiggetlenségének elvébol kifolyolag az itélkezd bird, €s nem mas, feladata eldonteni,
hogy mi az egyedi iigyben feltart tényéllds és az alkalmazandé jog,’' valamint 6 az, aki a
jogkovetkezmények meghatarozasara jogosult.’? Az itélkezd bird bizonyitékértékelési és jogértelmezési
szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zddése szerint mérlegelje és mindsitésiiket
illetden szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat.** A bird azt is maga donti el, hogy a jogszabalyt egyedi
iigyben hogyan értelmezi és alkalmazza, illetve a meghatarozott élettényallasok tekintetében egymassal
konkuralo értelmezések koziil melyiket fogadja el.** A torténeti tényallas megallapitdsa, a jogszabaly és
a tényallas egymadsra vonatkoztatasa, ezzel 6sszefiiggésben a jogszabaly értelmezése az ligyben eljaro
bir6 feladata és felel@ssége,> amely meggy6zO8désének és lelkiismeretének megfeleld dontés
meghozatalanak eldfeltételét képezi, ekként az itélkezd bird szakmai fiiggetlenségének lényegét adja.

A bir szakmai fliggetlenségének érvényesiilését az alsobb foka birdsagokon itélkezd birdk, és a
feliilvizsgalati tanacsban itélkezd birdk tekintetében kiilon-kiilon megvizsgaltam.

5.1. Alsébb foku birésagokon itélkezo birok szakmai fiiggetlensége

A korlatozott precedensrendszerben az alsébb foku birdsagok szakmai fiiggetlensége vonatkozasaban
egyfajta ,,dermeszté hatds” vagy ,.elrettentd hatds” (n. ,,chilling effect”) jelentkezik.*® A korlatozott
precedensrendszerben ez a dermesztd hatas ugy érhetd tetten, hogy az alsobb foku birdsagok ugyan pro
forma szabadon eltérhetnek a Kuria korabban kozzétett hatdrozataban foglalt jogértelmezéstdl, azonban
a Pp. altal eloirt tobbletindokolasi kotelezettség és a feliilvizsgalati eljarasban, valamint a jogegységi
panaszeljarasban valo esetleges hatalyon kiviil helyezés lehet6sége egyarant arra sarkallja dket, hogy
egyfeldl kézenfekvo, praktikus okokbol, masfelél a késébbi esetlegesen kilatasba helyezett hatalyon
kiviil helyezést elkeriilendd, kovessék a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezést, ezzel ténylegesen

sziikitve az els6- és masodfokon itélkezd birosag szabad jogértelmezésének lehetdségét.’’

A chilling effect doktrina a magyar birosagi és alkotmanybirdsagi gyakorlatba nem épiilt be.*®
Kovetkezésképpen e mérce a fent jelzett problémak jogi szemponti értékelése korében nem

31 Katona Sandor: A bir6i meggy6z6dés védelmében. Magyar Jog, 2008/5., 273-274.

323031/2017. (IIL. 7.) AB hatérozat, Indokolas [54], 3080/2018. (II1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3033/2019. (IL. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32].

333249/2018. (VIL 11.) AB végzés, Indokolés [3].

3428/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3524/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [101], Lévay Miklés alkotmanybiro kiilonvéleménye.

36 A chilling effect doktrina a nemzetkozi birdsagok, elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
szblasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatdban honosodott meg. A chilling effect doktrina az EJEB gyakorlata mellett a
nemzetkdzi szakirodalomban is egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg. Erre az EJEB gyakorlatabol jo példa a Baka v.
Magyarorszag iigy (Baka v. Magyarorszag, 20261/12. sz. kérelem (EJEB, 2016. junius 23.)), valamint a Zurek v. Lengyelorszig
iigy is. (Zurek v. Lengyelorszag, 39650/18. sz. kérelem (EJEB, 2016. junius 22.)) A nemzetkdzi szakirodalombél lasd példaul:
Michael Ilg: Economy of pain: When to regulate offensive expression. International Journal of Constitutional Law. 2018/16.,
818.; Orit Fischman-Afori: Taking global administrative law one step ahead: Online giants and the digital democratic sphere.
International Journal of Constitutional Law. 2022/20., 1112, 1131.

37 Hasonld problémét vetett fel Bencze Matyds is, aki szocioldgiai szempontbol problémaésnak tartotta az alsobb birdsagok
oldalarol a meghozott kuriai dontéssel valo ellenszegiilés kérdését. Bencze felvetette, hogy e korben dermeszté hatas is
érvényesiilhet az alsobb birdsagok esetén. (Lasd: Reines: i.m. 2020, [17] bekezdés). Szintén hasonl6 aspektusokra hivja fel a
figyelmet Kis Roxana el6adasaban, aki a Kuria hatarozataihoz kapcsolodoé ,,szocioldgia kotderdrdl” tesz emlitést. (Lasd: Kis
Roxéna: ,,A jogegység kovetelménye mint a birdi fiiggetlenség korlatja.” c., a Karian 2024. november 24. napjan megrendezett
c. konferencian tartott eléadésa (a  tovabbiakban: Kis Roxéana  el6adasa), 8:50-9:05 perc.
https:/www.youtube.com/watch?v=SKCvQY28taY (2025.12.20.).) Markansabb fogalmazott Wellmann, aki szerint a birdi
fliggetlenség, hasonlé indokok mentén, az alsobb foku birdsagok tekintetében is illuzdrikussa valt a korlatozott
precedensrendszer bevezetésével. (Wellmann: 2020. i.m. 648.)

38 A chilling effect doktrinat az alabbi dontésekben lattam — mellékesen — megjelenni: 22/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat;
3099/2015. (V. 26.) AB végzés; 3189/2023. (IV. 12.) AB végzés; 3245/2023. (VI. 2.) AB végzés; Debreceni [télétabla Pf.
20.196/2023/9.; Fdvarosi [télstabla Mf. 31.106/2023/5.; Fdvarosi [télstabla Pf. 20.131/2021/5.; Févarosi {télstabla Pf.
20.342/2018/5.; Févarosi [télétabla Pf. 20.490/2023/5.; Févarosi {télstabla Pf. 20.744/2020/5.; Févarosi [télétabla Pf.
21.111/2019/4.; Févarosi [télétabla Pf. 21.525/2016/6.; Gyéri [télétabla Pf. 20.112/2018/4.; Kuria Pfv. 20.045/2017/3.
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alkalmazhat6.*® Ebb6l a szempontbol kizardlag az Alkotmanybirosag altal kovetett, a birdi fliggetlenség
elvét értelmezo hatarozatokban foglalt zsinormérték vehetd tekintetbe, amelynek alapjan bir6é szakmai
fiiggetlensége akkor sériil, ha a bir6t meggy6zddésének megfeleld dontés meghozataldban kdzvetlenil
¢s érdemben befolyasoljak. E standardok fényében dnmagaban az indokolasi kotelezettség eldirasa, a
feliilvizsgalati alapok bovitése és a jogegységi panaszeljaras intézményesitése ilyen mérvii beavatkozast
nem valosit meg. A korlatozott precedensrendszerben a hazai alkotmanyos standardok szerint nem sériil
az alsobb foku birosagokon itélkezo birok szakmai fiiggetlensége.

5.2. A feliilvizsgalati tanacsban itélkezo birok szakmai fiiggetlensége

A feliilvizsgalati tanacsban itélkez6 birok szakmai fiiggetlensége szempontjabol az az eljarasjogi helyzet
bir jelentdséggel, amikor a feliilvizsgalati eljarasban itélkezd tandcs a referenciahatirozattol
jogkérdésben vald eltérést indokoltnak tartva meg akarja haladni a referenciahatarozatban foglalt
jogértelmezést. Ilyenkor a feliilvizsgalati tanacs a Pp. 424. § (7) bekezdése értelmében nem hozhatja
meg a meggy0zddésének ¢€s lelkiismeretének megfeleld hatarozatot. Hidba alakult ki a feliilvizsgalati
tanacsban az a meggy6z6dés, hogy a referenciahatarozatban foglalt jogértelmezéssel szemben a
tamadott hatarozatban foglalt jogértelmezés a helyes, mégsem all jogdban, hogy a jogvitat ennek
megfelelden eldontse, és érdemi hatarozatat meghozza. Ehelyett a Pp. kotelez6en eldirja szamara, hogy
jogegységi eljarast kezdeményezzen, és az elétte folyamatban 1&vo feliilvizsgalati eljarast felfiiggessze.
A tanacsnak a jogegységi hatdrozatot be kell varnia, majd a hatarozatat a jogegységi panasz tanics altal
helyesnek tekintett jogértelmezéssel Osszhangban, a rea nézve kotelez jogegységi hatarozatnak
megfeleléen kell meghoznia.

Mindez a feliilvizsgalati tanacs (szakmai) fliggetlenségébe vald stilyos beavatkozas. A beavatkozas
sulyossaga nem masban all, minthogy a vizsgalt esetben az eljarasjogi szabalyok a tanacsot a birdi
fiiggetlenségbdl fakado legfobb kincsétol fosztjak meg: attdl, hogy olyan érdemi hatarozatot hozzon,
amely meggy6z6désének és lelkiismeretének megfelel. A hatalyos eljarasjogi szabalyrendszer
eredményeként nem csak az allhat eld, hogy a feliilvizsgalati tanacs nem hozhatja meg rogton azt a
dontést, amit egyébként kivanna, hanem az is, hogy a tanacs, a jogegységi hatarozat eredményeként,
azzal ellentétes hatarozat meghozatalara kényszeriil, mint ami a korabban kialakitott meggy6zddésének
megfelelne és amit lelkiismerete diktalna. Nem gondolom, hogy tulzas volna azt allitani, hogy ez nem
egyszerlien a birdi tanacs kozvetleniil®® és érdemben*' torténd befolydsolasa abban, hogy ne sajat
szakmai meggy6z0dése alapjan dontson, hanem a feliilvizsgalati tanacs hataskorének a jogegységi
panasz tanacs javara torténd elvonasa, és a felilvizsgalati tanacs jogegységi panasz tanacs
jogértelmezésének kritika nélkiili megjelenitdjévé degradalasa.*

5.3. A jogegységi hatirozat hatidlyival rendelkez6 hatirozatok jogforrasi jellegébdl adédo
problémak

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a Kuria — az Alaptorvény (2) bekezdésében
rogzitett szubjektiv jogvédelmi tevékenysége mellett — biztositja a birdsdgok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz. Az Alaptorvény a jogegység biztositasanak
els6dleges, alkotmanyosan biztositott eszkdzeként a jogegységi hatarozatot jeloli meg. A jogegységi
hatarozatok alkotmanyjogi szempontb6l extern normativ aktusnak mindsiilnek, €s a ,,torvény” materialis

3 A jelen dolgozatnak nem feladata, hogy a chilling effect doktrinat alkalmazva 4llast foglaljon abban a kérdésben, hogy az
EJEB altal érvényesitett standardoknak a korlatozott precedensrendszer itt vizsgalt aspektusa mennyiben felelne meg.
4022/2019. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [119]; 22/2019. (VII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [75].

4197/2009. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas V.1. pont; 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas IV.3. pont

4 Dolgozatomban arra is kitértem, hogy béar az el8zetes dontéshozatali inditvany Bszi.-ben szabdlyozott jogintézménye
elnevezésében és természetében is rokonsagot mutat az unids jogban hasonld néven ismert elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelemmel, a vizsgalt esetben a két jogintézmény kdzott jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel.
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fogalma ald tartoznak. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében rogzitett két fordulat
megfogalmazasabol is kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozatok kotelezok, mig az els6 fordulat alapjan
a Kuria, nem kikényszerithetd, puha jogegységesitést végez. Ilyen, puha jogegységesitd eszkoz pl. a
Kiria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye.

A jogalkotd ugyan szabadon donthet, hogy a birdsagi szervezetrendszert és a birdsagi eljarasokat
szabalyoz6 torvényekben milyen eszkozoket intézményesit a joggyakorlat egységesitése céljabol, de
mozgasterének a bird szakmai fliggetlensége bizonyosan korlatjat képezi. A bird itélkezo
tevékenységében ugyanis semmi mashoz nem lehet kotve, mint a ,torvényhez”.** A jogalkotd
torvényben nem hozhat 1étre olyan, a jogegységesitést célzo intézményt, amely normativ koétéerdvel
rendelkezvén, jogszabaly modjara viselkedik, ekként a birosagokra kozvetlenill, a jogkereso
allampolgarokra pedig kozvetve kotelezd. Az egyetlen ilyen alkotmanyos eszk6z a jogegységi hatarozat,
¢s nem mas, amelyet maga az Alaptorvényi is a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjén, 6nallo
jogintézményként rogzit.

A jogegységi hatarozat hatalyaval felruhazott hatarozatok dogmatikailag nem valnak jogegységi
hatarozatta. A Bszi. 41/D. §-a altal szabalyozott hatarozatok jogegységi hatarozatok hatalyaval torténd
felruhazasa ezért annyiban aggalyos, hogy ezaltal a jogegységi hatarozat Alaptdrvényben rogzitett
fogalma gyakorlatilag, ,,alulrél”, toérvényi szinten keriilt bovitésre. A Bszi. hatdlyos szabalyozasanak
eredményeként olyan kvazi normajellegli aktusok valnak a jogrend részévé, amelyek normativ
kotoerejének nincs alkotmanyos alapja.

Mindez nemcsak formalis szempontbol jelent alkotmanyossagi problémat. A birdt itélkezési
tevékenységében ugyanis csak ,torvény” koti. A ,torvény” alatt a fentebb ismertetett materialis
torvényfogalom ala tartozo, alkotmanyos szinten intézményesitett aktusok értendék. Azzal, hogy a Bszi.
41/D. §-a a jogegységi hatarozatnak nem mindsiilé hatarozatokat a jogegységi hatarozatok hatalyéaval
ruhazta fel, a jogegységi hatarozat alkotmanyos szinten rogzitett fogalmaba tartozo hatarozatok korét
torvényi szintrdl bévitette. Ennek jelentdsége nem kevesebb annal, hogy a Bszi. 41/D. §-aval a ,torvény”
materialis fogalman kiviil esd, normativ kotoerovel rendelkezé hatarozatok keriiltek a magyar
jogrendbe, amelyek a birdkat itélkez6 tevékenységiik soran éppugy kotik.

6. A jogegységi panaszeljaras gyakorlata

A dolgozat kovetkezo fejezetében attértem a gyakorlati szempontll elemzésre, aminek kdzéppontjaba a
jogegységi panasz eljarast allitottam. Megallapitottam, hogy a kézirat lezarasaig a jogegységi panasz
tanacshoz Osszesen 185 darab jogegységi panasz érkezett.** A folyamatban volt eljarasok koziil 114
végzéssel, 71 hatarozattal zarult.*> A végzések kozott 7 db megsziintetd és 108 db visszautasitd végzés
talalhato. A 71 érdemi hatarozattal koziil 42 esetében keriilt megallapitasra az ligyazonossag hianya,*®
mig a maradék, 29 esetben a jogegységi panasz tanacs ugy talalta, hogy a hatarozatok egymassal
osszevethetdk.’

43 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés

4 A dolgozat jelen fejezete a jogegységi panasz tanacs altal meghozott, 2025. december ho 4. napjan kozzétételre keriilt
dontések elemzésével késziilt

4 A panaszok jellemzden a kdzigazgatasi, gazdasagi és polgari ligyszakbol érkeznek, kozel egyenld aranyban. Ehhez képest a
munkaiigyi és biintetd ligyszakbol érkezd panaszok alulreprezentaltak. A biintetd iigyszakbol érkezé panaszok szama
elenyész6. (Lasd: Timar Kinga: A jogegység és jogorvoslat a korlatozott precedensrendszerben. Kérdések és gondolatok a
jogegységi panaszrol. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Osztovits Andras (szerk.): Az 0j polgari perrendtartas elsé 6t éve. HUN-
REN TK Jogtudomanyi Intézet, ORAC Kiado, Budapest, 2025. 177-179.)

46 Bz az dsszes panasz 22,7 %-anak, mig a befogadott panaszok 59,16 %-anak felel meg.

47 Bz az 6sszes panasz 15,67 %-4anak, mig a befogadott panaszok 40,84 %-anak felel meg.
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A fenti szamadatokbol rogton latszik, hogy a jogegységi panasz tanacs jelentds (58,37 %-o0s) aranyban
utasitja vissza a jogegységi panaszokat. Ennek okan indokoltnak tartottam, hogy a jogegységi panaszok
visszautasitdsanak gyakorlatat kiilon vizsgélat targyava tegyem.

6.1. Egyes visszautasitasi okok gyakorlata

Dolgozatomban a Bszi. 41/C. § (6) bekezdése kapcsan iranyad6 kuriai gyakorlatot minden
visszautasitasi ok tekintetében kiilon-kiilon értékeltem. Alabb, terjedelmi okokra tekintettel, csak azon
visszautasitasi okok kapcsan tett megallapitasaimat 0sszegzem, ahol a Kuria gyakorlatat kifejezett
kritika targyava tettem.*s

6.1.1. Jogi képviselé kozremiikodése nélkiil benyujtott panaszok

A jogegységi panasz tandcs gyakorlataban meggyokeresedett értelmezés szerint a jogegységi panasz
eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzo sui generis eljaras, amely a jogrendszer
belsd koherenciajanak megteremtését szolgalja. A kuriai gyakorlat értelmében a jogegységi panasz
eljaras jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa. A jogegységi panasz tanacs erre hivatkozassal
allapitotta meg, hogy az alapeljaras soran adott meghatalmazas hatdlya automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljarasra, a panasz eldterjesztdjének ezért kifejezetten a jogegységi panasz eljardsra
sz016 meghatalmazassal kell igazolnia jogi képviseldje képviseleti jogat.*” A jogegységi panasz tanics
ezen indokok mentén utasitotta vissza azokat a jogegységi panaszokat, amelyekhez a panaszos nem
csatolt kiilon a jogegységi panasz eljarasra sz6l6 meghatalmazast.

A jogegységi panasz tandcs allaspontom szerint a visszautasitasra alapot add szabalyok hianyaban
utasitotta vissza a jogegységi panaszokat. A Bszi. ugyanis taxative rogziti a jogegységi panasz
visszautasitdsanak okait. Ezek kozott nem szerepel olyan visszautasitasi ok, ami azt irna eld, hogy a
jogegységi panaszt vissza kell utasitani, ha a panaszos nem csatolt meghatalmazast.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja annyit rdgzit, hogy a jogegységi panasz tanacs a jogegységi
panaszt visszautasitja, ha azt jogi képvisel6 kozremitkodése nélkiil nytjtottak be. Ez azonban faktualis
kérdés. Ha az alapeljarasban félként résztvevd személy a jogegységi panaszt jogi képviseld utjan
terjeszti eld, akkor azt jogi képviseld kozremiikddésével nyjtottak be, igy a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés
b) pontjdban rdgzitett elvardas megvalosul. Ezen a ponton legfeljebb a jogi képviseld eljarasi
jogosultsdganak igazoltsaga lehet kérdéses.”® A meghatalmazds hidnyara tekintettel vald
visszautasitashoz ekként kizardlag a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésén keresztiil vezethet az it, ami eldirja,
hogy a jogegységi panasz eljardsban a Pp.-nek melyik szabalyait kell alkalmazni. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a jogegységi eljarasban a Pp. ,,beadvanyokra vonatkozo szabalyait” kell
alkalmazni.

Ertelmezési kérdésként meriil fel, hogy e rendelkezés alapjan a Bszi. kizarélag a Pp. , Beadvanyok”
elnevezést viseld 31. cime alatt talalhato szabalyait rendeli alkalmazni, vagy a ,,beadvanyokra vonatkozo
szabalyokat” gy kell érteni, hogy abba valamennyi, beadvanyokra iranyado szabaly beletartozik,
fiiggetleniil attol, hogy az a Pp.-ben hol helyezkedik el. Megértésem szerint az utobbi értelmezés a
helyes. Ha a jogalkot6 szandéka az lett volna, hogy a Pp. jogegységi panasz eljarasban alkalmazando
szabalyainak korét ugy limitalja, hogy abba csak azok a rendelkezések tartozzanak, amelyek a torvény

48 Az alabb érintett visszautasitasi okok kiemelése mar csak annal fogva is indokolt, hogy azok valamennyi visszautasito
hatarozat tekintetében is az atlagosnal magasabb aranyban keriiltek alkalmazasra.

4 Jpe.l.60.031/2022/3., Indokolas [5]; Jpel.60.017/2021/4., Indokolas [5]; Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [5];
Jpe.1.60.059/2023/7., Indokolas [4]; Jpe.11.60.006/2022/4., Indokolas [12].

S0 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a meghatalmazdas hidnyaban elterjesztett jogegységi panasz nem utasithatd vissza
arra hivatkozassal sem, hogy azt nem az arra jogosult nyujtotta be, hiszen ez mar legitimacios kérdést érintene.
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egybehangzé elnevezést viselo cime alatt helyezkednek el, akkor a Bszi. ezeket a rendelkezéseket Pp.
adott cimének, annak szamanak keresztiil torténd pontos megjeldlésével hivna fel. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdése altal felhivott szabalyok kore ezért nem limitalhato kizardlag azokra a szabalyokra, amelyek
a Pp. azonos fonémékkal jel5lt cimei alatt keriiltek elhelyezésre.’!

Akarhogy is, a jogegységi panasz tanacs egyik értelmezés mentén sem utasithatta volna vissza a
panaszokat a meghatalmazas hianyara, vagy annak fogyatékossagaira tekintettel. A Pp. 31.
»Beadvanyok” cime alatt rogzitett rendelkezések ugyanis nem tartalmaznak visszautasitisra vonatkozo
szabalyokat, pusztan a beadvanyok alaki kellékeir6l szolnak.>?> A Pp. kovetkezd, 115. §-a, azonban mar
vonatkozik a beadvanyokra, hiszen ez a rendelkezés a beadvanyok hidnyossaga esetén elrendelendd
hianypotlasrél szol. A Pp. 115. §-a, mar masik cim alatt a hianypotlas korében rendelkezik a
visszautasitds lehet6ségér6l. Ennek értelmében a birdsdg, rovid hatarid6 tiizésével, a hianyok
megjelolése mellett hianypotlasra hivja fel a felet, ha a beadvdny nem felel meg a toérvény
rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul.”> Ekként a meghatalmazas
hianyaban elGterjesztett jogegységi panasz visszautasitasdhoz csak a Pp. 115. §-anak szabdlyain
keresztiil vezethet az Ut, azonban e rendelkezések kizarolag hianypotlas elrendelését kovetden teszik
lehetévé a beadvany visszautasitasat.

Ezért barmit gondoljon is a jogalkalmazo arrol, hogy a Bszi. szabalya a Pp.-nek csak a ,,Beadvanyok”
cim alatti szabalyait hivja fel, vagy minden olyan szabalyat, amely a beadvanyokrol rendelkezik, a
meghatalmazas hidnyaban el6terjesztett jogegységi panaszt vagy egyaltalan nem lehet visszautasitani,
mégpedig erre vonatkozo felhatalmazas teljes hianyaban, vagy csak sikertelen hianypoétlasi felhivast
kovetden lehet visszautasitani. A jogegysé€gi panasz tanacs gyakorlata ekként a Bszi. szabalyéval
ellentétesen zarja el a feleket attol, hogy a Kuridhoz fordulhassanak.

Mindez alkotmanyossagi problémat is jelent, hiszen a visszautasitasi okok a bir6saghoz fordulas jogat
korlatozzak, éppen ezért keriilnek rogzitésre torvényben szabalyozott taxativ felsorolasként.
Ertelemszertien, a Kuria sem kovethet olyan jogértelmezést, amely a taxativ felsorolast béviti. Korabban
magam is utaltam ra, hogy a taxativ felsorolasok bovitésére vezeto jogértelmezést a birésagi gyakorlat
is contra legemnek tekinti.

6.1.2. A panaszos a jogegységi panasz eljarasban nem terjesztett elé koltségkedvezmény
engedélyezése iranti kérelmet

A Kuria gyakorlataban a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet — a sziikséges igazolasokkal
egylitt — annak ellenére eld kell terjeszteni, hogy a panaszos az alapeljarasban személyes
koltségkedvezményben részesiilt. A jogegységi panasz tanacs tobb olyan visszautasitoé végzést hozott,
amelyekben rogzitette, hogy bar a panaszost az alapeljarasban személyes koltségkedvezmény illette
meg, de a jogegységi panasz eldterjesztésekor annak engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett el6.>*
A jogegységi panasz tanacs szintén a fenti premisszak mentén alakitotta ki azt a gyakorlatat, hogy az

3! Ebben az értelmezésben a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés a) pontja a Pp. 31. alfejezetére (,,Beadvinyok™), b) pontja a Pp. 133. §-
ara (,,Az idézés tartalma, modja”), c) pontja a Pp. 39. alfejezetére (,,Kézbesités™), d) pontja a Pp. 40. alfejezetére (,,4 kézbesitési
kifogds™), e) pontja a Pp. 146. §-ara (.4 hatdridd szamitdsa”), f) pontja a Pp. 148. §-ara (,[télkezési sziinet”), g) pontja a Pp.
49. alfejezetére (,,4z eljaras anyaganak réogzitése™), h) pontja a Pp. 25. alfejezetére (,,Koltségkedvezmények™), 1) pontja a Pp.
26. alfejezetére (,,4 meg nem fizetett illeték és az dallam dltal eldlegezett kiltség viselése™), j) pontja a Pp. 37. alpontjara (,,4z
Eurdpai Unio Birésaga, az Alkotmanybirésag és a Kuria eljarasanak kezdeményezése”), valamint k) pontja a Pp. 47. és 48. §-
aira (,,Perbeli jogutodlas™, ,,A jogutodlas eljardsi szabalyai”) utal.

2V.5.:Pp. 114.§

3 Pp. 115. § (1) bekezdés

3 Jpe.].60.022/2021/4., Indokolas [5]-[6]; Jpe.l.60.065/2022/3., Indokolas [5]-[6]; Jpe.1.60.042/2022/3., Indokolas [6];
Jpe.11.60.034/2024/3., Indokolas [9]; Jpe.11.60.034/2024/3., Indokolas [9].
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alapeljarasban érvényesiilo targyi koltségkedvezmények a jogegységi panasz eljarasra nem terjednek
ki, kivéve ha a térvény ellenkezdleg rendelkezik.®A jogegységi panaszok ezekben az esetekben azért
keriiltek visszautasitdsra, mert a panaszos elmulasztott a jogegységi panasz eljarasban
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet eldterjeszteni, illetve elmulasztotta igazolni a
koltségkedvezmény alapjaul szolgald koriilmények fenndlldsat, és e mulasztds okdn nem rotta le a
jogegységi panasz eljarasban megfizetendd eljarédsi illetéket, noha a panaszos az alapeljarasban
koltségkedvezményre volt jogosult.

A jogegységi panasz tandcs koltségkedvezmények igazolasaval kapcsolatban kialakult gyakorlata
kapcsan hangstulyozom, hogy a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h) pontja kifejezetten alkalmazni rendeli a
Pp. koltségkedvezményekre vonatkoz6 szabalyait. A Pp. 25. cim alatt tartalmazza a
koltségkedvezményekre vonatkozé altalanos szabalyokat, amelyeket a Pp. 94 - 100. §-ai rogzitenek.

A Pp. 97. § (1) bekezdése szerint ,,[jlogszabdly eltéri rendelkezése hianyaban a kéltségmentesség, a
koltsegfeljegyzési jog, az illetékmentesség és a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya — kérelem esetén a
kerelem eldterjesztésétol kezdve — a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.”
A koltségkedvezmények célja, hogy a fél vagyoni koriilményeibdl eredé hatranyok kompenzéalva
elémozditsa a biroésaghoz fordulas joganak gyakorlasat. Allaspontom szerint ebbél is fakad az Pp. 98.
§-a altal rogzitett garancialis kovetelmény, hogy a személyes koltségkedvezményt a birdsag
engedélyezi, vizsgalja feliil és vonja meg.”’” A személyes koltségkedvezmény a felet mindaddig
megilleti, amig azt a bir6sag t6le meg nem vonja.

A jogegységi panasz tanacs a torvény szovegével kifejezetten ellentétesen utasitotta vissza azokat a
jogegységi panaszokat, amelyekben a panaszos annak ellenére nem terjesztett eld koltségkedvezmény
engedélyezése iranti kérelmet, illetve az erre iranyulo6 kérelem eléterjesztése mellett annak ellenére nem
igazolta koltségkedvezmény alapjaul szolgalo koriilmények fennallasat, hogy az eljaras soran kordbban
a birésag a részére koltségkedvezményt engedélyezett.

6.1.3. A torvény altal eldirt, kotelezé tartalmi elemek hianya

A jogegységi panasz tanidcs visszautasitd végzéseiben gyakran jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a
panaszos a hivatkozott hatarozatokkal Osszefliggésben nem fejtette ki, hogy milyen elvi és
értelmezésbeli kiilonbségek hatarozhatok meg a tamadott és a hivatkozott hatarozatok kozott, vagyis
nem tarta fel az ligyazonossag szempontjait, illetve jogkérdésben valo iitkozést sem tart fel, noha a
jogegységi panasz befogaddsahoz ez lenne a jogszabalyi elvaras.’® A jogegységi panasz tanacs az ilyen
hianyossagokkal rendelkez0 panaszok tekintetében visszatéréen konkludal arra, hogy a panasz
ténylegesen a panaszosnak a tamadott hatarozat altal okozott vélt jogsérelmeit, illetve az altala tévesnek
itélt kuriai jogértelmezés orvoslasira, vagyis a tdmadott kuriai itélet érdemi helyességének
feliilvizsgalatara iranyulo iranyult.”

A visszautasitd végzések olvasva arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogegységi panasz tanacs h)
pontra hivatkozo visszautasitd végzéseiben foglalt indokolasok absztrakt szinten maradnak. Az
indokolasokbol nem dertil ki, hogy a panaszos beadvanyaban a kotelez6 tartalmi elemeket milyen

33 Ebbe a korbe sorolhatok azok az esetek is, amikor a panaszos az Itv. 62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal allitottak,
hogy 6ket illetékfeljegyzési jog illette meg, holott az Itv. 2020. aprilis 1-t6l hatalyos normaszdvege kifejezetten rogzitette, hogy
a felet a jogegységi panasz eljarasban illetékfeljegyzési jog nem illeti meg.

36 Jpe.l1.60.024/2025/4. sorszaml végzéssel visszautasitott panasszal érintett alapiigyben hidba érvényesiilt targyi
illetékfeljegyzési jog, a jogegységi panasz tanacs a koltségkedvezmény irdnti kérelem eldterjesztés, valamint az illeték lerovasa
hianyara a panaszt visszautasitotta. (Indokolas [8].)

57 Pp. 98. §

38 Jpe.1.60.014/2021/5., Indokolas [19].

% Jpe11.60.044/2023/3., Indokolas [10].
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részletezettséggel fejtette ki, és ennek ellenére melyek azok a torvényi feltételeket, amelyek teljesitését
a jogegységi panasz tanacs hianyolta.

A végzésekben a jogegységi panasz tanacs gyakorlatanak alapjat képezd, fentebb bemutatott tételek,
lényegében azonos modon, sorjadzva keriilnek ismertetésre, anélkiil azonban, hogy a jogegységi panasz
tanacs ramutatna arra, hogy a panaszos mulasztadsa miben allt. A végzésekbdl nem csak az nem deriil ki,
hogy mi az, amit a jogegységi panasz tanacs a befogadhatosaghoz in concreto hianyolt, hanem az sem,
hogy mi volt az iigyek lényeges tényallasi hattere, sot, sok esetben még az sem, hogy mi volt a panaszos
altal felvetett jogkérdés.

Allaspontom szerint problémat jelent, hogy amennyiben a jogegységi panasz tanacs visszautasito
végzéseinek indokolasa absztrakt szinten marad, akkor a jogi képviseldk miként sajatithatjak el azt a —
hazai jogi gondolkodastol egyébként idegen — metodust, amely mentén a referenciahatarozatot €s a
tamadott hatarozatot olyan pontossaggal vethetnék Ossze, hogy az a jogegységi panasz eljarasban
befogadhaté legyen. Ugy gondolom, hogy ha a Kuria magasabb kovetelményeket tamaszt a panaszok
befogadasat illetden, akkor a jogegységi panasz tanacstol is elvarhatd, hogy a visszautasitdo végzések
indokolasaban a panaszos ¢s a szélesebb értelemben vett jogkeresok részére egyarant nyujtson
iranymutatast, hogy melyek azok az elvarasok, amelyeknek a panaszuk meg kell, hogy feleljen. Akar az
is javitana a helyzeten, ha a jogalkoté ebben a kdrben megteremtené a hianypotlas elrendelése mellett
torténd visszautasitas lehetoségét.

A jogegységi panaszokat visszautasitd végzések elemzésén ativeld kovetkeztetésként hangsulyoztam,
hogy a joggyakorlat egységessége akkor valosithaté meg hatékonyan, ha a Kuria olyan jogértelmezést
kovet, amely a panaszok eléterjesztésének 0sztonzésén keresztiil eldsegiti, hogy a jogegységi kérdéseket
érint6 ligyek a Kuria elé keriiljenek. Abbol pedig, hogy a jogegység megvalositasa a Kuria feladata,
éppen az kovetkezik, hogy a Kuriatdl aktivabb kozrehatas varhat6 el, ha tudomasara jut a jogegység
(vélt) megbomlasa. Mindebbdl éppen a Kuria altal magaéva tett attitiid ellenkezdje kovetkezne: a
Kurianak befogado szemléletet kellene kdvetnie, hogy a joggyakorlat egységét valoban biztositsa.

6.2. A jogegységi panasz tanacs hatarozatai - A ,,precedens-teszt”

A visszautasito végzések utan ratértem a jogegységi panaszokat érdemben elbirald hatarozatok
elemzésére. A hatarozatok ugyan kifejezetten nem rogzitik, de a jogegységi panasz tanacs gyakorlatabol
absztrahalhat6 egy olyan modszertani megkdzelités, amellyel egységes szempontok mentén allapithato
meg, hogy a panasszal tdmadott hatarozat a korabban kdzzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérés
miatt mikor helyezend6 hatalyon kiviil, vagyis a referenciahatarozat mikor tekintendd ,,precedensnek”.%
Ezt a modszert ,,precedens-tesztnek” neveztem.

E teszt szerint harom, egymasra épiilé kérdés meriil fel a Kiria korabban kozzétett hatarozatai kapcsan.
Egyfeldl az, hogy a tdmadott hatarozatot a referenciahatarozathoz képest hasonld ligyben hoztak-e
(iigyazonossag). Masfeldl az, hogy amennyiben a két hatarozat 1ényegében hasonlo, ugy a tamadott
hatarozat jogkérdésben eltért-e a referenciahatarozattol (eltérés). Harmadrészt, arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy az azonos iigyben hozott, kiilonb6zé jogértelmezést tartalmazd hatarozat altal
megvalositott eltérés indokolt-e (indokoltsdg).

6 A fentebb irottakkal Osszhangban, sziikebb értelmében azt a hatarozatot tekintem precedensnek, amelyben foglalt
jogértelmezéstdl valo indokolatlan eltérésre a Kuria a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésével reagal.
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6.2.1. A teszt elso eleme - ligyazonossag

A teszt els6 elemét az ligyazonossag kérdése jelenti. Az tigyazonossag, mint fentebb bemutattam, a jog-
¢s tényazonossag egyiittes fennallasa esetén allapithatdé meg. Ezek az iigyazonossag fogalmanak
konjunktiv feltételei.

Az ligyazonossag vizsgalata soran elsdként a hatdrozatok 4ltal elbiralt jogkérdéseket kell azonositani.
Amennyiben a jogkérdések azonosak, ugy vizsgalni kell, hogy a két hatarozat tényallasa kozott van-e
olyan lényeges tényallasbeli kiilonbség, amely a hatarozatok 0sszevethetségét kizarna. A tényallasbeli
kiilonbségek a jogkérdés fényében értékelenddk. Az iigyazonossag kérdésének kozéppontjaban a
jogkeérdés all, amely az esetek jelentds tobbségében valamely anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést érinto
értelmezési kérdést jelent. A tény- és a jogazonossag viszonyat illetéen elmondhatd, hogy a
tényazonossag csakis a jogazonossag fennallasa esetén képezheti vizsgalat targyat. Ha a hatarozatok
altal eldontott jogkérdések kiillonbozoek, a tényazonossag kérdése fel sem mertil, a panaszt mar ezen a
ponton el kell utasitani.

Amennyiben a referencia- és a tamadott hatarozatok kozott 1ényeges ténybeli kiilonbség all fenn, a két
hatarozat nem Osszevethetd, a panaszt ligyazonossag hianyara hivatkozassal el kell utasitani.
Amennyiben ilyen lényeges kiilonbség nincs, az ligyazonossag megallapithato, és a (jogegységi panasz)
tanacs attérhet a teszt kovetkezd elemének vizsgalatara.®!

A jogegységi panasz tanacs gyakorlata absztrakt és konkrét szinten is 1ényegében azonosan értelmezi az
ligyazonossagot. A jogegységi panasz tanacs az ligyazonossag fennallasat az eljarasok tobbségében a
sajat maga altal kidolgozott elvi tételeket kovetkezetesen alkalmazva dontotte el. Megallapithato tehat,
hogy az ligyazonossag (absztrakt és konkrét fogalma egyarant) a panaszos altal tamadott hatarozatok,
valamint a referenciahatarozat(ok) altal érintett jogkérdés(ek) azonossagat, €s a hatdrozatok tényallasai
kozotti 1ényegi hasonlosagot jelenti.

A jogegységi panasz tanacs gyakorlata ugyanis az ligyazonossag fogalmat relative sziiken értelmezi. Az
ligyazonossag viszonylagosan sziik értelmezése abban nyilvanul meg, hogy a jogegységi panasz tanacs
a jogkérdések azonossaga mellett a tényallasbeli szempontokra is jelents hangsulyt fektet, amikor az
tigyek Osszevethetdségét vizsgalja.

Ebben manifesztalédik az a torekvés, hogy a jogegységi panasz tanacs folyamatosan keresi ezt az
egyensulyi pontot, ahol a jogkérdés nem valik teljesen absztraktta és szakad el az 6sszehasonlitani kivant
tgyek tényallasatol, de nem is annyira konkrét, hogy az {igyazonossag megallapithatosaga
ellehetetleniiljon. Az ligyazonossag relative sziikk fogalma mentén ugyanis a jogegységi panasz tanacs
nem avatkozik bele kellden sulyos indokok nélkiil a felek jogviszonyaba, és ami legalabb ennyire fontos:
nem oldja fel indokolatlanul a timadott hatarozat jogerejét.

Az ligyazonossag fogalmat leginkabb a tényazonossag korében alkalmazott mérce sziikiti. A jogegységi
panasz tanacs tobb — elsé sorban kdzigazgatasi tigyszakbol érkez6 — iigyben torekedett arra, hogy az
Osszevetni kivant hatarozatok tényallasait alaposan szétszalazva kiillonboztesse meg azokat. Emellett a
jogegységi panasz tanacs olyan, kontextualizald szempontokat is figyelembe vesz, mind a felek
feliilvizsgalati érvelése, illetve a felek kereseti kérelmei.

61 tt érdemes ramutatni, hogy logikailag nem csak azonos tényallas mellett sériilhet a jogegység. A jogegység megbomlasanak
logikailag harom esete lehetséges. Egyrészt az, amikor a birdsag azonos tényallas mellett azonos normat alkalmaz eltérd
tartalommal. Masrészt az, amikor a birdsag azonos tényallasra kiilonb6z6 normakat alkalmaz. Harmadrészt pedig az, amikor a
birosag kiilonbozo tényallasokra alkalmaz azonos normat. A kézirat lezarasaig nem talaltam olyan esetet, amelyben a Kuria az
utobbi két aspektussal foglalkozott volna.



21/23

A jogegységi panasz tanacs tehat szlikebb korben tartja 6sszevethetdnek a hatarozatokat, mint a common
law birdsagok. Azzal azonban, hogy a panasz eljarasban alkalmazott ligyazonossag-fogalom sziikebb,
nem latok problémat. A jogegységi panasz tanics ugyanis nem tipikus értelemben vett itélkezési
tevékenységet folytat. A jogegységi panasz tanacs inkabb egy olyan, a Kurian belill kitiintetett szerepbe
helyezett forum, amely tevékenysége a jogegység meglrzésére irdnyuld alkotméanyos feladat
teljesitésében, mintsem a klasszikus értelemben vett itélkezésben all. A jogegységi panasz eljaras
specidlis céljaval és természetével az ligyazonossag relative sziik fogalma éppugy dsszhangban all.

Az elemzett gyakorlat fényében megallapitottam, hogy nem beszélhetiink az ligyazonossag olyannyira
indokolatlanul sziik értelmezésrdl, ami ellehetetlenitené, hogy a panaszok célba érjenek. Az esetek
tobbségében a jogegységi panasz tanacs valoban a tamadott- €s referenciahatarozatok kozotti lényeges
jog- és ténybeli kérdésekre koncentral, és a hatarozatok akkor nem tartja 6sszevethetdnek, ha azok a
jogkérdések szintjén kiillonboznek, vagy ugyan azonos jogkérdéseket érintenek, de kozottik olyan
lényeges tényallasbeli kiillonbség van, amely az Osszevethetdséget kizarja. Az Osszevethetdséget az
olyan mérvi tényallasbeli kiilonbség hiusitjia meg, amely fennallasa esetén kizart volna a
referenciahatarozatban foglalt elvi tartalom érvényesiilése.

Az ligyazonossag jelentése kapcsan ramutattam, hogy nincs, és nem is lehet, olyan altalanos képlet, vagy
teszt, amellyel az ligyazonossag fogalma leirhat6 volna. Barmekkora is legyen a birokban és a jogkereso
allampolgarokban a jogbiztonsag iranti igény, ilyen formula nem létezhet. Egyszeriien azért, mert az
¢let(tényallasok soksziniisége) nem zarhato logikai formulak bortonébe. Nem véletlen, hogy a
precedensek megkiilonboztetését a common law ,art of distinguishing”-nek (,,megkiilonboztetés
mivészete”) nevezi. Az lgyek ,megkiilonboztetése” egy olyan kompetencia, amely visszatérd
gyakorlassal, a kozzétett hatarozatok rendszeres olvasasaval, sajatithato el.

6.2.1.1. A teszt masodik eleme - eltérés

A teszt masodik eleme korében azt kell értékelni, hogy a tamadott hatarozat jogkérdésben eltért-e a
korabban kozzétett hatarozattol.

Ennek megallapitdsa érdekében el6bb azonositani kell a referencia— és a tamadott hatarozatok altal
kovetett elvi tartalmakat. Ez teszt masodik elemének elsé alegysége. Az elvi tartalom a hatarozatok
indokolasabol és a birosag dontésébol absztrahdlando.

A hatarozatok elvi tartalméanak azonositasat kovetden, az elvi tartalmakat 6ssze kell vetni egymassal. Ez
teszt masodik elemének masodik alegysége. Amennyiben a referencia- és a timadott hatarozatok elvi
tartalma azonos, nem tortént eltérés. Ehhez képest akkor, ha a két hatarozat elvi tartalma kiilonb6zo, az
eltérés megallapithato.

A két elvi tartalom akkor tekinthetd azonosnak, ha a Iényegileg hasonld tények alapjan a birdsag
ugyanazt a jogkérdést azonosan donti el. A hatarozatok elvi tartalma akkor kiilonboz6,° ha a 1ényegileg
hasonl6 tények alapjan ugyanaz a jogkérdés kiilonbdzden keriil eldontésre. Ezen a ponton két dolgot
kell megjegyezni.

2 Meg kell jegyezni, hogy tobb kiria hatérozatban is visszatér az a megéllapitas, miszerint a panaszosnak az elvi tartalmak
kozotti ellenétet kell bemutatnia. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az elvaras annyiban pontatlan, hogy a Bszi. nem az
ellentétes, hanem az indokolatlanul eltérd jogértelmezést rogziti a jogegységi panasz eljaras alapjaként. Jollehet, a ketté nem
ugyanaz, hiszen logikailag nem minden eltéré jogértelmezés jelent ellentétes jogértelmezést. Logikailag két jogértelmezés
akkor volna egymassal ellentétesnek tekinthetd, ha az egyik a masik alkalmazasat kizarna. Jollehet, a jogegységi panasz eljaras
szempontjabol nem errdl van szo, a panasz alapja nem limitaloédnak az ilyen jellegli jogértelmezésekre.
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6.2.1.2. A teszt harmadik eleme - indokoltsag

A Kiria a teszt utolsd, harmadik egységében azt vizsgalja, hogy a lényegileg hasonl6 tigyekben torténd
eltérés indokolt volt-e. Az indokolt eltérésnek két lehetséges okat azonositottam. Egyfeldl azt, hogy ha
a Kuria a korabban kozzétett hatarozataban foglalt elvi tartalmat meg kivanja haladni (overruling). A
meghaladas lehetséges okait a precedensrendszerekrol és a Kuria hatarozataihoz kapcsolddd hatésokrol
sz016 fejezetben ismertettem, ezért attol ehelyiitt eltekintek.®

A jogegységi panasz eljaras gyakorlataban a meghaladas leggyakrabban el6forduld okaként az szolgal,
hogy a referenciahatarozatot kovetden az itélkezd tanacsot is kot jogegységi hatarozat keriilt
meghozatalra, és a tamadott hatarozat e jogegységi hatarozat — a referenciahatarozatban rdgzitettol
egyébként eltérd — elvi tartalmat koveti.®

A fenti megallapitasok fényében dolgozatom zarasaként, tobbek kozott kiemeltem, hogy a korlatozott
precedensrendszernek a magyar jogrendben nem voltak torténeti elézményei, a miikodtetéséhez
sziikséges modszer a hazai jogi gondolkodastél idegen, valamint a precedensrendszerek
tanulmanyozasabdl éppen az latszik, hogy az egyedi bir6sagi hatarozatok utjan torténd jogegységesito
lassu, és esetleges (haphazard-jelleg™). Ramutattam tovabba, hogy a jogegységi panasz eljaras kettds
természete, €s az altala kitlizott cél hatékony megvaldsitasa egymastol merében eltérd eszkozoket
feltételez, amelyek a két érdek esetleges iitkozése esetén nehezen békithetok Ossze egymassal. A
dolgozaton ativelé konkluzioként rdogzitettem, hogy a korlatozott precedensrendszerben a Kuria
jogegységi panasz tandcsa kitiintetett szerepbe keriilt. A Kliria immaron jelentdsebb mértékben vesz
részt a de facto normaképzddésben. A korlatozott precedensrendszer azonban, a jogegységi panasz
tanacs kivételével, a bird szerepét illetden azt a megkozelitést tiikkrozi, hogy a bird nem tébb mint a
»~torvény szaja”. Ezt a szemléletet a birok szakmai fliggetlenségének érvénysiilése kapcsan feltart
visszassagok is alatamasztjak.

Ezekre az aggalyokra valo tekintettel tettem javaslatot a korlatozott precedensrendszer szabalyainak
hatalyon kiviil helyezésére, és a jogegység biztositasanak 2020. aprilis 1-jét megel6zo
eszkozrendszerének helyreallitasara, ideértve a feliilvizsgalat 2025. december 31-ig hatalyban volt
szabalyait is.

63 A Miniszteri Indokolas kiilonbség tett hallgatdlagos és nyilt feliilbiralat (meghaladas) kozott aszerint, hogy elébbi esetében
nyilt konfrontacio nélkiil, utobbi esetében nyilt konfrontacioval keriil lerontasra a korabban kovetett elvi tartalom. A
meghaladas lehetséges okai k6z6tt a Miniszteri Indokolas — az amerikai mintara hivatkozassal — példaul a kovetkezoket emliti:
»la] konkrét tigy elbiralasakor olyan uj torténeti koriilmény vagy ismeret meriil fel, amely kétségeket ébreszt a korabbi szabaly
alkalmazhatosagaval szemben; olyan uj gazdasagi és politikai feltételek dllnak fenn, amelyek a szabaly tovabbi, folyamatos
alkalmazasat lehetetlenné teszik; a tények megvaltoztak a korabbi dontés meghozatalatol eltelt idoszakban; a bizalom megléte,
azaz a korabbi hatarozat miatti ésszerti varakozas a dontés fenntartasara. A dontésben tovabbi szempontok is segithetnek, ilyen
példaul a korabbi hatarozat ,, kora”, ami egyben akar a megerdsitésének és a feliilbiralatanak is indoka lehet.” (Lasd: 65-74.
§-hoz fiizott indokolas)

% Ez a jelenség leggyakrabban azon hatarozatok tekintetében figyelhetd meg, amelyek targyat az a jogkérdés képezte, hogy
arfolyamkockazat viselésérdl szolo, altalanos szerzdési feltételekben foglalt tajékoztatas mely szempontok mentén mindsiil
tisztességtelennek (,,deviza hatarozatok™). Ezek az ligyekben a jogegységi panasz tanacs azért mindsitett indokoltnak a
referenciahatarozattol valé eltérést, mert ,,[a] Kuria eltért ugyan az itt vizsgalt és korabban kozzétett hatarozataitol, ez az eltérés
azonban indokolt volt, mivel a JPE hatarozat a Kuriat kotelezte és egyben kimondta azt is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak
ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato, az ilyen hatarozatoktol valo eltérésre a feliilvizsgalati
kérelemben és jogegységi panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni.” (Jpe.1.60.041/2022/12., Indokolas [56].) Hasonléan
lasd még: Jpe.11.60.040/2022/7.; Jpe.1.60.015/2021/15. Hasonlo6 targyu ligyek volt a Jpe.1.60.025/2022/13. sorszamon hatarozat
is, amelyben az ligyazonossag szintén megallapitasra kertilt, de a jogegységi panasz tanacs nem azonositott jogkérdésben valo
eltérést.

65 Edrsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog. Akadémia Kiadé, Budapest, 1975. 475.
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