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I. A kutatas aktualitasa és célkitiizései

A jog, mint a békés €s méltanyos keretek kozotti tarsadalmi egyiittélés megteremtésének és
fenntartasanak eszkoze korunkban folyamatos probatételnek és alkalmazkodasi kényszernek
van kitéve, amelynek egyik legintenzivebb forrasat a forradalmi — vagy diszruptiv' -
technologiak jelentik. A mesterséges intelligencia (MI) mara kétségteleniil ilyen technologiava
érett: olyan altalanos célu, horizontalisan hat6é innovacié, amely egyszerre teremt gazdasagi
lehetdségeket, atalakitja a tarsadalmi viszonyokat, és komoly szabalyozasi kihivasokat tdmaszt.
A jogalkotonak az MI esetében olyan technologiat kell az emberi értékeket érvényesitd, azokat
a lehetd legteljesebb mértékben 6vo normativ keretek kozé illesztenie, amelynek miikodése
miuszakilag 0sszetett, hatasai sokrétiiek, fejlodési iranya pedig csak korlatozottan elérelathato.

A tét jelentds: amennyiben ez nem, vagy nem hatékonyan sikeriil, szembe kell nézniink e
vilagszinten rohamtempoban terjedd, szinte minden életszféraban megjelend, az emberi
gondolkodast, az interperszonalis- tarsadalmi-, gazdasagi viszonyokat atszovo és gyokeresen
atalakitd technoldgiaban rejld, komoly negativ hatdsok kivaltasara képes potenciallal és
kovetkezményekkel. Eppen ezért az arra felhatalmazott entitasoknak mindenekeltt olyan
szabalyozasi rezsimet kell alkotni, ami biztositja, hogy a technologia 1étrehozésa, hasznalata és
miikddése soran az ember alljon a kozéppontban és végig iranyitdsban is maradjon. Ezutan
miel6bb megnyugtatéan rendezniiik kell az MI 4ltal 1étrehozott tobb dimenzidban megjelend
problémakat is. A felelésségben a jogaszok is osztoznak, akiknek elengedhetetleniil sziikséges
rendelkeznilik azzal a latdsmoddal, hattértudassal és modszertani ismeretekkel, amelyek
alkalmassa teszik 6ket, hogy megfelelden kozelitsenek e komplex jelenséghez. Az értekezés
elkészitésének legfébb mozgatdrugoja e tudas feltarasa és bemutatasa volt.

Ennek érdekében a kutatdsom soran négy, egymasra épiilo célkitlizést kdvettem. Az értekezés
elsoként feltérképezi a diszruptiv technologiak jellegzetességeit, valaszol arra a kérdésre, miért
sorolhatjuk kozéjiik a mesterséges intelligenciat, és azt is attekinti, milyen sajatossagai,
specialis kihivasai vannak a diszruptiv technologidk szabalyozasanak. A megalapozast
kovetden a disszertaciod azt vizsgalja, sziikséges-e sajatos sui generis MI-jogot alkotni, és ha
igen, milyen dogmatikai, mddszertani, strukturalis keretek kozott alkothatdo hatékony MI-
szabalyozas. A kutatas itt arra is iranyul, hogy elemezze: hogyan tud a jog ,,fogést talalni” egy
ilyen, nehezen megragadhatd entitdson, milyen attitiiddel sziikséges az erre felhatalmazott
szereploknek kozeliteni egy olyan - a jog szdmara csaknem ismeretlen - jelenséghez, mint a
mesterséges intelligencia, milyen vezérelvek, szabalyozasi metodologia mentén képes
befolyasolni azt.

Az értekezés harmadik pillérét, az Eurdpai Unié MI Rendeletének ( a tovabbiakban a Rendelet
vagy Al Act) ? atfogd vizsgalata képezi, amelynek kettds célja van: tekintve, hogy az Al Act a
sui generis MI-jog elsd teljes korti manifesztumanak tekinthet6, igy szabalyrendszerének atfogd

' Joseph L. Bower és Clayton M. Christensen, ,,Disruptive Technologies: Catching the Wave”, Harvard Business
Journal, 1995. januar, 43.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasar6l, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU)
2018/858,az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciar6l szol6 rendelet) (2024).
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targyalasan keresztiil a kutatas soran vizsgalt szamos elméleti tétel, jogtechnikai, modszertani
megkdzelités gyakorlati elemzésre keriil. Masrészt az eddig emlitett kérdések vizsgalatat
kovetden az értekezés vizsgalja, hogy az MI szabalyozasa a technoldgia diszruptiv, konstans
valtozo természetébdl fakadoan miként kezdi ki a klasszikus jogalkotasi folyamatok és
technikak alkalmazhatosagat. Az MI regulacidja olyan jogalkotoi attitidot kivan, amely képes
olyan, jovo6tallo normativ kereteket kialakitani, amelyek a technologiai fejlodési sebességébol
fakado kihivasokat kompenzaljak és mérsékelik. Igy az AI Act-en keresztiil a disszertaci6
elemzi és bemutatja, hogyan hozhat6 1étre olyan atfogd MI szabélyozasi rezsim, amely képes
dinamikusan alkalmazkodni a valtozdsokhoz, mikdzben érvényesiti a jogbiztonsag
kovetelményeit. Mivel egyértelmii cél volt, hogy az értekezés az MI szabdlyozas sajatossagait,
keresztiil is bemutassa, igy a jovotallo jogalkotas targyalasa soran a disszertacid erdteljesen
tamaszkodik az unids jogszabalyra.

A jovétallo jogalkotas eszkoztaranak tanulméanyozasa soran az értekezés azonositja és értékeli,
hogy abban — igy a hatékony MI kormanyzasi keretek megteremtésében is - kulcsszerepet
toltenek be a szabalyozoi tesztkdrnyezetek. Az intézmény targyalasanak fontossagat megerdsiti,
hogy az MI szabalyozdi tesztkdrnyezetek mar Al Act elsé tervezetében is helyet kaptak, a
hatalyba 1épett szoveg pedig kotelezo tesztkornyezet-alapitast irt elé a tagallamok szamara. A
szabalyozoi tanulas és normativ finomhangolas e szinterei kivaloak a jovotallo, hatékony MI
jog megalkotasanak is, ami kijeldlte az értekezésben kit(izott utolséd célt, az MI szabalyozoi
tesztkoryezetek konstrukcidjanak, céljanak részletes vizsgalatat és gyakorlati hasznossaganak
feltarasat.

A mesterséges intelligencia hatékony szabalyozasa az europai és globalis szabalyozasi
diskurzus és jogalkotas egyik kozponti kérdésévé valt: az Al Act-et - €s annak sokszin(i
politikajanak intenziv alakitdsa veszi koriil. E folyamatok elemzése nemcsak a kiilonb6z6
megkozelitések dsszehasonlitasara adott lehetdséget, de feltarta a mesterséges intelligencia és
az arra iranyul6 jogalkotas nagyhatalmi versenyben betdltott szerepét is, melyeket az értekezés
megfeleld kontextusban targyal. A kutatas aktualitasat természetesen nemcsak az adja, hogy az
MI napjaink kodifikaciés folyamatainak kiemelt targyava valt, hanem az is, hogy eredményei
szinte azonnal, kozvetleniil hasznosithatoak a jogalkotasban és a jogalkalmazasi gyakorlatban
is.

Az értekezés kutatasi kérdései:

Az értekezés tehat a diszruptiv technologidk jellemzésébdl és szabalyozasi sajatossagaibol,
nehézségeibdl kiindulva allitja elemzésének kdzéppontjaba a mesterséges intelligenciat, mint
korunk leginkabb felforgatd technologidjat. Ezt kovetden bemutatja a hatékony MI-jog és
szabalyozasi keretrendszer jellemzoit, vizsgalja, hogyan sikeriilt ezt megvalositani az Europai
Unidban, végiil pedig bemutatja az MI szabalyozoéi tesztkdrnyezeteket, mint a ,,j0 MI-jog”
létrehozasanak ¢és fejlesztésének szintereit.



Annak érdekében, hogy mindezt a lehetd legteljesebb mdodon, kellden horizontalis attekintéssel,
de a lényegi kérdések esetén megfeleléen mély vertikumban vizsgaljam, az értekezés négy
fejezeten ativeld kutatdsa a kovetkezd f6 kutatasi kérdések mentén alakul, amelyet a
disszertacioban tovabbi alkérdés-csoportok orientalnak, pontositanak vagy részleteznek.

1. Uj szabalyozasi paradigmat igényelnek-e a diszruptiv technolégidk - kiilondsen a
mesterséges intelligencia -, és ha igen, milyen okokbdl és milyen strukturalis jellemzok
¢s sajatossagok mentén?

2. Milyen tartalommal ¢és szerkezettel képzelhetd el hatékony, a mesterséges intelligencia
sajatossagaira szabott jogi szabalyozas, és milyen normativ beavatkozasi pontokon
keresztiil teremthetk meg a megbizhatd, emberkdzponta és jogilag elszamoltathato
MI-rendszerek feltételei?

3. Az Eurdpai Uni6 az Al Act-en keresztiil milyen szabalyozasi modellben kisérelte meg
a mesterséges intelligencia jogi kereteinek kialakitasat, e rezsim mennyiben jelenti a sui
generis MIl-jog mikddoképes megvalositdsat mind tartalmi, mind végrehajtasi
szempontbdl, &s mennyiben alkalmas arra, hogy egyszerre Dbiztositsa az
alapjogvédelmet, az innovacio 0sztonzesét, valamint a technologiai valtozasokhoz valo
alkalmazkodast?

4. Alkalmasak lehetnek-e a szabalyozodi tesztkornyezetek - kiilondsen az Al Act altal
kialakitott modell - arra, hogy a mesterséges intelligencia teriiletén a hatékony, jovotallo
és innovaciobarat jogalkotas intézményes eszkozévé valjanak, és ha igen, milyen
szerkezeti és miikddési feltételek mellett?

II. A kutatas modszertana

A vizsgalat gerincét a tételesjogi elemzés adja - kiilonds tekintettel az Al Act normativ
szerkezetére, részletszabalyaira és végrehajtasi architekturajara -, amelyet 6sszehasonlito jogi
modszer egészit ki: az unids szabalyozasi modell értékelése az egyes tagallami megkdzelitések
¢és bizonyos esetekben szélesebb korti nemzetkozi gyakorlatok parhuzamos elemzésén keresztiil
torténik. Dolgozatom, el6térbe helyezi a jogi dogmatika és a szabalyozaselmélet kombinalt
alkalmazasat, ugyanakkor olyan atfogé tanulmany, amit egy, a jog és a technoldogia
hatarteriiletei irant érdekl6do jogasz jegyez. Tekintve, hogy erdsen szocio-technologia jelenség,
igy kutatasaim soran sem engedhettem meg, hogy vizsgalatom csak jogaszi perspektivan
keresztiil valosuljon meg és kizarolag joganyagok, jogalkotasi-politikai dokumentumok, vagy
Ml-jogi szakirodalom elemzésére korlatozodjon. A mesterséges intelligenciarol és annak
szabalyozasardl azonban nem lehetséges anélkiil hiteles képet alkotni, hogy valamilyen szinten
ne latnank at annak technologiai alapjait, miikddési mechanizmusait, 1étének, elterjedésének és
hasznalatanak tarsadalmi, politikai gazdasagi hatasait, valamint tudomanytorténeti kontextusat.
Ezek alapszintii ismerete nélkiil az MI szabalyozas el6tt allo kihivasokat sem lehetséges azok
teljességében megérteni.



Ennek megfelelden az értekezésben interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva, a hangstulyok
eltolodasa nélkiil igyekeztem a legszélesebb betekintést nyujtani a mesterséges intelligencia
szabalyozasanak aspektusaiba. A kulcs-kutatasi kérdések legmagasabb szinvonala
megvalaszolasa mellett torekedtem arra, hogy a fokuszvesztés nélkiil bemutassam azokat az
emlitett dimenziokat, amelyek nélkill a kutatdsi téma csak ,lebegne” a jog
koordinatarendszerében. A jogi elemzést ezért a technologia természetét, hatasait &s
szabalyozasi kihivasait feltaré miiszaki, kdzgazdasagi és tarsadalomtudomanyi szakirodalom
feldolgozasa egésziti ki.

Annak érdekében, hogy a lehetd legtobb aspektusbol vizsgalhassam az MI univerzumot,
kiilondsen a technologia természetét, hatdsait, szabalyozasi kihivasait ¢és az arra adott
valaszokat, a forraskorpuszt igen széleskoriien allitottam 6ssze. Az értekezésben hazai, EU-s és
nemzetkdzi MI-joganyagok, jogalkotasi-politikai dokumentumok, valamint Ml-vel és a
diszruptiv technologiak szabalyozasaval kapcsolatos szakirodalom keriilt elemzésre és
beépitésre. A forrasgytijtés lezarasanak idépontja 2026. marcius 31., az ezt kovetden megjelent
jogszabalyi valtozasok, szakirodalmi munkik ¢és egyéb fejlemények az értekezés jelen
kéziratdban nem keriilnek targyalasra.

Napjaink allandé technologiai valtozasai kdzben az a helyzet is kialakulhat, hogy maga a
kutatasi teriilet és annak alkotoelemei is a kutatd szemei eldtt bontakoznak ki. A kutatdsom
idében csaknem egybeesett unids MI-jogalkotas felgyorsulasaval és kiteljesedésével: 2020
szeptemberében az EU MI megkdzelitését korvonalazo és az Al Act-et megalapozo politikai
dokumentumok mar javarészt megsziilettek, a Bizottsag pedig alig tobb, mint fél évvel késobb
el6terjesztette a Rendelet eld valtozatat. Mindez az értekezés empirikus megalapozottsagat
erdsiti, hiszen kozvetlenill kovethettem végig a teljes kodifikacidés folyamatot, amelynek
szamos relevans, a kutatas szempontjabol értékes aspektusa — beleértve a politikai vitakat és a
hattérfolyamatokat - bontakozott ki és valt vizsgalhatova szemem el6tt. Ennek kdszonhetéen
az M1 szabalyozasaval jaro6 kihivasokat nemcsak a jogirodalom elméleti szintjén elemezhettem,
de igen praktikus aspektusbol is vizsgalhattam, nem egy esetben akdr sajat személyes
tapasztalatokra alapozva a késébb leirtakat. Utdbbira polgari foglalkozasomon keresztiil nyilt
lehetéségem, amelynek révén részt vettem a hazai és az uniés MI-vel kapcsolatos jogalkotasi
folyamatokban, és az Al Act végrehajtasara iranyul6 szakmai hattérfolyamatokban.

A Kutatast tobb tényezo is nehezitette:

1. A mesterséges intelligencia exponencialis fejlodési sebessége, az azon alapulé megoldasok
¢s felhasznalasi szférak — és ezzel parhuzamosan a forrasok - folyamatos bdviilése allando
forrasfeldolgozasi kényszert teremtett.

2. Kutatasom kezdeti szakaszdban a teriileten tapasztalhaté tudomanyos feldolgozottsag
alacsony szintje sziikségessé tette a sziirke irodalom (pl.: policy dokumentumok,
technologiai  vallalatok jelentései, nem akadémiai szakértéi anyagok) szigora
forraskritikaval torténd bevonasat.

3. Az MI, mint jogteriilet kezdeti szabalyozatlansdga, annak a kutatds soran egyre
részletesebben kikristalyosodd nemzetkdzi, de foként eurdpai keretrendszere, - kiilondsen
az Al Act kodifikacioja soran keletkez0 jogszabalyszovegek és dontéseldkészitd



dokumentumok szakadatlan boviilése - a kutatdsi anyag folyamatos frissitését tette
sziikségessé.

4. Az MI-t koriilvevo jelentds ,,globalis zaj” — bar elsé ranézésre informaciobdség latszatat
keltette, az értékes, relevans és hiteles forrasok kisziirésének fokozott nehézségével jart.

II1. Az értekezés szerkezete

Disszertaciom négy fejezetre tagolodik, amelyek a mar bemutatott kutatasi kérdések
logikajat kdvetve épiilnek fel. Az egyes fejezetek igen atfogoak, szamos aspektusbol vizsgaljak
az MI szabalyozéds aspektusait. Az L. fejezet a disszerticio fogalmi és elméleti
fundamentuma, amely nem 6nmagéért valod technologiatorténeti attekintés, hanem az egész
érvelési iv kiinduldpontjat képezo tézisek kidolgozasanak terepe volt. A fejezetben a diszruptiv
technologidk altaldnos természetét vizsgaltam, majd azt elemeztem, hogy e technologidk
milyen sajatos nyomast gyakorolnak a hagyomanyos jogalkotasi és jogalkalmazasi modellekre,
végezetll pedig a mesterséges intelligenciat, mind az eddig ismert legdiszruptivabb
technologiat mutattam be. A fejezet szerepe a disszertacid egésze szempontjabol alapozo
jellegli: megteremti azt a fogalmi és elméleti keretet, amelyre a kés6bbi fejezetek épiilnek.

A 1I. fejezet a disszertaciéo dogmatikai magja, hiszen itt kertilt kifejtésre az értekezés egyik
meghatarozé tézise, a sui generis Ml-jog fogalma, kialakitasanak indokoltsaga és normativ
architekturaja. A két nagyobb egységre tagolodo fejezetben, elsdként az MI-szabalyozas
kidolgozasat bemutatva, ezen keresztiil fejtettem ki a sui generis Ml-jog normativ kivanatos
tartalmat. A fejezet kettds szerepe a disszertacid egésze szempontjabol kiemelkedé: egyrészt
elméleti igazolast nytijt ahhoz, hogy az EU Al Act - amelyet a III. fejezet részletesen elemez -
ne pusztan sajatos termékbiztonsagi jogszabalyként, hanem a sui generis Ml-jog elso, teljes
korh archetipusaként legyen értékelhetd és vizsgalhat6. Masrészt kdzvetlen dogmatikai alapot
teremt a IV. fejezet szamara: az M1 szabalyozai tesztkormyezetek kiemelkedd szerepe ugyanis
csak abban az Osszefiiggésben értelmezhetd vildgosan, ha mar tisztazott, hogy mit kell
szabalyozni, és miért elégtelen erre a klasszikus jogalkotasi modszertan.

A 1II. fejezet az értekezés empirikus és jogdogmatikai stulypontja. Az Al Act részletes
elemzésén keresztiil konkretizaltam, illetve igazoltam a II. fejezetben kifejtett elméleti
téziseket. Azt vizsgaltam, hogy az Eurdpai Uni6 milyen szabalyozasi modellben kisérelte meg
a mesterséges intelligencia jogi kereteinek kialakitasat, és hogy az Al Act mennyiben tekinthetd
a korabbi fejezetekben azonositott sui generis MI-jog gyakorlati megvalositasanak. A fejezet
elsd0 egysége az eurdpai MI szabalyozas kialakulasanak szakpolitikai, jogalkotdsi és
geopolitikai kontextusat tarja fel azon az elokészitd dokumentumok, stratégiai iranyok és
kodifikacios lépések bemutatasan keresztiil, amelyek az Al Act megsziiletéséhez vezettek.

A fejezet masodik részében az Al Act belso szabalyozasi logikajat két egymast kiegészitd
dimenzidban elemeztem, a rendezdelvek és a jovoallosagot biztositd konkrét jogi konstrukciok
mentén. Az értekezés igy nem pusztan az Al Act tartalmi ismertetésére vallalkozott, hanem azt
is bemutatta, hogy az unids jogalkot6é milyen normativ, intézményi €¢s modszertani eszkdzokkel
probalta kezelni az MI szabalyozasanak alapveté dilemmait: a technologiai valtozas
gyorsasagat, a jogalkotoi tudashianyt, az alapjogvédelem €s innovacio kozotti fesziiltséget. A
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fejezetben végezetiil attekintem az Al Act végrehajtasanak kétszintli szervezetrendszerét, az
unids és tagallami szintii intézményi szereploket, a nemzeti implementacié lehetséges
modelljeit, feltarva a tagallami implementacio eltéré megkozelitéseit, s az egységes eurdpai
végrehajtas biztositasanak problematikajat.

Mivel a I11. fejezet az Al Act-et a Il. fejezetben kidolgozott sui generis MlI-jog els6 teljes korti,
kdotelezd erejli archetipusaként igazolja vissza - ezaltal az elméleti €s az empirikus rész kozott
kozvetlen, kétiranyu kovetkeztetési kapcsolatot teremt. Emellett a sui generis MI-jogi modell
egyfajta gyakorlati probajaként is mikddik: azt mutatja meg, hogy az elméletben azonositott
szabalyozasi elvek és beavatkozési pontok miként oltenek testet az unids jogalkotdsban. A
disszertacio ezen egysége kiegésziti tovabba a IV. fejezet kontextusat, azzal, hogy bemutatja: a
szabalyozoi tesztkornyezetek szerepe €s intézményi helye csak abban az Osszefiiggésben
érthetd meg teljesen, hogy ha azokat az Al Act jovoallosaganak egyik legfontosabb
eszkdzeként, a normativ adaptivitas gyakorlati szintereiként hatarozza meg.

A IV. fejezet az értekezés modszertani zarokove: itt azt a kérdést vizsgaltam, hogy a
szabalyozoi tesztkdrnyezetek - kiilondsen az Al Act altal intézményesitett modell - képesek-e a
mesterséges intelligencia teriiletén a hatékony, jovoalldo és innovacidbarat jogalkotas
intézményes eszkdzévé valni, és ha igen, milyen szerkezeti és mitkddési feltételek mellett. A
fejezet tehat nem vezetett be 6nalldé dogmatikai tézist, hanem a disszertacid egészének
vezérkérdésére - hogyan alkothato jovoallo MI-jog? - kinalja a legoperativabb, empirikusan is
alatamasztott valaszt. Ehhez a legels6é 1épésben elvégeztem azt, a tesztkdrnyezetekkel
kapcsolatos tipologiai és fogalmi szétvalasztast, amely nélkiil a konstrukcidé dogmatikai
értékelése ingatag alapokon allt volna. A fejezet masodik részében a szabalyozoi
tesztkornyezetek alkalmazasi teriileteit és az MI-szabalyozasban betoltott sajatos szerepiiket
értékeltem €s azonositottam a konstrukcié kockazatait is. Az értekezés utolso nagy egységében
azt elemeztem: az Al Act 57—60. cikkeiben korvonalazott modell milyen médon kapcsolodik
az unios ¢és tagallami végrehajtasi architektirahoz, az innovacidtamogatasi célokhoz, valamint
a Rendelet ¢s a kozosségi MI rezsim folyamatos fejlesztéséhez. Ennek érdekében a szabalyozoi
tesztkdrnyezet-modellt két dimenzidban elemeztem: az operativ miikddési kereteket és a
tagallami implementaci6 valosagat véve gorcso ala.

I'V. Kutatési eredmények és fobb megallapitasok

A mesterséges intelligencia olyan diszruptiv technolégia, amely mindségileg kiillonbozik az
eddig megismert felforgaté technolégiaktol: regulicioja nem pusztin 1j szabalyozasi
tartalmat, hanem az exponencialis technologiai fejlodéshez valé jogalkotoi alkalmazkodas
uj médszertanat is megkoveteli és e képességének tesztjeként foghato fel.

A diszruptiv technologidk kozos sajatossaga a gazdasagi struktirak atrendezése, a tarsadalmi
viszonyok modositasa, és a jogi szabalyozéds folyamatos alkalmazkodasra kényszeritése. A
mesterséges intelligencia egyszerre altalanos célu technologia, gazdasagi infrastruktira és
tarsadalmi hatasokat kivaltdo jelenség, amely nem csupan egy-egy szektort, hanem
horizontalisan szamos tarsadalmi alrendszert érint. A kutatas arra is ramutatott, hogy az MI nem
kizarolag gazdasagi hatékonysagnoveld eszkdz, hanem egyidejlileg 1) tipusu kockazatokat is
general, kiilondsen az alapjogok érvényesiilése, a munkaerdpiac, az informéacios autonomia és
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a tarsadalmi egyenlOtlenségek teriiletén. Ezekbdl kovetkezik, hogy szabalyozdsa sem
illeszthet6 maradéktalanul a hagyomanyos, szektor- vagy termék specifikus jogalkotasi
modellek keretei koz¢, ehelyett holisztikus szemléletet és 10j eszkdzoket kivan.

Az életviszonyok — igy a technologia - valtozasi sebessége mindig kihivast jelentett a jogi
szabalyozassal szemben, azonban a diszruptiv technologidk esetében ez hangsulyosabban
jelenik meg. Az értekezésben két jelenséget azonositottam - a Collingridge-dilemmat®, valamint
a jog ltemezési problémajat (pacing problem)* -, amelyek szemléltetik, hogy a szabalyozas
id6zitése sosem lehet tokéletes, és sziikségképpen kompromisszumokkal jar. A Collingridge-
dilemma lényege a technologia-szabalyozassal egyiitt jard kétoldal csapdahelyzet: korai
szabalyozoi beavatkozas esetén a technoldgia hatdsair6l még nincs elegendé informacio a
helyes normak megalkotdsdhoz, ezért szamolni kell azzal, hogy a kialakul6 keretrendszer
elfojtja az innovacidt vagy késobb folyamatos korrekciora szorul. Késdi regulacid esetén
viszont a technoldgia mar annyira beagyazodott, hogy megvaltoztatasa rendkiviil koltséges
vagy hatastalan lehet. A mesterséges intelligencia e problémakat kiilondsen koncentralt
formaban jeleniti meg, mivel a technoldgia altalanos célu, horizontalisan hat a tarsadalmi
alrendszerekre, és exponencialis fejlodési dinamikéja az eddigi diszruptiv technoldgiak koziil
is kiemeli. Az MI esetében a jog - jelen szabalyozasi eszkdztaraval — szinte garantaltan reaktiv
szerepbe keriil, az igy potencialisan kialakuld problémakat, mint példaul jog nélkiiliségbdl,
vagy az elégtelen, hianyos rezsimbol fakadd kockézatokat pedig tovabb mélyitheti, ha a
beavatkozas pillanatat is helyteleniil valasztja meg a jogalkoto.

Az MI szabalyozasa nem pusztan tartalmi jogalkotasi feladat, hanem egyszersmind modszertani
kihivas is: a jogalkotonak olyan jelenséget kell normativ keretek kdz¢ szoritania, amely gyorsan
valtozik, technologiailag Gsszetett, tarsadalmi hatasait tekintve pedig csak részben elérelathato.
A mesterséges intelligencianak kizarolag az a szabalyozasa lehet hatékony és hosszabb tavon
is sikeres, amely modszertanaban is képes alkalmazkodni a jelenség természetéhez és képes
kezelni a technologia természetébdl fakadd specialis kihivasokat. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a jogalkotdé az MI szabalyozds soran ne csupan a technologia egyes
részletkérdéseire vonatkoz6 jogi normak tartalmat, hanem a hatékony, adaptiv és idotallé MI-
szabalyozas metodologidjat is vizsgalja. Az MI regulacidja ugyanis nem egyszeriien egy 1j
technologia jogi kezelése, hanem annak probaja, hogy a jog képes-e regulacios modszertanaval
alkalmazkodni az exponencialis technologiai valtozasokhoz.

A mesterséges intelligencia optimalis szabalyozasa két szempontbdl is hibrid szerkezetben
valosul meg: mind az iranyadd normak formaja, kikényszerithetdsége tekintetében, mind
pedig jogi rezsim osszetétele teriiletén heterogén.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa nem irhato le egyetlen, tiszta modell logikajaval: a
teljesen szabalyozatlan, kvazi laissez-faire megkozelitéstol a soft law eszkdzokon és a kotelezod

® David Collingridge, The Social Control of Technology (Frances Pinter St. Martin’s press, 1982).

4 Lasd pl.: Gary Marchant, The Growing Gap Between Emerging Technologies and the Law (2011), 7:7,
https://doi.org/10.1007/978-94-007-1356-7_2; Dave Lewis és mtsai., ,,Mapping the Regulatory Learning Space
for the EU Al Act”, arXiv:2503.05787, preprint, arXiv, 2025. majus 28.,
https://doi.org/10.48550/arXiv.2503.05787; Hin-Yan Liu, Why is Al regulation so difficult? (2024), 38.
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erejll nemzeti, szupranacionalis jogszabalyokon at a globalisan homogén jogi normakig tobb,
egymassal részben verseng0, részben egymast kiegészitd szabalyozasi forma alakult ki. A
kiilonb6z6 szintek nem zarjak ki egymast €s parhuzamosan létezhetnek egy-egy jogrendszeren
beliill. A teljes szabalyozatlansag modellje - bar hosszi ideig vonz6 maradt az innovacios
nyomasnak kitett tech-szektor szamara - a generativ MI robbanasszerli terjedésével részben
még a korabbi hiveinek korében is elveszitette tdimogatottsagat. A soft law eszk6zok - az OECD
¢s UNESCO ajanlasaitol az ISO szabvanyokon €s a NIST keretrendszeren at a G7 Hiroshima-
folyamatig - onmagukban elégtelennek bizonyultak, mivel érvényesiilésiik végso soron a piaci
szereplok onkorlatozo készségén mulott. Normativ tartalmuk azonban beépiilt a kdtelezo erejii
szabalyozasba, és hattérnormaként ma is meghatarozo szerepet tolt be. A kotelezo jogi rezsimek
kozil az EU Al Act emelkedik ki, mint az elsé atfogd, horizontélis és kotelezé ereji MI-
szabalyozas. Az MI esetében igen kivanatos globalis jogi harmonizaci6 - bar az Eurdpa Tanacs
altal jegyzett 2024-es keretegyezménye (Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law)® jelzésértéki elorelépés - a nagyhatalmak
eltérd érdekei miatt belathaté idén belill nem realisztikus célkitiizés. Az MI természetébdl,
gyors fejlodésébol és hatasainak sokrétiiségébdl fakadoan sem a kizardlagos onszabalyozas,
sem a pusztan jogi kényszerre épiilé megoldasok 6nmagukban nem kinalnak kielégitd valaszt.
Az értekezés megallapitja, hogy a ténylegesen miikodd rezsimek sziikségképpen hibrid
szerkezetliek, és a technoldgia sajatossagaihoz igazodo, tobb tipusu normarendszer kozotti
koordinaciot igényelnek. A disszertacidban rogzitettem azt is, hogy az MI-jog jovotallosaganak
biztositdisa nem volna megoldhaté sofi law eszkozok nélkil, amelyek tartalma sokkal
rugalmasabban képes kovetni a technologia fejlodését, mint a hagyomanyos jogszabalyok

A hibrid szerkezet méasodik dimenzidja a kotelezd jogi instrumentumok belsd tagolédasaban,
egymashoz vald viszonyaban ragadhaté meg. Amennyiben kizardlag a jogi erdvel bird
instrumentumokat vizsgaljuk, az MI szabalyozast tobbes szerkezetli, horizontalis és agazati
elemeket egyesité modellként kell felfogni, amely egyszerre igényli egy sajatos (j Ml-jog
kialakitasat, valamint jogagakon ativelé normativ koordinaciot és adaptaciot. A mesterséges
intelligencianak szdmos olyan sajatos aspektusa van, amelyet pusztan a mar 1étezd jogag
korrekciojaval nem lehetne megfeleléen kezelni, és biztositani, hogy az MI valdban
biztonsagos, értékteremto és az alapvetd etikai kdvetelményeknek megfelelé — emberkozpontu
- legyen. Ennek érdekében sziikség van egy olyan specidlis, 6nallé normatomegre, amelyet
Osszefoglaloan sui generis MI-jogként azonositok. E korben a vonatkozé jogszabalyok targyi
hatalyanak és beavatkozasi iranyanak kijeldlésekor magara az algoritmusok megtervezésének,
létrehozasanak konkrét folyamatara, illetve a kész algoritmus miikodésére, mitkodési
kornyezetére és annak feliigyeletére vonatkozo keretrendszer kialakitasara kell gondolnunk. Ide
tartozhatnak azok a normak is, amelyek definidljak, mit nevezhetiink egyaltalan MI-nek,
meghatarozzdk az emberkdzponti MI etikai kritériumait és lefektetik az MI rendszerek
biztonsagos és megbizhato fejlesztését ¢s miikodését szavatold mindségi, technologiai, szakmai
¢s szervezeti kovetelményeit.

® CM(2024)52-final - Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, Council of Europe (2024).
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A sui generis MI-jog 1étjogosultsaganak rogzitése mellett megallapitom, hogy az M1 nem izolalt
normativ problémakat termel, hanem egymasra rétegzddd, tobb jogteriiletet egyidejlileg €rintd
kihivasokat, amelyek szabalyozasi valasza sziikségképpen horizontalis €s interdiszciplinaris
jellegli. A jovobeli ,,MI-jogi” teriiletek nem 6nallo 0j jogagak sziiletését jelzik, hanem olyan
Osszetett szabalyozasi mezO6k kialakulasat, amelyek tobb hagyomanyos jogteriilet
metszéspontjaban szervezddnek, és amelyek normativ magjat tovabbra is a meglévo dogmatikai
kategoridk adjak, Ml-specifikus megfeleldségi, feleldsségi és kiberbiztonsagi rétegekkel
kiegészitve. Az MI-jog tehat nem egynemd Uj jogag, hanem sajatos hibrid szerkezet. Alapkove
a sui generis Ml-jogi szabalyrendszer, amelyre raépiil az agazati jogagi adaptacio. Utobbi
jogszabalyok eszkoztara onmagaban elégtelen volna a hatékony szabalyozashoz, de azok teljes
felvaltasa sem sziikséges €s nem is kivanatos. A leirtakbol az kovetkezik, hogy a sui generis
MlI-jog igy nem valamennyi MI-vel kapcsolatos jogi kérdés teljes korti bekebelezését jelenti,
hanem azt a normativ alapréteget, amelyre az egyes agazati és felhasznalasi modokhoz kotddo
szabalyok raépiilhetnek.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa valéjaban a technologia egyes alkotoelemeinek

srer

MI-jog tartalmat.

Az MI nehezen ragadhaté meg, igy nem is szabalyozhat6 hatékonyan 6nallé entitasként, ezért
a jogalkotonak azokat az ,,alkotoelemeit”, 1étezési dimenziokat kell azonositania, amelyekre
nézve lehetséges normativ eldirdsok meghatdrozasa. Az értekezés ilyen ,beavatkozasi
pontként” az Ml-etikai alapelveket, az adatokat és az algoritmusokat azonositja és vizsgalja. A
technologiai semlegesség tézise a mesterséges intelligencia esetében meghaladotta valt: az
algoritmusok tervezési dontései értékvalasztasokat hordoznak, amelyek a rendszer mikodésén
keresztiil tarsadalmi és egyéni szintii kovetkezményeket generalhatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Ml-szabalyozas nem sziikithetd le technikai standardok rogzitésére, hanem sziikségképpen
atfogo etikai alapokon nyugszik, amit kettds érvelési iven keresztill igazoltam. Az etikai elvek
egyrészt kritikus fontossaguak, mint az MIl-rendszerek emberi értékeknek megfeleld,
emberkozpontilh miitkodésének garanciai, masrészt az Ml-etika joghézag-kitoltdé normativ
orientaciot biztosit azokon a szabalyozasi teriileteken, ahol a pozitiv jog toredezett, részleges
vagy a technologia fejlédési titeméhez képest elégtelen. A legfontosabb MI etikai alapelvek -
az atlathatosag €s megmagyarazhatosag, az elszamoltathatsag, az emberi felligyelet, az adatok
¢s adatbiztonsag, a robusztussdg, a méltdnyossag - mar a nemzetkdzi soft law
dokumentumokban (OECD, UNESCO, EU HLEG) is kikristalyosodott értékrendet
képviselnek, amelyet az Al Act kotelez6 jogi normak formajaban operacionalizal.

A kovetkez0 beavatkozasi pont az MI-rendszerekhez kapcsolddo adatok szabalyozasa, amely a
sui generis Ml-jog egyik legfontosabb alappillére. A disszertacid abbol a fundamentalis
Osszefiiggésbdl indul ki, miszerint az M1 rendszerek tanitasahoz, tesztelésé¢hez és miikodéséhez
sziikséges adatkészletek mindsége, integritasa, védelme és teljes életcikluson ativeld
feliigyelete kozvetleniil befolyasolja a rendszerek megbizhatosagat, igazsagossagat és ellenallo
képességét. Az adatok esetében két aldimenzid kezelése elengedhetetlen, ezek az
adatmindséggel és a kiberbiztonsaggal kapcsolatos kérdések. Az adatmindség korében az
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értekezésben ramutattam: a hibds, torzitott vagy nem megfelelden osszeéllitott adatkészletek
nem csupan pontatlan kimeneteket eredményeznek, hanem képesek konzervalni és felerésiteni
meglévo tarsadalmi egyenlétlenségeket, reprodukaljak a diszkriminativ mintazatokat, és ezzel
akar elvagni a hatranyos helyzetli csoportokat a valtozas lehet6ségétol. Ebbol kovetkezik, hogy
az MI-hez felhasznalt adatok nem tekinthetok pusztan technologiai alkotorészeknek: azok a
szabalyozas szempontjabol olyan dinamikus kockézati tényezok, amelyek megfeleld kezelése
nélkiil sem a technoldgia biztonsagos fejlesztése, sem a felhaszndlok, sem pedig az érintett
tarsadalmi csoportok védelme nem biztosithato. Az adatmindség szabalyozasa ezért nem csak
technikai kdvetelmény, hanem alapjogi garancia is. Az Al Act 10. cikke e felismerésre épitve
rogziti a relevancia, reprezentativitas és hibamentesség kovetelményét, azonban e rendelkezés
jelenlegi formajaban keretjellegli marad, ¢és nem tartalmaz alkalmazasi teriiletenként
differencialt, metodologiailag részletezett kritériumokat. De lege ferenda indokolt, hogy a
Bizottsdg harmonizalt szabvanyok vagy végrehajtasi jogi aktusok utjan - kiilondsen
bliniild6zési, egészségligyi és igazsagszolgaltatasi kontextusban - pontositsa azokat a tesztelési
¢és reprezentacids paramétereket, amelyek a diszkriminativ vagy valosagtol eltéré mitkodés
kockazatat minimalizaljak. A kiberbiztonsag vizsgalata kétoldalu: a kiilsé biztonsag - az
adatbazisok jogosulatlan hozzaféréssel, adatmérgezéssel és manipulacioval szembeni védelme
- és a belso biztonsag - a fejleszt6k kompetenciaszintjének, a hozzaférés-kezelés és a naplozas
szervezeti garancidinak biztositasa - egyiittesen szavatoljak, hogy az MI modellek ne torzitott
vagy manipulalt inputok alapjan kondicionalédjanak. A jogi beavatkozasnak tehat az adatok
terén egyszerre kell reagélnia az adatmindségi problémakra, a torzitdsok és diszkriminativ
hatasok kockézatara, valamint az adatbazisokat ¢s MI-rendszereket fenyegeto kiberbiztonsagi
sériilékenységekre.

Az értekezés sui generis Ml-szabalyozas harmadik beavatkozasi pontjaként az MI modellek
alapjat képez6 algoritmusokat azonositotta és harom nézépontbol vizsgalta azokat. Az
algoritmus-tipologia normativ célu attekintése ramutatott, hogy a jogi szabalyozas
szempontjabdl nem az algoritmus technikai megnevezése, hanem dontési autondmiajanak foka,
tanitasi modszere és kimenetének tarsadalmi hatasa relevans. A gépi tanulo algoritmusok -
szemben a klasszikus, explicit szabalyokra épiild rendszerekkel - adatmintakbol onalldéan
finomitjadk bels0 paramétereiket, ami részleges autonémidjukbol ¢és nehezebb
elérelathatosagukbol fakaddan sajatos szabalyozasi kihivasokat vet fel az atlathatosag, az
elszamoltathatosag és a jogérvényesités teriiletén. A tanitasi €s tesztelési szakasz vizsgalata
soran feltartam, hogy az algoritmusok megbizhaté miikddésének feltétele nem csupan a
megfeleld adatkészlet, hanem maga a tanitasi folyamat is, amely 6nall6 normativ beavatkozasi
pontot képez. Ebben a korben azonositok egy a szakirodalomban mindeddig alig tematizalt
kérdést: az emberi visszajelzésen alapuld megerdsitéses tanulds annotatori folyamatai olyan
szelekcios torzitast képesek a rendszerbe kodolni, amely kozvetleniil a human értékelés
kozvetitése nyoman valnak a modell viselkedésének részévé. Ebbol kovetkezben az
adatkészletek mindségének szabalyozasa 6nmagaban nem elégséges: az annotatori allomany
Osszetételének, reprezentativitasanak és kompetenciaszintjének dokumentalasa de lege ferenda
onallé kovetelményként indokolt, kiillondsen az alapjogi relevancidval biré alkalmazési
tertileteken.
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Az algoritmusokkal kapcsolatos vizsgalat harmadik aspektusat, egyben fokuszat az Un.
feketedoboz-hatas elemzése képezte: az MlI-rendszerek dontési folyamatainak korlatozott
atlathatosaga nem csupan a felhasznaloi bizalmat 4ssa ala, hanem a jogsérelmet kovetd
jogérvényesités lehet6ségét is érdemben korlatozza, mivel a belsé dontési logika
hozzaférhetetlensége megneheziti — vagy kizarja - a karokozd magatartas és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés azonositasat. az atlathatésdg abszolutizdldsa Onmagaban nem lehet
szabalyozasi cél, mivel a teljes technikai transzparencia kikényszeritése szamos esetben az MI
rendszerek teljesitményének rovasara menne. Raadasul sokszor sem a felhasznaloktol, sem a
jogalkalmazoktdl nem elvarhatd a komplex algoritmikus mitkddés teljes korti technikai
megértése. A kivanatos szabdlyozasi modellnek ezért nem a teljes technikai megértés
kotelezové  tételét, hanem a kockazataranyos atlathatosag kell elvét kdvetnie: az
elszamoltathatosaghoz sziikséges magyarazhatosagi garanciakat a kockazati szinthez igazitva
kell érvényesiteni. Az Al Act e megkdzelitést részben mar megvaldsitja, azonban a
metodologiai részletszabalyok és az alkalmazasi teriilet szerinti esetlegesen differencialt
kovetelmények tekintetében, de lege ferenda tovabbi pontositas sziikséges.

Az Al Act nem csak egy ujabb jogalkotasi aktus az eurdpai digitalis technolégiakra
iranyulé kodifikaciéos hullimban, hanem a sui generis MI-jog elso teljes korii, kotelez6
erejii manifesztuma, amelynek sziiletése alatamasztja az MI szabalyozas hibrid jellegét és
amely szembesiilt a diszruptiv technoldégiak szabalyozasi kihivasaival.

Az értekezés fontos kovetkeztetése, hogy az Al Act nem elszigetelt jogalkotasi aktusként jott
létre, hanem egy tobb éven at tudatosan felépitett europai MI politikai érési folyamat végpontja
Az értekezés a kodifikacios folyamat alloméasainak rekonstrukciojan keresztiil ramutat, hogy az
Al Act sziiletése el6tt az Europai Unio is végigjarta az MI szabalyozasi 1épcs6fokokat, fejlodési
szinteket, és arra, hogy az ennek soran érintett soft law fazis nem pusztan politikai
szandéknyilatkozatok sora volt, hanem azokat az etikai elveket iiltette fokozatosan a
gyakorlatba, amelyeket az Al Act végiil kotelezd jogi erdvel emelt a normarendszerbe. Ezek
bemutatasaval empirikusan is alatamasztottam a korabbi téziseket, miszerint a sui generis MI
szabalyozas alapkove az etikai elvek normativ operacionalizaldsa, valamint, hogy a hatékony
MI rezsim sziikségszeriien hibrid szerkezetil, és a kiilonb6z6 tipusi normabol — soft law és hard
law — all 6ssze.

Az elézmények alapjan az is jol lathato, hogy az Al Act dogmatikai és szabalyozastechnikai
logikaja nem ex nihilo jott 1étre, hanem egy meglévd, de Ml-specifikus hézagokat hagyo
joganyagra épitett. Az unidés megkozelités ugyanakkor kezdetben még nem egy teljesen
autoném, sui generis MI-jog létrehozaséara irdnyult, hanem abbdl indult ki, hogy a meglévo
horizontalis és dgazati rezsimek megfeleld kiigazitasaval a legtobb probléma kezelhetd. A Fehér
konyv jelentdsége éppen abban all, hogy elsdként fogalmazta meg: a hatalyos jogi keretek
mellett olyan MI-specifikus joghézagok €s végrehajtasi nehézségek azonosithatok, amelyek
mar 6nallo, kifejezetten mesterséges intelligenciara szabott szabalyozasi csomagot indokolnak.
Mindez meger0siti azt, a korabban kifejtett tételt is, miszerint a sui generis MI-jog nem a
meglévo normak teljes levaltasara, hanem olyan 0j szabalyozasi kérdések rendezésére hivatott,
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melyeket a hatalyos jog - vagy annak metszéspontjaiban keletkezd szabalyoz6i mezok - nem
képesek kielégitden kezelni.

Az értekezésben igy Al Act megalkotasat a diszruptiv technologidk szabalyozasi kihivasainak
gyakorlati példajaként is értelmezem. A kodifikéacios folyamat - s kiillondsen az azt kovetd, a
Bizottsag altal 2025. november 19-én elterjesztett Digital Omnibus on AI° csomagban foglalt
javaslatok’ - empirikusan is aldtdmasztottak az értekezés korabbi elméleti tételeit a diszruptiv
technologiak szabalyozasanak nehézségeir6l. Az Al Act hatalybalépését kovetd
finomhangolasa igazolta a Collingridge-dilemma és a pacing problem tételét: a jogalkoto egy
olyan technologiat igyekezett megragadni, amelynek fejlodési palyaja a kodifikacio alatt is
jelentésen modosult - ennek leglatvanyosabb példaja az altalanos célu MI-modellek (GPAI)
utdlagos megjelenése a szabalyozasi horizonton. A GPAI-rezsim beépitése azért bir kiilonos
jelentéséggel, mert nem pusztan 0j szabalyokat hozott a rendeletbe, hanem részben megbontotta
az eredeti kockazat-besorolasi logikat is. A kodifikacio lezarasat kovetden pedig az Omnibus-
javaslat koriil kibontakoz6 vita mutatott 4 a dilemma masodik dimenzidjara: mire a
szabalyozasi hianyossagok, végrehajtasi nehézségek €s az idozitésbol fakadod fesziiltségek
vilagosan azonosithatova valtak, igy a korrekcio nem egyszeri technikai pontositasként, hanem
politikailag és gazdasagilag is terhelt, koltséges finomhangolasi feladatként jelent meg.

Az Al Act mint sui generis M1 szabalyozas elso teljes korti mintaja nem végleges megoldas és
semmiképp nem a bolcsek kdve. Egyszerre tekintheté egy hosszii normativ eldkészitési
folyamat eredményének, a diszruptiv technologidk szabélyozasaval kapcsolatos klasszikus
elméleti dilemmaék esettanulmanyéanak, valamint az Eurdpai Unid stratégiai dnpozicionaldsi
kisérletének a globalis technoldgiai versenyben. Sui generis archetipus jellegét az adja, hogy
egyetlen atfogd keretbe integralja a kockazatalapi besorolast, az ¢letciklus-szemléletli
megfelelési kotelezettségeket és a tOobbszintli végrehajtasi architekturat. Az Al Act nem
O6nmagaban ,,jo szabalyozas”, hanem olyan kisérlet, amelynek miikodéképessége szamos egyéb
tényezOtol, igy a végrehajtastol, feliilvizsgalattol és a jovotallosagot biztositod rendelkezések —
lasd a 6. tézist - hatékonysagatol fiigg.

Az AT Act jelentésége nem meriil ki a belsé piaci harmonizaciéban vagy az alapjogvédelmi
garancidk megteremtésében: megalkotisa egyszerre versenyképességi, digitalis
szuverenitasi és globalis standardképzési torekvés is.

Az Eurdpai Unio sajat szabalyozasi modelljének vilagszintli érvényesitésén keresztiil egyszerre
kivanta megeldzni a tagallami piacok kozti fragmentaciot és védeni a kozds piac integritasat,

crer

¢ Javaslat az (EU) 2024/1689 és az (EU) 2018/1139 rendeletnek a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok végrehajtasanak egyszerisitése tekintetében torténé modositasarél (a mesterséges
intelligenciarol szol6 digitalis omnibusz csomag) - COM(2025) 836 final (2025), https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A52025PC0836.

7 A Digital Omnibus on Al kapcsan 2026. majus 7-én politikai megallapodas sziiletett, amely a forrasgyijtés
lezarasat (2026. marcius 31.) kovetden valt ismertté, igy részletes elemzése az értekezés jelen kéziratdban nem
szerepel.
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tudatosan épitett az un. Briisszel-hatdsra:® az extraterritorialis hataly és a koz0s piaci hozzaférés
feltételeként érvényesitett kovetelmények egyiittesen segitik eld, hogy az Al Actde
facto globalis referenciapontta valjon. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok elsésorban
infrastruktira-, toke- és innovacid vezérelt stratégiat kdvetett, amelyben a szabalyozas hosszi
ideig az innovacio gyorsitasanak alarendelt, kevésbé meghatarozo sziikségszertiség maradt, mig
Kina centralizalt, technologiai szuverenitasra és politikai kontrollra épiil6 modellje masfajta
normativ és intézményi logikat tiikréz. E harom eltéré megkozelités egyiittesen ravilagitott arra,
hogy a mesterséges intelligencia szabalyozasa ma mar nem pusztan jogtechnikai kérdés, hanem
a technologiai fiiggés, az allami autonomia, a és a globalis hatalmi poziciok alakitasanak egyik
kulcsteriilete is.

Mindezt szemléletesen tiikrozi az Al Liability Directive® visszavondsanak esete. A Bizottsag
2025. februar 11-én bejelentette az iranyelv-javaslat visszavonasi szandékat és bar néhany EP-
képvisel és tagallam igyekezett megakadalyozni a dontést, az elterjesztd 2025 juliusaban
formalisan is visszavonta a javaslatot. A hivatalos indok a jogalkot6i megallapodas eldrelathato
elmaradasa volt, mindezek mogott azonban meghtizodott az egyre névekvo iparagi nyomas és
versenyképességi agenda érvényesitése. Az eset tanulsagos ellentmondast siirit magaba: az EU
az alapjogi értékrendre hivatkozva teremtette meg a vilag elsé atfogd MI jogszabalyat, majd
versenyképességi érvekre hivatkozva ejtette azt a kiegészitd jogalkotasi elemet, amely a
Rendelet altal 1étrehozott kockazatalapi megkdzelitéshez a polgari jogi szankcidos dimenziot
biztositotta volna.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa sziikségképpen dinamikus, adaptiv és folyamatos
korrekciora nyitott megkozelitést igényel, igy az Al Act alkalmazkoddoképessége sem
egyetlen szabalyozasi technikin, hanem egymassal 6sszekapcsolodo eszkozok rendszerén
alapul.

Az Al Act belsé koherencidjat nem egyetlen szabalyozasi technika, hanem egymassal
Osszekapcsolodo rendezdelvek és alkalmazkoddsi mechanizmusok egyiittese adja. Elobbiek
korében az emberkdzpontusagot, a technoldgiasemlegességet és a kockazatalapti megkdzelitést
targyalom, amelyek egyben az Al Act altal a diszruptiv technologiak szabalyozasi kihivasaira
adott valaszokként is értelmezhetdék. Az alapelvek nem pusztan a Rendelet preambulumanak
nyilatkozatai, hanem a normativ architektirajanak tartéoszlopai. Osszességiikben egy tudatos
szabalyozasi valaszt képviselnek: a jogalkotdé nem kotdtte magat egyetlen technoldgiai
paradigmahoz, nem torekedett teljes korli ex ante tiltasokra, és nem haritotta kizarolag allami
szervekre a kockazatkezelési feleldsséget. Az emberkdzpontisag kijeloli a szabalyozas
értékhorizontjat  széleskdrlien érvényre juttatva az MI  etikai elveket, mig a
technoldgiasemlegesség biztositja, hogy a disszertacidban azonositott MI-definicios csapda - a

8 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World (Oxford University press,
2020).
® Eur6pai Tanacs Eurdpai Parlament, ,,COM(2022) 496 - A Mesterséges Intelligenciaval Kapcsolatos Felel3sségrol

Sz616 Iranyelv”, elérés 2023. julius 9., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496.
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tulkonkretizalas és a normativ kiliresedés kettds veszélye - a lehetd legnagyobb mértékben
elkeriilheto legyen. A kockazatalapti megkozelités ezeket kiegészitve lehetové teszi a jogalkotoi
beavatkozas aranyos és differencialt kialakitasat, ami a Collingridge-dilemmara adott kozvetlen
valaszként is értelmezhetd: ha a jog nem képes pontosan eldre latni, hogy az MI melyik
teriileten val6 alkalmazasa valik dominanssa, legalabb az eldre lathatd kockazatok szintjéhez
igazithatja beavatkozasainak intenzitasat.

Az Al Act alapelveit horizontalisan a jovotallosag célja kapcsolja Ossze, amely arra iranyul,
hogy a Rendelet ne pusztan a kodifikacio pillanataban ismert technologiai allapothoz igazodjon,
hanem a kés6bbi —az Ml teriiletén elkeriilhetetlen — fejlédéshez valo alkalmazkodas képességét
is birtokolja. Az MI-szabdlyozas jovotallosaga nem a normaszdveg egyszeri tokéletességébol,
hanem a  beépitett  adaptacios  mechanizmusok  miikodésébol  kovetkezik.
A jovoallosag biztositékainak vizsgalata négy legfontosabb konkrét jogi konstrukciora és
mechanizmusra 0sszpontosit:

e Rugalmas definiciok - a technologiasemleges megkdzelités legkonkrétabban a
Rendelet altal hasznalt definiciokban jelenik meg. Koztiik MI-rendszer fogalom és az
altalanos céli MI-modell meghatarozas kelléen tdg ahhoz, hogy a technologiai
paradigmavaltasokkal szemben ellenalld6 maradjon, de elég preciz a jogbiztonsag
megOrzéséhez.

o Felhatalmazason alapulé jogi aktusok - a Bizottsdg szamdra gyors, célzott
korrekciora adnak lehetdséget anélkiil, hogy a teljes rendelet modositasa sziikségessé
valna. Legfontosabb esetei: a III. melléklet (nagy-kockdzatinak mindsiilé MI
alkalmazasi teriiletek) modosithatosaga (Al Act 7. cikk), a megfeleloségértékelési
modszertanok és folyamatok (Al Act 43. és 47. cikk), altalanos céli MI-modellek egyes
szabalyozasi aspektusai (Al Act 51-53. cikk).

o Kockazatkezelési kitelezettségek — a kockazatalapi megkdzelitésbol fakadoan az Al
Act 9. cikke a nagy kockazati Ml-rendszerek esetében iterativ, a rendszer teljes
¢letciklusara kiterjedd kockazatkezelési folyamatot ir el, amelyek a szabalyozas
jovoallosagat kozvetett modon, a rendszerek rezilienciajanak novelésén keresztiil
tamogatjak.

o Kotelezé feliilvizsgalati mechanizmusok - az Al Act 112. cikkének rendelkezései a
Bizottsag szamara jellemzdéen négyéves ciklusi kotelezd értékelési és jelentéstételi
kotelezettsége normativ garanciat jelent arra, hogy az Al Act ne zart sz6vegként, hanem
dinamikusan ujraértékelhetd rezsimként miikodjon. Az értekezésben ramutattam, hogy
a négyéves ciklusok az MI fejlédési iiteméhez mérten hosszinak tekinthetéek, s a
ChatGPT 2022-es megjelenése €s az azt kovetd generativ MI-robbanas ezt empirikusan
is igazolja, ami de lege ferenda javaslatot alapoz meg a feliilvizsgalati intervallum
roviditésére.

A bemutatott szabalyozasi megkozelitések és reziliencia-mechanizmusok a jogbiztonsag és a
rugalmassag egyidejii megteremtésére torekedve jelentds szerepet jatszanak az Al Act
jovotallova tételében. A kockazatok proaktiv azonositasaval, az alkalmazkodoképesség
tobbszintll eldsegitésével, a normaszoveg folyamatos fejlesztésével ez a megkozelités egy
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idétallo, rugalmas, ugyanakkor stabil és kiszamithatd keretrendszert alkot az eurdpai MI
Okoszisztéma szamara. E mechanizmusok létrehozasaval és kiaknazasaval a Rendelet
varhatoan képes lesz ellenallni a jovo bizonytalansagainak és kihivasainak.

Mindemellett az értekezés hatdrozottan rogziti: a jovotallosagot megteremtd eszkoztar
hatékonysaganak donté feltétele az id6zités: csak akkor mitkddnek hatékonyan, ha a jogalkoto
proaktiv és nem reaktiv pozicioban alkalmazza 6ket. A szabalyozok csak akkor tudnak olyan
normakat kidolgozni, modositasokat végrehajtani az Al Act-ben, amelyek védik az EU
polgarainak jogait és egyuttal az innovaciot is tamogatjak, ha kozvetlen kozelrdl kisérik
figyelemmel ezeket a technoldgiai fejlodést, €s a lehetd legtisztabban megértik az iparagi
szereplok fejlesztési iranyait, valamint a technologia tényleges mozgasanak trendjeit E direkt
monitorozasi folyamat szinterei az MI szabalyozoi tesztkornyezetek (Al Act 57-60. cikkei)
amelyek a jovotallosag biztositasanak legfontosabb intézményi biztositékaként kiilon
tézisekben keriilnek targyalasra.

Az Al Act sikere nem pusztin a normaszoveg mindségétol fiigg, tényleges
miikodoképességét végso soron a végrehajtasi architektira kapacitasa, koordinaltsaga és
egységes jogalkalmazast biztosito ereje fogja eldonteni.

Az értekezés tézise szerint nem elég Snmagaban megfeleld sui generis MI jogot alkotni, annak
kikényszeritéséhez stabil MI kormanyzasi keretrendszerre van sziikség. Az Al Act végrehajtasi
rendszere a Rendelet egyik legsszetettebb, ugyanakkor kdzponti jelentdségli eleme, azonban
a jogszabaly megalkotdsa soran kitlizott célok tényleges érvényesiilése végsd soron az
intézményi megvaldsitds mindségén mulik. A kutatas eredményeképp kitlinik, hogy az unios
MI-kormanyzas nem centralizalt csticsszervi logikara, hanem tobbszintii, funkcionalisan
megosztott intézményi szerkezetre épiil. Az Al Office, az Al Board, a Tanacsadé forum, a
Tudomanyos testiilet, valamint a tagallami hatoésagok egyiittese olyan végrehajtasi rezsimet
alkot, amely tudatosan 6tvozi a szupranacionalis koordinaciot, a tagallami kozigazgatési
jelenlétet, a fiiggetlen szakértelmet és a piaci-tarsadalmi szerepl6k becsatornazasat a
dontéshozatalba és a végrehajtasba. E megkozelités sszhangban all a kollaborativ kormanyzasi
szemlélettel, és jol mutatja azt is, hogy a jogalkotd az MI szabdlyozasat nem pusztan hatdsagi
kontrollként, hanem alland6 tanulast és kooperaciot igényld szabalyozasi feladatként fogja fel.

Az értekezes fontos tanulsaga, hogy az Al Act végrehajtasi architekturajanak legfobb erdssége
egyben az abban rejlo legnagyobb kockazat forrasa is. Az intézményi pluralizmus, a specializalt
hataskorok és a tobb szerepld kozotti munkamegosztas lehetdvé teszik, hogy a végrehajtasba
valos szakértelemmel rendelkezé szervek kapcsolodjanak be, és hogy a szabalyozas
érzékenyebben reagaljon az eltérd technologiai és agazati kontextusokra. Mindazonaltal
ugyanez a modell jelentdés koordindciés igényt, atfedd hataskoroket, informacios
széttagoltsagot és adott esetben bizonytalansagot is eredményezhet. A rendszer ezért csak akkor
lehet eredményes, ha a szereplok kozotti egylittmtikddés, informaciomegosztas ¢s feladat-
0sszehangolas nem pusztan formalis, hanem ténylegesen miikodo gyakorlatként valosul meg.

Az Al Act nemzeti végrehajtasi rendszere hibrid logikat kovet: az altalanos hataskorti MI-
hatdsag horizontalis vizidja mellett megteremti a lehetdséget arra, hogy tagallami dontés esetén
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az agazati szervek szektoralis szakértelmét is kamatoztathassak a piacfeliigyeletben. A
bejelentett szervezetek rendszere - mint bizonyos MlI-rendszerek ex anfe megfeleloség
igazolasanak mechanizmusa - szintén ebbe a logikaba illeszkedik. A jogszabaly betiije és a
kozigazgatas véges kapacitasai nem képesek minden MI-rendszer kdzvetlen és folyamatos
allami ellenérzését garantalni, ezért a Rendelet megfeleloség tanusitasat részben privat
szereplokre delegalja, mikdzben a mindségi szirG fenntartasaért megmarad az allami
felelosség. Az Al Act tehat kovetkezetesen alkalmazza azt a kollaborativ kozigazgatasi
szemléletet, amely a végrehajtasi terheket nem koncentralja egyetlen szereplére, hanem
megosztja azokat az allami, piaci €s civil szféra kozott, mikdzben az érintetteknél felhalmozott
tudast becsatornazza a dontéshozatalba.

A spanyol, olasz, finn és magyar Al Act végrehajtasi modellek Osszehasonlitoé vizsgalatabol
egyértelm, hogy a tagallamok eldszeretettel ¢lnek a jelentés mozgastérrel, amit az Al Act a
szervezeti kialakitas terén hagy a nemzeti jogalkotoknak. Azonban azzal, hogy a Rendelet nem
egyetlen végrehajtasi mintat kényszerit ki, hanem minimalis intézményi kovetelmények mellett
tobb eltérd kozigazgatasi konstrukciot is megenged, a Rendeletben is célként kitlizott egységes
végrehajtas szempontjabol komoly veszélyt teremt. Az Al Act ugyan tiszteletben tartja a
tagallami kozigazgatasi hagyomanyokat és intézményi kultarédkat, de minél nagyobb a nemzeti
szervezeti diverzitds, annal nagyobb szerep hdrul az uniés szintli koordinaciora, az Al Office-
ra, az Al Boardra és ezzel az egységes értelmezést szolgalo soft law eszkdzokre. Az értekezés
hangstlyozza, hogy Al Act szervezeti rugalmassaga - bar implementacios szempontbol elonyos
- kbzéptavon egyenlétlen végrehajtasi mindséget eredményezhet, ami kdzvetleniil fesziiltségbe
keriilhet a belsé piac egységességének kovetelményével. A valdban egységes alkalmazas
tényleges garancidja a végrehajtasi pluralizmust kiegyenstlyozd unidés koordinécids
mechanizmusok mindségében rejlik, a sokféleségbdl fakadd divergencia kezelésére az Al
Board harmonizacios tevékenysége €s a szabalyozoi tesztkOrnyezetekben megvaldsulod
intézményesitett tapasztalatcsere egyelére csak részleges valaszt kinal.

Az értekezés kiilon vizsgalja a hazai MI kormanyzasi keretet €s megallapitja, hogy a hatalyos
rezsim egy tobb lépcson ativeld, folyamatosan finomitott jogalkotasi folyamat eredménye.
Olyan struktira kérvonalazddott, amely €l az Al Act nyljtotta szervezeti rugalmassaggal, de
egyuttal tobb ponton is normativ és intézményi kockazatokat hordoz. A miniszteri hataskorbe
vont piacfeliigyelet és a hatdsagi struktira véglegesitésének késedelme egyarant olyan
tényezok, amelyek a rendszer hatékony miikddését kozéptavon probara tehetik. A magyar
modell ugyanakkor szintén atgondoltan alkalmazza a kollaborativ kormanyzas elvét: a Magyar
Mesterséges Intelligencia Tanacs széles kori érintetti bevonasa, az MI kormanybiztos
koordinacids szerepe és a meglévd agazati hatdosadgok integralasa egyarant azt a szemléletet

cyey

MI 6koszisztéma tudatos épitéseként értelmezi.

Mindezek jol mutatjak, hogy az Al Act-ben kdrvonalazott MI-kormanyzasi rezsim miikodése
mar tallép a klasszikus kozigazgatasi jogalkalmazas keretein: a hatésagoknak nemcsak
ellendrizniiik, hanem értelmezniiik, kdzvetiteniiik, timogatniuk és részben formalniuk is kell a
szabalyozott 0koszisztéma mukodését. Az Al Act végrehajtasi rendszere tudatosan nem az
egyszertségre, hanem a funkcionalis differencialtsagra épiil, amely alkalmassa teheti arra, hogy
egyszerre biztositsa az alapjogvédelmet, a piacfeliigyeletet, a szakértelem becsatornazasat a
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dontéshozatalba és az innovacio tdmogatasat. Ugyanakkor minél dsszetettebb e rendszer, annal
meghatarozobba valik a hatékony koordinaci6 és a végrehajtas gyakorlati kivitelezése.

A szabalyozoi tesztkornyezet nem pusztan innovaciotamogato eszkoz, hanem a jovotallo
MI-szabalyozas egyik lehetséges - kockazatoktél nem mentes - intézményi tanulasi
mechanizmusa és sziikségszeriisége.

A szabalyozoéi tesztkdrnyezet (regulatory sandbox) funkcidja abban all, hogy kontrollalt,
jogilag keretezett kornyezetben teremtsen lehetdséget az diszruptiv technoldgia megoldasok —
pl. az MI — tesztelésére, fejlesztésére, az adott alkalmazas jogi megfelelésének vizsgalatara,
valamint az ennek soran keletkez0 szabalyozodi tapasztalatok visszacsatolasara. A modern
technoldgiai jogalkotas egyik alapvetd ellentmondasa szerint a legégetObb szabalyozoi
beavatkozasra éppen ott lenne sziikség, ahol a jogalkoto €s a hatdsagok a legkevesebb kozvetlen
tapasztalattal rendelkeznek: a gyorsan valtozd, kockazatait tekintve csak részben ismert
diszruptiv technologidk teriiletén. A szabalyozoi tesztkornyezet konstrukcidja éppen ezt a
helyzetet kivanja ellenstilyozni: nem egyszerli innovaciodsztonzo eszkoz, hanem a szabalyozo
és a szabalyozott kozotti tudasaszimmetria csokkentésének intézményesitett formaja. A
szabalyozas ¢és a technologiai valosdg kozotti tavolsagot mérsékelve a szabalyozoi
tesztkornyezetek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy innovativ technolégiak jogi keretrendszere ne
statikus normatdmegként, hanem folyamatosan tanuldé ¢és finomhangolhatd szabalyozasi
rezsimként miikod;jon.

A konstrukcio a Collingridge-dilemmabdl fakadd szabalyozoi bizonytalansag enyhitésének
helyszine is, olyan intézményes tér, amelyben a jogi kisérletezés kontrollalt koriilmények
kozott, visszafordithaté kovetkezményekkel folyhat. A konstrukcid legfontosabb operativ
értéke a kétiranyu informacidaramlas intézményesitése: a résztvevok egyrészt kontrollalt,
szankcionalasi kockazat nélkiili, piaci koriilmények kozotti tesztelési lehet6séghez jutnak,
masrészt a hatosag elso kézbol szerzett, strukturalt visszajelzéseket csatornaz be a jogalkotasba
- ez az a mechanizmus, amellyel a tesztkdrnyezetek a pacing problem intenzitasat kdzvetleniil
mérsékeli. Igy mitigilja a technolégiai fejlodés iiteme és a jogalkotasi reakci6idé kozotti
szakadék kialakulasabol fakadd kockazatait, amely a mesterséges intelligencia esetében
kiilondsen erésen vetddik fel. A tesztkdrnyezetben vald részvétel elésegiti a biztonsagos és
emberkozpontl technologiafejlesztést, széleskorii tesztelési lehetdséget, amihez jelentdsen
hozzajarul, hogy mindez olyan kdrnyezetben torténik, ahol a fejlesztoknek nem kell tartaniuk
az - innovaciot visszafogo - jogi kockazatok teljességétdl sem.

Az értekezésben tipologiai ¢és alkalmazasi teriiletek szempontjabdl is attekintettem a
szabalyozoi tesztkornyezeteket. A tipoldgiai vizsgalat kimutatta, hogy a technologiai és a
szabalyozoi tesztkornyezetek kozott nem fejlddési, hanem meghatarozoé funkcionalis kiilonbség
all fenn: az elobbi elsOsorban a miiszaki tesztelést és validaciot szolgalja, az utobbi ezzel
szemben egyidejiileg ad teret a jogi megfelelés tesztelésére és a szabalyozoi tanulasra is. Az
alkalmazasi teriiletek és adgazati gyakorlatok attekintése ravilagitott arra, hogy a szabalyozoi
tesztkornyezetek két markansan kiilonboz6 szabalyozasi kontextusban teljesitenek optimalisan:
ott, ahol a hatalyos, tilszabalyozott rezsim jelent belépési korlatot - mint az energetika vagy a
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pénziigyi szektor -, a megfelelési terhek kezelhetové tételét szolgaljak, és ahol normativ
vakuum ¢és jogalkotoi bizonytalansag jellemzi az életszférakat. Az MI esetében a
tesztkormyezetek jelentsége igy kiillondsen nagy, hiszen az MI egyszerre diszruptiv, altalanos
céli és gyorsan valtozd technoldgia, amelynek hatasai sokszor csak konkrét alkalmazasi
kornyezetben itélhetok meg. A sandbox ezért az MI esetében nem csupan a piacra 1épés
tdmogatasat szolgalja, hanem a szabdlyozoi tudashiany csokkentésének és a jogi normak
gyakorlati tesztelésének eszkoze is.

A szabalyozo6i tesztkornyezetek felépitésének és belsé miikddési logikajanak feltarasa fontos
Osszefliggéseket hozott felszinre: a hatdsagi és a piaci szerepld kozott az informdaciods
aszimmetria csoOkkentésének igényébdl fakadd intézményesitett kozelség - mikozben a
konstrukci6 egyik legfobb értéke - egyuttal a regulatory capture kockazatanak legfobb forrasa
is. E jelenség Zarra szerint’ alapvetden ugy manifesztalodhat, hogy az adott szektor
tekintélyesebb lobbierével bird és tdkeerdsebb képviseldi aranytalanul nagy mértékben
keriilnek bevonasra a sandbox 1étrehozasanak dontéshozatali folyamataiba és ,,sajat képiikre”
formaljak azt, igy kdzvetve a maguk javara befolyasolhatjak az dket szabalyozo6 jogi normak
tartalmat is. A jelenség hatasai messze gytiriznek: a kisebb probléma, hogy a nagyobb cégek
térnyerése a gyengébb vallalkozasok kiszorulasat okozhatja, ami éppen a tesztkornyezetek
innovaciodsztonzo céljait szabotalhatja. A szabalyozoi elfogultsag ennél sulyosabb, karos
mellékhatasa, hogy a hatosagok annak érdekében, hogy minél tobb innovatort vonzzanak be a
tesztkormyezetbe, egyre csokkentik a szabalyozoi elvarasokat, foként a bekeriiléssel,
mukodéssel kapesolatos mindségbiztositasi feltételek korét, valamint a hatosagi feliigyelet
szigorat. Az egymassal verseng0 hatosagok tevékenysége szabalyozasi arbitrazs kialakulasahoz
vezethet, ami eldsegiti a race to the bottom-ként aposztrofalt jelenség kialakulasat.” Az emlitett
kockazatok az értekezés vizsgalata szerint elkeriilhet6ek, hatdsaik csokkenthetéek a megfeleld
transzparencia €és a miikodéshez sziikséges er6forrasok kell6 mértékii biztositasaval.

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozoi tesztkdrnyezet azért is valhat a
kovetelményeit operativ helyzetben képes tesztelni: megmutatja, hogy a jogi eldirasok a
technologiai gyakorlatban mennyiben teljesitheték, hol szorulnak pontositasra, és mely
teriileten igényelnek differencialt vagy adaptiv megoldasokat. Ebben az értelemben a
szabalyozoi tesztkdrnyezet nem az technoldgiaszabdlyozds mellékes kisérdje, hanem a
hatékony MI-jog kialakitasanak egyik intézményes eldfeltétele. Ugyanakkor a jol tervezett MI

© A. Zarra és mtsai., ,,Operationalizing Al regulatory sandboxes: A look at the incentives for participating start-
ups and SMEs beyond compliance”, Regulatory sandboxes for Al and Cybersecurity. Questions and answers for
stakeholders, 2025, 111.

" Kate Francis, ,,The Need for an Ethical Approach to Regulatory Sandboxes"”, in Regulatory Sandboxes for Al
and Cybersecurity: Questions and answers for stakeholders, szerk. Filippo Bagni és Fabio Seferi (Cibersecurity
National Lab, 2025), 199,
https://scholar.google.com/citations?view op=view_citation&hl=en&user=XI4Ez kljtwCé&citation for view=X
14Ez_kljtwC:roLk4NBRz8UC; Claudio Novelli és mtsai., ,,Getting Regulatory Sandboxes Right: Design and
Governance Under the Al Act”, SSRN Scholarly Paper szam 5332161 (Social Science Research Network, 2025.
janius 30.), 21, https://doi.org/10.2139/ssrn.5332161; Hannah Ruschemeier, ,,Thinking Outside the Box?:
Regulatory Sandboxes as a Tool for Al Regulation”, in Bridging the Gap Between Al and Reality, kot. 14129,
szerk. Bernhard Steffen, Lecture Notes in Computer Science (Springer Nature Switzerland, 2025), 328,
https://doi.org/10.1007/978-3-031-73741-1_20.
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szabalyozoi tesztkdrnyezet sziikséges, de Onmagaban nem elégséges feltétele az MI-
szabalyozasnak, eredményessége pedig elsOsorban technikai, intézményi és eljarasi természetii
feltételeken mulik. Ilyen a szabalyozo6i humaneréforras-kapacitas, valamint az, hogy a részvétel
a piaci szereplok szdmara ténylegesen vonzo és hozzaférheté-e.

Az értekezés e kérdéskorben sziiletett legfontosabb kovetkeztetése, hogy a szabalyozoi
tesztkormyezetek 1éte és alkalmazasa nem oldja fel teljesen a Collingridge-dilemmadt - azaz a
technoldgiai fejlodés és a jogalkotas kozotti idobeli és tudasbeli fesziiltséget - de alkalmas lehet
annak mérséklésére. E funkciojat azonban csak akkor tudja betdlteni, ha megfeleld jogi keret,
szakértd hatosagi kapacitas, tényleges koordinacio €s a piaci szereplok szamara hozzaférheto,
vonz6 miikddési modell kapcsolddik hozza.

Az Al Act a hatékony és jovotalle europai MI-jogalkotas egyik kulcsfontossagu
eszkozeként illesztette az MI szabalyozoi tesztkornyezeteket a Rendelet architektarajaba,
ezek tényleges szabalyozdi értékét azonban donté mértékben az implementicio
sikerességének foka hatiarozza meg.

Az Al Act megalkotasa sordn a jogalkot6 helyesen ismerte fel: a hatékony MI-jog nem hozhato
létre kizarolag a targyaldasztalon, hanem sziikségképpen olyan intézményesitett terekre van
sziikség, ahol a technologia és az azt vizsgald szabalyozod kontrollalt modon taldlkozhat
egymassal. Az unidos M1 szabalyozoi tesztkornyezetek éppen ennek megvalositasara iranyulnak.
Az Al Act rendszerében a tesztkornyezetek nem jarulékos innovaciopolitikai eszk6zok, hanem
a jovotallo, adaptiv és ténylegesen alkalmazhatdo Ml-jogalkotas legfontosabb szervezeti
elofeltételei.

Az Al Act tesztkornyezet konstrukcidjanak elemzését a Rendelet 57-60. cikkei, és az Al Act
58. cikke alapjan a Bizottsag altal 2025 decemberében konzultaciora bocsatott'? MI szabalyozoi
tesztkormyezetek részletszabalyait rendezd végrehajtasi jogi aktus-tervezet alapjan végeztem el.
Ennek eredményeképp megallapithatd, hogy a tesztkdrnyezetben zajlé tevékenységek
egyidejileg kiterjednek a megfelelési tanacsadas, a technologiai tesztelés és a szabalyozoi
tanulas folyamataira. E16bbi két funkci6 tekintetében az Al Act olyan ellendrzott, ex ante jellegti
megfelelési és fejlesztési kornyezetet konstrual, amelyben az innovativ MI-rendszerek még
forgalomba hozataluk elott, hatosagi feliigyelet mellett fejleszthetok és validalhatok. A
tesztkornyezetben a szolgaltato nem csupan altalanos tajékoztatast, hanem kifejezetten jogi és
technoldgiai segitséget, kockazatkezelési iranymutatast, valamint bizonyos feltételek mellett a
megfelelést konnyitd és gyorsitd tamogatast is kaphat. A Rendelet ezzel valdjaban dualis
Osztonzorendszert hoz 1étre: csokkenti a piacra 1épés jogi koltségét és iddigényét, mikdzben a
hatésag szamara elsé kézbdl biztosit betekintést abba, hogy az Al Act technikai és szervezeti
kotelezettségei a  fejlesztési  gyakorlatban mennyiben teljesithetok. A  szabalyozoi
tesztkOrnyezet tehat azért is valik a hatékony M1 jogalkotas helyszinévé, mert a sokszor nehezen

12 Commission Seeks Feedback on Draft Implementing Act to Establish Al Regulatory Sandboxes under the Al
Act | Shaping Europe’s Digital  Future”, elérés 2026. marcius 29.,  https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/consultations/commission-seeks-feedback-draft-implementing-act-establish-ai-
regulatory-sandboxes-under-ai-act.
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érthetd, absztrakt elvarasokat operativ helyzetben teszteli, és megmutatja, hol van sziikség
pontositasra, differencialasra vagy tovabbi végrehajtasi konkretizalasra.

Az MI szabalyozdi tesztkornyezet az Al Act rendszerében nem csupan a megfelelési kockazat
kezelését és a piacra 1épés konnyitését szolgalja, hanem az eurdpai sui gemneris Ml-jog
gyakorlati fejlesztésének, empirikus megalapozasanak és folyamatos kalibralasanak szinterévé
valik. E tekintetben az értekezés fontos megallapitasa, hogy az Al Act tesztkdrnyezet-modellje
kétiranyu tanulasra lett tervezve. A tesztkoryezetben felhalmoz6do tudas az Al Office-on és
az illetékes nemzeti hatésagokon keresztiil kotelezonek nem mindsiilé iranymutatasokba, éves
jelentésekbe, majd akar az elsddleges Unios jogalkotas jovobeli modositasaiba csatornazodik
vissza. Fontos, hogy nem eshet6leges, organikus modon, hanem intézményesitett kdzvetitd
mechanizmusokon keresztiil, elosegitve az Ml-jog kapcsan e tézisekben is hangsulyozott
jovotallo jogalkotast.

A tanulds hatékonysagat eldsegitendd, az Al Act az MI szabalyozoi tesztkornyezeteket nem
elszigetelt tagallami intézményként, hanem egymdshoz tobb szinten kapcsolodd eurdpai
tanulasi infrastrukturaként fogja fel. A Rendeletben a nemzeti hatdsagok kozotti kotelezdve tett
egylittmiikodés, az MI Hivatal és a Testiilet felé fennalld tajékoztatasi és jelentéstételi
kotelezettségek, valamint a nyilvanossag felé iranyul6 informaciés mechanizmusok egyiittesen
azt a célt szolgaljak, hogy a sandboxokban felhalmozott tapasztalatok ne maradjanak meg
lokalis szinten, hanem beépiiljenek az unids MI-kormanyzasba. E konstrukcio kiilondsen nagy
jelentdséggel bir az MI esetében, ahol a technologiai fejlédés gyorsasdga miatt a klasszikus,
koriilményes visszacsatolasra épiild jogalkotas elégtelennek bizonyul. Az Al Act e szempontbol
a szabalyozo6i tesztkornyezeteket a normativ reziliencia egyik eszkdzévé emeli: olyan kdzvetitd
mechanizmusként hasznélja dket, amelyek révén az MI-jog képes lehet kozelebb keriilni a
technologiai valosag mindenkori allapotahoz. Tovabbi tanulsadg, hogy az Al Act jovotallosaga
nem kizarélag a normaszoveg rugalmassagan, hanem azon is mulik, hogy a végrehajtasi
rendszer képes-e a sandboxokban keletkezd tapasztalatokat becsatornazni a szabalyozas
kés6bbi értelmezésébe, alkalmazasaba és fejlesztésébe.

A kutatas soran kiemelt figyelmet szenteltem az Al Act regulatory capture kockazatanak
kezelésére iranyuld normativ torekvéseinek vizsgalatanak: az 57. cikk 4. bekezdése altal eldirt
forrasbiztonsag, a hatdosagok kozotti kdlecsonds ellendrzés, valamint az Al Office koordinacios
¢s nyilvanossagi funkcidja olyan garanciarendszert alkot, amely - ha a tagallamok valéban
eleget tesznek a finanszirozasi kotelezettségiiknek - csokkenti annak kockéazatat, hogy a
tesztkormyezet egy sziik piaci szerepl6i kornek alarendelt, torzitott és dnkényes szabalyozasi
csatornava valjon. Az elemzés azonban ramutat, hogy ez a garanciarendszer dont6en deklarativ
jellegli marad ott, ahol a tagallami forrasallokacio politikai dontéshozdi belatéas targya, és nem
kényszeritd erejii norméakhoz kotstt. Eppen ezért a forrasellatottsag és intézményi fiiggetlenség
nem lehet feltételes, hiszen ez a konstrukcid tényleges miikodoképességének eldfeltétele.

Fontos tanulsag az is, hogy az Al Act a tesztkdérnyezet technologiai tesztelési dimenzidjat az
EU MI innovéacioés okoszisztémajahoz vald kapcsolodason keresztiil toltdtte meg tartalommal
¢s a meglévo vagy kiépiteni tervezett MI innovaciods kapacitasokra €pitve teremti meg a teljes
értéklt miikodéshez sziikséges tesztelési infrastruktirat. E megoldas rugalmassagot és
er6forras-hatékonysagot igér, ugyanakkor azzal a kockazattal jar, hogy a tesztkdrnyezet
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tényleges technologiai kapacitdsa széttagolt, a bevont szervezetek ¢és az ezek miikodését
biztositd forrasoktol rendelkezésre allasatol fligg. A konstrukcid eredményessége tehat
korantsem automatikus: az Al Act ugyan részletes és eldremutatd szabalyozasi keretet biztosit,
de a sandboxok tényleges mukddoképessége végsd soron intézményi ¢és kapacitasbeli
feltételektol fligg. A megfeleld human szakértelem, a technologiai teszteléshez sziikséges
infrastruktira, a koordindcios mechanizmusok valés haszndlata, valamint a hatdsagi
fliggetlenséget biztositd eréforrasok hidnya konnyen kiiiresitheti a modellt. Amennyiben e
feltételek sériilnek, a tesztkdrnyezet elvesziti ,,szabalyozo6i” jellegét, s puszta innovacios
inkubatorra valik - normativ hozzdadott értéke nélkil. A Collingridge-dilemmdval
Osszefliggésben ez kiilonosen stlyos kdvetkezménnyel jarhat: a hatosag €éppen ott veszitené el
az értékes beavatkozasi ablakot, ahol a pacing problem a leghatékonyabban kezelhetd.

Az unios tagallamok koziil az értekezés kiemelten vizsgalja a tesztkdrnyezetek 1étrehozasaban
mar elrehaladott Spanyolorszag és Dania modelljét. A spanyol AESIA mar 2022-ben kisérleti
programot inditott az eurdpai MI szabalyozoi tesztkdrnyezetek gyakorlati modelljének
kialakitasa céljabol, €len jart az ehhez sziikséges belsd jogi keretek kialakitasaban. 2025
aprilisaban pedig megkezdte operativ mitkodését az Al Act kompatibilis MI szabalyozoi
tesztkdrnyezete, amelynek keretében eddig tizenkét nagy-kockazata MI-rendszert tesztelt hat
szektorban. A dan Digitaliseringsstyrelsen' és a Datatilsynet,** 2024-ben inditotta az elsé —
komoly érdeklodést keltd és sikeres projekteket megvalosito -tesztelési ciklusat, a masodik
korbe 2026. majusaig vartdk a jelentkezoket. Az értekezés ezt kovetden koriiljarja
a magyarorszagi helyzet sajatossagait: dedikalt MI-hatosagi kapacitds és 6nallé sandbox-
infrastruktira hidnyaban a hazai implementacio jelenleg nem éri el az unids elvarasok altal
megkovetelt szintet, ami mind az innovacids okoszisztéma fejlesztése, mind a kotelezé Al Act-
megfelelés szempontjabdl orvosolandé deficit. Az MI szabalyozdi tesztkornyezetek gyakorlati
hasznosithatdsagat az értekezés nem csak a Rendelet szovegében lefektetett keretekt6l, hanem
a tagallami implementacié mindségétdl, a hatosagok valodi intézményi kapacitasatol és a
visszacsatolasi mechanizmusok érdemi miikodésétol teszi fliggdve.

Az Al Act altal korvonalazott MI szabalyozoi tesztkdrnyezet konstrukcid - amennyiben a
megvalositasra tett tagallami torekvések hosszabb tavon is sikerrel jarnak — realis eséllyel
nemzetkdzi igazodasi ponttd valhat. A vizsgélt tagallami gyakorlatok ugyanis nemcsak a
tesztkornyezetek elvont szabalyozéasi potencialjat igazoljak, hanem kezdeti gyakorlati
tapasztalatokkal is alatamasztjak azok hasznossagat és Iétjogosultsagat a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos fejlesztések elomozditasaban. Az iterativ, a szabdlyozot és a
szabalyozottat egyarant tanulé pozicioba helyez6 mechanizmus az, amely az MI
tesztkornyezeteket a hagyomanyos piacfeliigyeleti eszk6zoktol megkiilonbozteti, és amelynek
révén az Al Act tesztkdrnyezet modellje - megfeleld tagallami kapacitas és koordinacié esetén -
a hatékony, innovaciobarat, ugyanakkor emberkdzponti MI szabalyozasi keretrendszer
megvalositasanak egyik legigéretesebb eszkozévé valhat.

'3 Digitalizaciés Ugynokség
4 Adatvédelmi Hatosag
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