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Vallasi jelképek viselése az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagainak

gyakorlataban

Ez az ir4s az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi birosagainak a vallasi jelképek, illetve a
vallasi meggy6z6dést kifejezésre juttaté ruhadarabok viselésével kapcsolatos gyakorlatat
tekinti at,' arra koncentralva, hogy a vallasi jelképek viselésével kapcsolatban mely
tertleteken, milyen formaban jutnak az amerikai bir6sagok az Emberi Jogok Europai
Birosagatdl (EJEB) eltéré kovetkeztetésre. Célom mindezzel azoknak az érvelési
elemeknek az azonositasa, amelyek beilleszthetéek lennének az EJEB érvelésébe is, nem
szétfeszitve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kereteit - az USA esetében kedvez6bb
Osszeképet latunk ugyanis az EJEB-hez képest a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos
egyéni jogvédelmi szint tekintetében, és az amerikai szovetségi birdsagok sokkal
szélesebb korben engedik meg a vizsgalt teruleten a vallas szabad kinyilvanitasat, mint az
EJEB.? Emellett szempont, hogy az észszer(i alkalmazkodas (reasonable accommodation)
jogi koncepcidja, amely tdébb alkalommal felbukkan a szakirodalomban is mint

potencialisan inkorporalhat6 elem az EJEB érvelésébe,® ,az Egyesiilt Allamok jogaban [...]

*Novoszadek Néra PhD-hallgaté, ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék. ORCID: 0009-0007-0433-8921

T Az Gigyek azonositasahoz felhasznaltam a kovetkezd gy(jtést is: Nathan C. WALKER: The First Amendment and
State Bans on Teachers’ Religious Garb - Analyzing the Historic Origins of Contemporary Legal Challenges in the
United States. Case Summaries and Bibliography. 2020.

2 Az EJEB vonatkozd esetjoganak attekintését lasd példaul: European Court of Human Rights: Factsheet -
Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, elérhetd:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS Religious Symbols ENG; European Court of Human Rights:
Key Theme - Article 9 - Wearing of religious symbols in public area. Utoljara frissitve: 2025. augusztus 31.,
elérheté: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/wearing-of-religious-symbols-in-public-areas;
SCHANDA Balazs: 9. cikk. Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag. In: SONNEVEND P4l - BODNAR Eszter
(szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 218-243. o., 227-
229. 0., [271-[32].

3 Lasd példaul: Katayoun ALIDADI: Reasonable Accommodations for Religion and Belief: Adding Value to
Article 9 ECHR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment? European Law Review,
2012, 37(6), 693-715. 0.; Robert WINTEMUTE: Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols,
and Refusals to Serve Others. The Modern Law Review, 2014, Volume 77, No. 2, 223-253. o., DOI:
https://doi.org/10.1111/1468-2230.12064.
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és a kanadai jogban [...] gyokerezik, és mindkét orszagban el8szor a vallasi meggybz6deés
tekintetében alkalmaztak”.* Ennek soran figyelembe veszem, hogy az Amerikai Egyesult
Allamok alkotmanyanak és kapcsolédé esetjoganak logikaja természetesen szamos
tekintetben eltér az Egyezménytdl és az EJEB-ét8l, ezért az el6bbi megoldasai
értelemszerden nem illeszthet8ek be minden tovabbi nélkul az EJEB gyakorlataba.

A kovetkezd fejezetekben el6szor attekintem a vallasszabadsaggal, a vallasi jelképek
viselésével kapcsolatos alkotmanyos és szdvetségi szintl torvényi szabalyokat, majd
pedig a szOvetségi birdi gyakorlatot vizsgalom meg, az Ugyeket csoportokra bontva, igy a
vallasi jelképek (i) hivatalos helyzetekben, (ii) birésagon, (iii) munkahelyi kérnyezetben,
valamint (iv) oktatasi intézményekben vald viselését fedem le egy-egy fejezetben.” Az
ugyek csoportokra bontasanak oka, hogy az egyes csoportokba tartozé udgyek tdobbek
kozott a korlatozasok lehetséges célja szempontjabdl kulonb6z6 megitélés ala esnek, és
az azokban érintett kilénb6z6 helyzetek, helyszinek és életviszonyok miatt eltérd, hogy
milyen igazolasok hozhatdak fel a korlatozasok indokaként. Bar szamos olyan amerikai
ugyet taldlhatunk, amely a kulénbdzd vallasi jelképek kozteruleten vagy allami
épuletekben valé megjelenitésével kapcsolatosak, ezeket nem elemzem ebben azirasban
- a cél az olyan helyzetek vizsgalata, amikor az egyén autondm dontésében a kulvilag
szamara lathat6 mddon manifesztalodik a vallasszabadsaganak egyéni (tehat nem
kollektiv) gyakorlasa.

Végezetul meg kell jegyezni tovabba, hogy az elmult években a John Roberts biré altal
vezetett Legfels6bb Birdsag (Supreme Court) a valldsszabadsaggal kapcsolatban is szamos
vitatott dontést hozott, és a kritikat megfogalmazok szerint ,az elmult évtizedben
folyamatosan gyengitette” az 1. alkotmanykiegészitést és az egyhaz és az allam

szétvalasztasanak elvét, ,egy olyan rendszert hozva létre, amelyben a vallas és az allam

4 Emmanuelle BRIBOSIA - Isabelle RORIVE: Reasonable Accommodation beyond Disability in Europe? European
Commission, 2013, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d7715f13-cd38-428e-873b-
e21b8cbecb?1, 12. o.

> Azokat az Ugyeket, amelyek a bintetés-végrehajtasi intézeteken bellli szabalyokkal és gyakorlattal
foglalkoznak, a blntetés-végrehajtasi kornyezet specialis volta miatt nem vizsgalom. Lasd példaul: Holt v.
Hobbs, 574 U.S. 352 (2015), amely lgy egy fogvatartott szakallviselésével volt kapcsolatos (elérheté:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/574/352/).
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nem elkilonal egymastdl, hanem egyre inkadbb 6sszefonddik”.® Ezeknek a valtozasoknak
a jovBben potencialisan hatasuk lehet az altalunk vizsgalt terlletre is, alakithatjak a lejjebb

bemutatott gyakorlatot.

1. Szabalyozasi keret és alapvetések
1.1. Alkotmanyos védelem
Az Amerikai Egyesult Allamok alkotmanyanak a vallasi jelképekkel és vallasi hovatartozast
kifejezésre juttatd ruhazattal kapcsolatos Ugyek szempontjabdl relevans rendelkezése az
1791-es 1. alkotmanykiegészités (First Amendment), amely a kévetkez6ket mondja ki:
A Kongresszus nem alkothat térvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad
gyakorldsdnak eltiltdsa targydban; nem csorbithatja a szolds- vagy sajtéoszabadsagot;
nem csorbithatja a népnek a békés gylilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy a
kormdnyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabal.”
A Bill of Rights részét képezd 1. alkotmanykiegészités garantalja tehat a szélas- és
sajtoszabadsagot, a békés gyllekezéshez valé jogot és a peticids jogot is, de nem
.Véletlen, hogy a kiegészit6 cikkely a valldsszabadsaggal inditja a sort”, hiszen ,[a]z els6
észak-amerikai angol gyarmatokat olyan telepesek hoztak létre, akik kimondottan vallasi
konfliktusok miatt tavoztak az 6hazabdl, néhany gyarmat, ugy mint Rhode Island vagy
éppen Pennsylvania pedig mar kifejezetten a gyarmatokon tapasztalt vallasi
turelmetlenség miatt alakult meg, hogy menedéket nyudjtson a valldsuk miatt
uldozotteknek”.® Az 1. alkotmanykiegészités a valldsszabadsaggal 6sszefuggésben két
fordulatot tartalmaz, és ,e két klauzula adja az allam és az egyhaz viszonyanak tartalmat:
az egyik a valldsintézményesitési klauzula [...], a masik a szabad valldsgyakorldsi klauzula™ -

az els6t Establishment Clause-nak, mig a masodikat Free Exercise Clause-nak nevezik a

6 Sydney BRYANT - Hayley DURUDOGAN: How the Supreme Court Is Dismantling the Separation of Church and
State. Center for American Progress, 2025, https://www.americanprogress.org/article/how-the-supreme-
court-is-dismantling-the-separation-of-church-and-state/

7 A magyar forditas forrasa: HALMAI Gabor - TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd,
2003, 58. o.

8 KEPES Gyorgy: A tékéletesebb unié: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat Kiadéi Kér, Budapest,
2003,
https://maijt.elte.hu/media/b0/97/8566b692c74f453f568f7cac918a30e59aa51194eaa75b3ab2be9c617ac8/M
AlT-jogtorteneti-ertekezesek-30.pdf, 129. o.

9 HALMAI - TOTH (2003), 532-533. o.
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gyakorlatban. LeegyszerUsitve az 1. alkotmanykiegészités vonatkozo része azt jelenti,
hogy az Establishment Clause szerint ,a Kongresszus egyetlen valldst sem nyilvanithat
allamvalldssa, tehat torvény Utjan sem tehet kulonbséget egyik és masik felekezet ko zott”,
mig a Free Exercise Clause értelmében a Kongresszus ,nem tilthatja vallas szabad
gyakorlasat, vagyis nem akadalyozhatja meg az USA polgarait vallasuk szabad
megvalasztasaban és lelkiismeretiik szerinti gyakorlasaban”.”

Ami a Free Exercise Clause-t illeti meg kell emliteni tovabba, hogy az
alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos vitak soran a szabad vallasgyakorlas szovegbe
foglalasa helyett a lelkiismereti szabadsag védelmének az alkotmanyszévegbe foglalasa is
megjelent opcidként, és miutan a vita az elébbi javara ddlt el, ,,a kezdeti id6kben tobben,
bar sikertelenul, arra proébaltak kovetkeztetni, hogy az alkotmany a vallasos hit
szabadsaga mellett a vallasgyakorlat szabadsagat is hivatott el8segiteni”, ezt azonban a
Legfels6ébb Birdsag ,csak igen késén (1940-t8l kezdve), és akkor is csak korlatozott
mértékben fogadta el”."" Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy ,[a] valldsgyakorlashoz
kapcsolédd magatartas korantsem élvez olyan foku védelmet, mint példaul a
szblasszabadsag”.'” Az Ujabb joggyakorlatban azonban Sajé Andras szerint az Amerikai
Egyesilt Allamokban is tetten érhetd az a tendencia, hogy a védelem kére olyan
szempontbdl bdévul, hogy ,[a] vallds szabad gyakorlasanak biztositott védelmet a
birésagok mara kiterjesztették az identitas személyes dontésként vald kifejezésre
juttatasara is, pusztan azon az alapon, hogy a személyes dontést tiszteletben kell
tartani”.'® Azzal kapcsolatban, hogy valamilyen magatartas vallasi kovetelmény, vagy hogy
valamilyen cselekvés nem egyeztethet6 6ssze egy adott vallassal vagy meggydz6&déssel, a
Legfelsébb Birésag ,f6szabaly szerint nem kérddjelezi meg a panaszosok allitasait,
[kivéve] ha az adott magatartas »annyira bizarr és annyira egyértelmlen nem vallasi

motivacioju, hogy emiatt nem élvezi a Free Exercise Clause védelmét«”.'* A Legfels6bb

10 KEPES (2003), 129. 0.

" HALMAI - TOTH (2003), 533. o.

12 HALMAI - TOTH (2003), 533. o.

13 Andras SAJO: Individual Religious Liberty Under Article 9 and Identity as Dignity. In: P. Pinto DE
ALBUQUERQUE - K. WOJTYCZEK (eds): Judicial Power in a Globalized World. Springer, 2019, 475-499. o., DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20744-1 30, 418. o.

14 Carolyn EVANS: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. New York - Tokyo,
Oxford University Press, 2001, 124. o. Evans itt a kdvetkez8 Ugyekbdl idéz: Thomas v. Review Board of the

DOI: 10.58360/20260714-Novoszadek



https://doi.org/10.58360/20260714-Novoszadek
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20744-1_30

ELTE LAW WORKING PAPERS 2026/02

Birdsag tehat egyrészt nem vindikalja maganak a jogot, hogy a vallasi szOvegeket

15

értelmezze,”” emellett pedig azt is kimondta, hogy a vallasgyakorlas szabadsaganak

védelme ,nem korlatozédik olyan meggy6z&désekre, amelyeket egy vallasi csoport
minden tagja oszt"."®

Az Establishment Clause kapcsan a Legfelsébb Birésag az EJEB-bel ellentétben'’ felismerte
azt a kockazatot is, egy vallas ,szimbolikus tamogatasa [...] vallasi alapu tarsadalmi
megosztottsagot eredményezhet”,'® amint azt a Legfels6bb Birésag a tizparancsolat
allami iskolakban és birdsagi épuletekben valo kihelyezésével kapcsolatos, azt az
Establishment Clause-ba utkdzének itélé McCreary County v. American Civil Liberties Union
of Kentucky ugyben'® elismerte. Egy vallas szimbolikus allami tamogatasa értelemszer(ien
a kisebbségek tagjaira is negativ hatassal van: ahogy egy masik itélethez f(izott
parhuzamos véleményében O’Connor biré fogalmazott, az ilyen tamogatas ,azt az
Uzenetet kdzvetiti azok felé, akik nem az adott vallas kdvet6i, hogy 6k kivulallok, nem pedig
a politikai k6zosség teljes jogu tagjai, mig az adott vallas kovetdi felé azt az Uzenetet
kozvetiti, hogy 6k [...] a politikai kozosség kivaltsagos tagjai”.?°

Az 1. alkotmanykiegészités mellett tobb targyalt Ugyben szerephez jut majd a 14.

alkotmanykiegészités is, amely tobbek kozott a kdvetkezOket mondja ki: ,az allamok

senkitdl sem tagadhatjak meg a joghatdsaguk alatt az egyenld jogvédelmet”. Ez az un.

Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981), elérheté:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/707/; Employment Division, Department of Human Resources
of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990), elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/494/872/. Ezek
az Ugyek nem avallasi jelképek viselésével kapcsolatosak: az elsd Gigyben a Jehova tanuja panaszos azzal érvelt
a fegyvergyartasra atallé munkaltatéja el6tt, hogy a vallasi meggydz6dése tiltja, hogy fegyverek gyartasaban
részt vegyen; a masodik Ugyben pedig egy privat drogrehabilitaciés szervezet két tanacsaddja azért
bocsatottak el, mert peyotét fogyasztottak a Native American Church tagjaként tartott vallasi szertartasaik
részeként.

15 Vo.: United States V. Lee, 455 U.S. 252 (1982). Elérheté:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/455/252/. Az lgyben az amish vallast koveté panaszos vallasi
okokra hivatkozassal nem fizette meg a tarsadalombiztositasi jarulékot.

16 Thomas v. Review Board of the Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981)

17V6.: Lautsi és mdsok kontra Olaszorszdg [NK] (Application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011). Az Ggy
rovid 6sszefoglalasat lasd: European Court of Human Rights: Factsheet - Religious symbols and clothing. 2024.
szeptember, 1. o.

8 Eugenio VELASCO IBARRA: Case Note: Why Appearances Matter. State Endorsement of Religious Symbols
in State Schools in Europe After Lautsi. UCL Journal of Law and jurisprudence, 2015, Volume 3, Issue 1, 262-272.
0., DOI: https://doi.org/10.14324/111.2052-1871.025, 271. o.

9 McCreary County v. American Civil Liberties Union of Kentucky, 545 U.S. 844 (2005). Elérheté:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/844/.

20 [ynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984), O'Connor biré kilonvéleménye. Elérhetd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/668/.
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Equal Protection Clause, amelyre az altalunk targyalt esetkérben, a vallas érintettsége
esetén is hivatkozhatnak az érintettek.

1.2. Sz6vetségi torvényi védelem

1.2.1. A Civil Rights Act és az észszerii alkalmazkodas kévetelménye

A szovetségi szintd torvényi védelem szempontjabdl a vallasszabadsag, a vallasi jelképek
viselése kapcsan is mérfoldkdnek szamit az 1964-ben elfogadott polgarjogi térvény, a Civil
Rights Act. Ennek VII. fejezete (Title VI)*' a jelenleg hatélyos formajaban* megtiltja a
legaldbb 15 alkalmazottat foglalkoztaté munkaltatoknak (legyenek azok maganszektorbeli
munkaltatok vagy allami, illetve helyi 5nkormanyzati munkaltatok), a munkaerd-kozvetitd
ugynoksegeknek, a szakszervezeteknek és a szovetségi kormanyzati szerveknek, hogy a
foglalkoztatas soran faj, bdrszin, vallds, nem vagy nemzeti szadrmazas alapjan
diszkriminaljanak. (A maganszektorban, 15 fénél kevesebb munkavallalét foglalkoztatd
munkaltatonal dolgozokat tehat nem illeti meg ez a torvényi védelem.?) Ez a vallas
esetében magaban foglalja a vallason alapulé eltéré banasmaodot a toborzas, felvétel,
el6léptetés, juttatasok, képzés, munkakori feladatok, felmondas vagy a foglalkoztatas
barmely mas vonatkozdsa soran; a valldson alapulé munkahelyi vagy munkakdri
szegregaciot, zaklatast és megtorlast; valamint az észszer( alkalmazkodas megtagadasat,
kivéve, ha az alkalmazkodas ,indokolatlan terhet” (undue hardship) rona a munkaltatora.
(Az eltér6 banasmod kovetelményének megtartasa aldl a ,vallasi szervezetek”
mentesulnek - ezek elényben részesithetik sajat vallasuk tagjait a foglalkoztatasrol szél6
dontés soran.)

A Kongresszus a Civil Rights Act utjan létrehozta az Equal Employment Opportunity
Commission elnevezésl szovetségi szervet (a tovabbiakban: EEOC), amely a Civil Rights
Act VII. fejezetében foglaltak kikényszeritéséért felel8s. Az EEOC a honlapjan kulon

tajékoztatokban foglalja 6ssze a vallasi jelképek viselésére és a vallassal kapcsolatos

21 Civil Rights Act of 1964, Title VIl - Equal Employment Opportunity [42 U.S. Code § 2000e-2000e-17],
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-342/pdf/COMPS-342.pdf.

22 Az észszer(i alkalmazkodas kovetelménye csak egy 1972-es modositassal kerilt be a Civil Rights Act
szovegébe. V6.: BRIBOSIA - RORIVE (2013), 12. o.

23V0.: Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag (Application nos. 48420/10, 59842/10,51671/10 and 36516/10,
Judgment of 15 January 2013), 48. bekezdés. Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881.
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,megjelenési” szabalyokra vonatkozé fébb tudnivaldokat,?* kitérve arra is, hogy nemcsak a
vallasi hovatartozast kifejezésre juttatd ruhazat és kiegészitdk (példaul a hidzsab, a szikh
turban vagy kirpan, valamint a kereszt) viselése élveznek védelmet, hanem az is, ha egy
munkavallalé vallasi okokbdl nem kivan bizonyos ruhadarabokat viselni (példaul nadragot
vagy rovid szoknyat), de ugyanigy a borotvalkozasra vagy a hajhosszra vonatkozo
szabalyok betartasa aldl is mentesiteni kell a munkavallalékat vallasi okokbdl - itt az EEOC
példaként a szikhek vagatlan haja és szakalla, valamint a zsidok pajesza mellett a
rasztafarianus vallast kdvet6k raszta hajat is emliti példaként. Az EEOC tajékoztatdja kitér
arra is, hogy a Civil Rights Act VII. fejezete nemcsak a ,bevett”, hagyomanyos, szervezett
vallasokra terjed ki, hanem azokra a vallasi meggy6z6désekre is, amelyek ,Ujak, ritkak,
nem tartoznak hivatalos egyhazhoz vagy szektahoz, csak kevesen valljak 6ket, vagy masok
szamara logikatlannak vagy észszer(tlennek tinhetnek”, és védelmet biztosit a nem hivék
szamara is (példaul az ellen, hogy meggydz6désik ellenére vallasi jelképet kelljen
viselnitk). Az EEOC megerGsiti tovabba, hogy egy meggy6z6dés akkor is ,vallasi”
jelleglinek mindsulhet a VII. fejezet értelmében, ha azt ugyanazon felekezetben vagy
gyulekezetben masok nem kovetik. Mivel tehat a vallas definiciéja nagyon tag, az EEOC
szerint a VIl. fejezet szerinti, vallasi alapu diszkriminaciés tgyekben ,altalaban nem
vitatott kérdés, hogy egy adott gyakorlat vagy meggy6z&dés vallasi jellegl-e vagy sem”.
Hasonloképpen, altaldban nem vitatott a vallasi diszkriminaciés tgyekben a vallasi
meggy6z6dés , 8szintesége” sem, mint ami a VII. fejezet szerinti védelem feltétele, és ezt
dnmagaban az sem kérdjelezi meg, ha egy munkavallal6 csak bizonyos id8szakokban vagy
nem rendszeresen viseli az adott vallasi jelképet. Az EEOC hangsulyozza, hogy sem a
munkaltatd, sem a munkatarsak, sem az Ugyfelek preferenciai nem igazolhatjak a
megkulonboztetést; a munkahelyi vagy munkakori szegregacio (jogellenes elktlonités)

tilalma pedig azt is jelenti, hogy a munkavallalét nem lehet a tényleges vagy feltételezett

24 U.S. Equal Employment Opportunity Commission: Religious Garb and Grooming in the Workplace: Rights and
Responsibilities, 2014. junius 3., https://www.eeoc.gov/laws/guidance/religious-garb-and-grooming-
workplace-rights-and-responsibilities; U.S. Equal Employment Opportunity Commission: Fact Sheet on
Religious Garb and Grooming in the Workplace: Rights and Responsibilities, 2014. jdnius 3.,
https://www.eeoc.gov/laws/guidance/fact-sheet-religious-garb-and-grooming-workplace-rights-and-

responsibilities. Ebben az alfejezetben ezeknek az utmutatdknak a felhasznalasaval foglaljuk 6ssze a Civil
Rights Act VII. fejezetébdl kovetkezd, a vallasi jelképek viselésére vonatkozé sztenderdeket.
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ugyfélpreferenciak miatt olyan poziciéba helyezni, ahol nem kerul kapcsolatba az
ugyfelekkel.

Az észszer(i alkalmazkodas kovetelménye a vallasi ruhazatra, jelképekre, illetve
megjelenési szabalyokra is kiterjed, vagyis a munkaltatonak az érintett munkavallalé
esetében el kell térnie a ,szokasos” szabalyoktol vagy preferenciaktél (vagyis kivételt kell
tennie), hogy a munkavallal6é betarthassa a valldsabol fakadé 6ltozkodési és megjelenési
el6éirdsokat, amennyiben ez nem okoz indokolatlan terhet a munkaltaté szamara. Az, hogy
mi jelent indokolatlan terhet, értelemszer(ien kézponti - és a vizsgalatunk szempontjabal
is izgalmas - kérdés, a joggyakorlat valtozasara is tekintettel. A 2023 el6tti birésagi
gyakorlat szerint (amelyet egy 1977-es legfelsébb birésagi dontésre alapoztak®) ugyanis
elegendd volt a munkaltatonak ebben a kdrben azt igazolnia, hogy az alkalmazkodas
szamara, illetve a mikodése szamara a de minimis mértéket meghalado koltséget vagy
terhet jelentene, ami akar kimerulhetett abban, hogy a szokasosnal magasabb
adminisztrativ koltségekkel jarna. Ahogy az EEOC felhivja ra a figyelmet, ez alacsonyabb
szint( védelmet jelentett, mint amelyet a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a
szovetségi jog, az 1990-ben elfogadott Americans with Disabilities Act® biztosit. Azonban
a Legfels6bb Birdsag a Groffv. DeJoy Gigyben?’ 2023-ban (egyhangulag) meghozott dontése
magasabb szintre emelte a munkavallalok védelmét a korabbi gyakorlathoz képest: a
Legfels6bb Birdsag ebben az ugyben egyértelm(ivé tette ugyanis, hogy ,a »de minimis
koltségnél nagyobb« kéltségigazolasa[...] nem elegendd a VII. fejezet szerintiindokolatlan
teher fennalldsanak megallapitasahoz”, és tévesnek itélte a korabbi, 1977-es itélet alsébb
birésagok szerinti értelmezését. A Legfelsébb Birdsag ehelyett Ugy hatarozta meg az
alkalmazand6 sztenderdet, hogy ,indokolatlan teher akkor all fenn, ha a teher a
munkaltaté Uzleti tevékenységének altalanos kontextusaban jelentds”, ,figyelembe véve
az adott Ugy 6sszes relevans tényezdjét, beleértve a szoban forgd konkrét alkalmazkodasi

intézkedéseket és azok gyakorlati hatasat a munkaltato jellegének, méretének és

25 Trans World Airlines, Inc. V. Hardison, 432 u.S. 63 (1977). Elérhet6:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/432/63/.

26 Americans with Disabilities Act of 1990 [42 u.s. Code 8 12111(10)],
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-104/pdf/STATUTE-104-Pg327.pdf

27 Groff v. DeJoy, 600 U.S. __ (2023). Elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/600/22-174/. Az
ugyet egy postai dolgoz¢ inditotta, aki keresztény valldsa miatt nem akart vasarnaponként dolgozni.
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mUkodeési koltségeinek fényében”. Az EEOC tajékoztatdja néhany altalanos szempontot is
megfogalmaz (még a 2023 elbtti sztenderdek alapjan) a tekintetben, hogy mivarhato el a
munkaltatoktdl az alkalmazkodas keretében. Nem mindsul példaul észszer(
alkalmazkodasnak, ha a munkaltaté megkoveteli a vallasi jelkép eltakarasat, ha ez sértené
a munkavallalo vallasi meggy6z8dését. Sem a munkatarsak elégedetlensége, sem az
ugyfelek preferenciai nem jelentenek indokolatlan terhet a Civil Rights Act VII. fejezete
alatt, de a munkatarsak jogait nem sértheti az észszer(i alkalmazkodas.® Az is a
diszkriminacios tilalom megsértését jelentheti tovabba, ha a munkaltaték a munkahely
alapjaként. (Utobbi esetekben az EEOC azt ajanlja, hogy ha példaul a munkavallalék
egyenruha viselésére kotelezettek, akkor a vallasi jelképet a cég ,szineiben” viselhessék.)
Biztonsagi vagy egészségvédelmi okokbdl lehetéség van az alkalmazkodas
megtagadasara, de erre is csak abban az esetben van mdéd, ha az alkalmazkodas
ténylegesen indokolatlan terhet réna a munkaltatora.

Ami a kdzszféraban dolgozokat illeti, 6k a Civil Rights Act VII. fejezete helyett igényuket
kozvetlenll az 1. alkotmanykiegészitésre is alapozhatjak.?® Ebben az esetben a birésagok
az ugynevezett intermediate scrutiny mércét hasznaljak, amelynek Iényege, hogy
megkoveteli, hogy az allami intézkedés fontos (important, tehat nem kényszeritd erej(,
vagyis compelling) célt szolgaljon, és Iényeges kapcsolatban alljon (substantially related) e
cél elérésével® (Ez a mérce a legszigorlbb, Ugynevezett strict scrutiny teszt és a
legkevésbé szigoru rational basis review kozotti szintet jelenti.)

A Civil Rights Act VL. fejezete (Title VI)*' mindemellett kimondja azt is, hogy ,senkit nem
lehet faj, b&rszin vagy nemzeti szarmazas alapjan kizarni olyan programokban vagy
tevékenységekben vald részvételbdl, megfosztani azok elényeitdl, vagy azok keretében
megkulonboztetést alkalmazni, amelyek szdvetségi pénzugyi tamogatast kapnak”. Ez azt

is jelenti, hogy a Civil Rights Act diszkriminacié elleni védelmet biztosit minden olyan allami

28 V0.: BRIBOSIA - RORIVE (2013), 12. és 13. .

29 vé. az Amerikai Egyesilt Allamok gyakorlatdnak bemutatasat az EJEB az Eweida és mdsok kontra Egyesiilt
Kirdlysdg Ugyben hozott itéletében (48. bekezdés).

30 Lasd: Tenafly Eruv Association, Inc. v. the Borough of Tenafly, 309 F.3d 144 (3d Cir. 2002). Elérhetd:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/309/144/506162/.

31 Civil Rights Act of 1964, Title VI - Nondiscrimination in Federally Assisted Programs [42 U.S. Code § 2000d-
2000d-4a]
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vagy magan altalanos, kozép- és fels6foku oktatasi intézmény, illetve egyetem tanuldi és
hallgaté szamara, amely intézmények szovetségi pénzigyi tamogatasban részesulnek.
A Civil Rights Act VI. fejezetében foglaltak betartasat az oktatasi intézmények tekintetében
jelenleg az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériumanak (U.S. Department of Education)
Polgari Jogi Hivatala (Office for Civil Rights, OCR) felligyeli. Az OCR kdvetkezetes allaspontja
szerint ugyan a Civil Rights Act megfeleld rendelkezésének szovege csak a faj, bérszin vagy
nemzeti szarmazas alapjan vald diszkriminaciét tiltja, de a VI. fejezet szerinti védelem
kiterjed a zsido, keresztény, muszlim, szikh, hindu és buddhista vagy annak vélt didkokra,
valamint mas olyan csoportok (vélt) tagjaira, amely csoportok tagjai (1) k6zos 6sdkkel,
illetve szarmazassal (shared ancestry) vagy etnikai jellemz8kkel rendelkeznek; vagy (2) egy
olyan orszag allampolgarai vagy lakosai, ahol egy vallas dominans vagy amelynek
megkulonboztethetd valldsi identitdsa van. Ennek megfeleléen a VI. fejezet tiltja a
diszkriminaciot a vallasos diakokkal szemben, ha a diszkriminacié példaul a diak ,fizikai
jellemzd8in vagy olyan 6ltozkodési stilusan alapul, amely etnikai és vallasi hagyomanyokat
egyarant tukroz”.3 A vallasi jelképek viselése miatti diszkriminacio tehat a Civil Rights Act
VI. fejezete alapjan tiltott. Ezzel szemben az allami oktatasi intézményekben torténd
tisztan vallasi alapu diszkriminacié a Civil Rights Act IV. fejezete (Title V) alapjan nem
megengedett.®*

1.2.2. A Religious Freedom Restoration Act és az altalanos, semleges szabalyok
alkalmazasa

Ahogy kordbban emlitettem, a Free Exercise Clause-t sokaig ugy értelmezték, hogy az csak
a vallast vagy meggydz6dést védi, nem pedig az abbdl kovetkezé cselekvéseket - ez az
értelmezés pedig kitért az el6l a kérdés eldl, hogy az olyan altalanos és semleges
szabalyok, amelyek egyes valldsok koévetdit diszkriminaljdk vagy rajuk a vallasukkal

ellentétes kdtelezettséget ronak, hogyan viszonyulnak az 1. alkotmanykiegészitéshez. Az

32 |4sd példaul: U.S. Department of Education: Title VI. Utoljara frissitve: 2026. januar 7.,
https://www.ed.gov/laws-and-policy/civil-rights-laws/title-vi.

33 BGvebben lasd: U.S. Department of Education: Education and Title VI. Utoljara frissitve: 2025. aprilis 11.,
https://www.ed.gov/laws-and-policy/civil-rights-laws/race-color-and-national-origin-
discrimination/education-and-title-vi.

34 Civil Rights Act of 1964, Title IV - Desegregation of Public Education [42 U.S. Code § 2000c-2000¢-9]. Lasd
még  példdul az Egyesilt Allamok  Oktatdsi  Minisztériuméanak  koévetkezé  korlevelét:
https://www.ed.gov/sites/ed/files/about/offices/list/ocr/docs/antisemitism-dcl.pdf, 2. Iabjegyzet.
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id6k soran azonban ebben valtozas kovetkezett be, és a Legfels6bb Birésag ,elismerte,
hogy a vallasszabadsag kiterjed egyes cselekvésekre, és egy altalanos és semleges szabaly
beavatkozast jelenthet a vallds szabadsdgaba”.®> Az alkalmazott teszt tekintetében
fordulépontot jelentett a korabbi esetjoghoz képest®* a Legfelsébb Birésag 1963-as

doéntése a Sherbert v. Verner Ggyben,*’

amelyben ,a Legfels6bb Birdsag kidolgozta a
»Sherbert-teszt« néven ismertté valt formulat. Ez négy elembdl all: (1) egy személy 8szinte
vallasi meggy6zddésen alapuld igénye; (2) egy kormanyzati intézkedés, amely jelent8s
terhet r6 az adott személyre azzal dOsszefuggésben, hogy meggyb6z6dése szerint
cselekedjen; (3) a »kényszeritd erejd allami érdek« hianya; és (4) a kormany részérdl annak
hianya, hogy az emlitett érdeket a vallas[gyakorlas] szamara a legkevésbé korlatozo vagy
terhes modon érvényesitse.”® Ha mindezek teljestlnek, az alkotmanyellenességet jelent.
Fontos hivatkozasi pont e tekintetben tovabba a Legfels6bb Birdsag 1972-es itélete a
Wisconsin v. Yoder ugyben, amelynek értelmében Wisconsinnak kivételt kellett volna
tennie a 16 éves korig tart6 iskolakotelezettség alol az amish vallas kévet6i szamara, akik
esetében a vallasukkal nem 6sszeegyeztethet6, hogy a gyerekek a nyolcadik osztaly utan
iskolaba jarjanak, és igy az altalanos szabaly a Legfels6bb Birdsag szerint sértette a szuldk
azon alkotmanyos jogat, hogy gyermekeik vallasi nevelésérél maguk dontsenek.*® A
Wisconsin v. Yoder Gigyben és az azt megel6z6 Sherbert v. Verner Ugyben szuletett dontések
alapjan ilyen Ggyekben a legszigorubb, vagyis a strict scrutiny tesztet kell alkalmazni.*°

Az Ujabb fordul6pontot e tekintetben a Legfels6bb Birdsag az Employment Division,
Department of Human Resources of Oregon v. Smith tgyben*' 1990-ben hozott déntése

jelentette, amelyben a Legfels6bb Birésag ugy foglalt allast, hogy nem Utkozik az 1.

alkotmanykiegészitésbe, hogy Oregon ugy kriminalizadlta a hallucinogén peyote

35 EVANS (2001), 188. o.
36 Lasd példaul: Nathan C. WALKER: An Analysis of Federal and State Law Governing Public Schoolteachers’
Religious Garb in Pennsylvania and Nebraska under the Free Exercise Clause of the First Amendment to the United
States Constitution and The Pennsylvania Religious Freedom Protection Act. Dissertation, Columbia University,
2018, 95. 0.

37 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963). Elérhet6: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/398/.

38 Heiner BIELEFELDT - Nazila GHANEA - Michael WIENER: Freedom of Religion or Belief: An International Law
Commentary. Online edition, Oxford Law Pro, 2016, DOI:
https://doi.org/10.1093/1aw/9780198703983.001.0001, 325-326. o.

39 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972). Elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/205/.
40V, pl.: Samuel J. LEVINE: Religious Symbols and Religious Garb in the Courtroom: Personal Values and
Public Judgments. Fordham Law Review, 1998, Volume 66, Issue 4, 1505-1540. o., 1506. o.

41 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990)
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fogyasztasat, hogy az al6l nem hagyott vallasi alapu kivételt azoknak az 6slakosoknak, akik
azt vallasi szertartasaik keretében fogyasztottak. Ebben az Ggyben az Antonin Scalia biré
altal jegyzett tdbbségi véleményében a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy ,az
altaldanosan alkalmazandé jogszabalyok esetében nem kell alkalmazni a strict scrutiny
vizsgalatot, és utobbit azokra a jogszabalyokra kell fenntartani, amelyek bizonyos
vallasokat céloznak”.** Ennek alapjan az altalanos, semleges szabalyok esetében a
legkevésbé szigoru rational basis review alkalmazando, vagyis ,az ilyen helyzetek
tobbségében az allam viladgi céljai els6bbséget élveznek az egyén vallasi kifogasaival
szemben, feltéve, hogy a kormany észszer(i indokot tud felhozni intézkedései
aladtamasztasara”.®

Az Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith Ugyben hozott
itéletet ,heves kritikak érték”, ** és ,vallasi és mind konzervativ, mind liberalis polgari jogi
csoportok nyomast gyakoroltak a Kongresszusra annak érdekében, hogy fogadjon el egy
olyan torvényt, amely visszaallitia a kényszerité erejd allami érdek tesztjének

alkalmazasat"*

a szbban forgd ugyekben. A Kongresszus végul 1993-ban a Religious
Freedom Restoration Act* megalkotasaval ment szembe a Legfels6bb Birosaggal, azzal a
céllal, hogy felllirja az Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v.
Smith Ugyben hozott itéletet.*” A Religious Freedom Restoration Act kimondja, hogy a
szovetsegi kormanyzati szervek és a szovetségi allamok a jogalkotasi tevékenységik soran
nem tehetik ,jelentds mértékben terhessé” (substantially burden) az egyén
vallasgyakorlasat, még akkor sem, ha a teher egy altalanosan alkalmazandd szabalybdl
ered. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha a kormanyzat bizonyitja, hogy a teher az adott
személyre val6o alkalmazasa (1) kényszerité erejd kormanyzati érdek el6mozditasat
szolgdlja; és (2) az az adott kényszerit§ erejli kormanyzati érdek elémozditasanak

legkevésbé korlatozo eszkdze. (Ez a torvény tehat a foglalkoztatasi viszonyokon tul is

42 BRYANT - DURUDOGAN (2025)

43 Adam SCHWARTZBAUM: The Nigab in the Courtroom: Protecting Free Exercise of Religion in a Post-Smith
World. University of Pennsylvania Law Review, 2011, Volume 159, No. 5, 1533-1576. 0., 1575. o.

44 EVANS (2001), 188. o.

4>W. Cole DURHAM - Brett G. SCHARFFS: Law and Religion: National, International, and Comparative Perspectives.
New York, Wolters Kluwer, 2019, 250. o.

46 Religious Freedom Restoration Act of 1993 [42 US. Code § 2000bb-2000bb-4],
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-107/pdf/STATUTE-107-Pg1488.pdf

47 Lasd példaul: DURHAM - SCHARFFS (2019), 250. o.
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védelmet nydjt az érintetteknek.) A térvény megalkotasat azonban a Legfels6bb Birdsag
sem hagyta sz6 nélkil: a City of Boernes v. Flores Ugyben® 1997-ben hozott déntésében
kimondta, hogy a torvénnyel a szovetségi kormany tullépte a 14. alkotmanykiegészitésben
biztositott jogkorét, ami a szovetségi allamokat illeti, igy az a szovetségi allamokra nem
alkalmazhaté. A Religious Freedom Restoration Act azonban a szévetségi kormanyzati
szervekre alkalmazhaté maradt, és szamos szdvetségi allam fogadott el a késébbiekben
olyan térvényeket, amelyeknek mintajaul a Religious Freedom Restoration Act szolgalt.*
Fel kell hivni végezetul a figyelmet arra, hogy a Religious Freedom Restoration Act emberi
jogi szempontbdl mas csoportokra hatranyos kdvetkezményekkel is jarhat: példaul az
elhiresilt a Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. Gigyben® a Legfelsébb Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Religious Freedom Restoration Act lehetévé tette az Ugyben érintett
vallalkozasnak, hogy vallasi okokbol megtagadja alkalmazottaitél a fogamzasgatidk
egészsegbiztositasi fedezetét, amelyre az alkalmazottak egyébként jogosultak lettek
volna. A dontés meghozatalakor a republikanus eln6kok altal jel6lt birak voltak 6t-négyes
tobbségben a testlletben, és ezt leképezve a dontést 6t-négy aranyban szavaztak meg.
Ruth Bader Ginsburg bir6 kulonvéleményében - amelyhez Stephen Breyer, Elena Kagan
és Sonia Sotomayor birak is csatlakoztak - Ugy érvelt, hogy a tébbségi vélemény ellentétes
az Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith Ugyben hozott

itélettel.

2. Vallasi jelképek viselése hivatalos helyzetekben

Miel6tt a vallasi jelképek &sszefoglaléan ,hivatalos helyzeteknek” nevezhetd
szituacidkban valé viselésével kapcsolatos (limitalt szamu) birdsagi ugyre ratérnénk,
érdemes megemliteni j6 gyakorlatként az Amerikai Egyesilt Allamokban alkalmazott

szovetségi szabalyokat az Utlevelek kapcsan. A vonatkozé tajékoztaté®' szerint ugyanis az

48 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997). Elérhet&: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/521/507/.
49 Kelly A. HARRISON: Hiding under the Veil of “Dress Policy”: Muslim Women, Hijab, and Employment
Discrimination in the United States. Georgetown Journal of Gender and the Law, 2016, Volume 17, No. 3, 831-
857.0.,832. 0.

50 Burwell V. Hobby Lobby Stores, Inc., 573 u.S. 682 (2014). Elérhetd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/682/.

>1 Lasd: U.S. Department of State: Passport Photos. Utoljara frissitve: 2025. december 15,
https://travel.state.gov/content/travel/en/passports/how-apply/photos.html.
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utlevélképeken ugyan f6szabaly szerint nem viselhetd kalap/sapka vagy mas fejfedd, de
ez alol vallasi vagy egészséglgyi okokbdl kivételt enged a szabalyozas, és a bemutatott
mintaképeken is szerepel egy fejkenddt visel6 nd. Ha valaki az utlevélképen vallasi
okokbol fejfeddt visel, annak be kell nyudjtania egy nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy
a szoban forgo fejfedd egy olyan vallasi ruhadarab, amelyet naponta visel nyilvanosan, és
bizonyos praktikus szabalyoknak is meg kell felelni: az arcnak teljes egészében lathatonak
kell lennie, semmilyen része sem lehet eltakarva vagy arnyékolva; a fejfedének
egyszinlnek kell lennie; és a fejfed anyaga nem lehet mintds és nem lehetnek benne
apro lyukak. Ekszerek és arcpiercing is viselhetd a képen, amennyiben azok nem takarjak
el az arcot.

Ami az EJEB elé kerilt Ugyekhez®* hasonlé tovabbi szituaciokat illeti, példaul a reptéri
ellendrzések soran szintén az alkalmazkodast latjuk: a szovetségi Kozlekedésbiztonsagi
Hivatal (Transportation Security Administration, TSA) 2007 6ta engedélyezi a szikh vallasuak
szamara, hogy a turbanjukat magukon tartva essenek at a repul8téri biztonsagi
ellenérzésen. Egyedi diszkriminacios esetek ezzel egyutt el6fordulnak: 2017-ben Kanada
egyik szikh vallasd, turbant visel6 miniszterét vetették ald tovabbi biztonsagi
ellenérzésnek a detroiti reptér dolgozoi (anélkul, hogy tisztaban lettek volna azzal, hogy
egy miniszterrel van dolguk), és ennek keretében le akartak vetetni vele a turbanjat. A TSA
utélag elnézést kért a torténtekért, és hangsulyoztak: ,tisztaban vannak azzal”, hogy
vannak utasok, akik vallasi, egészségugyi vagy mas okokbdl ,nem tudjak vagy akarjak”
levenni a fejfed6juket. Ezekben az esetekben a tovabbi biztonsagi ellenérzés indokolt
lehet, ,amely magaban foglalhatja a biztonsagi személyzet altal végzett vagy 6nallo
testatvizsgalast [motozast] is”.>® A TSA tehat nem a vallasi jelkép levetetésében latja a
megoldast.

A hivatalos helyzetekhez kot6dé szovetségi birdsagi ugyek kozott leginkabb olyan
eseteket talalunk, amelyekben az érintettek Orizetbe vétele soran jartak el nem

megfelel6en a renddrok a vallasi jelképek viselésével osszefliggésben. Egy 2015-6s Long

52 4sd példaul: European Court of Human Rights: Factsheet - Religious symbols and clothing. 2024. szeptember,
2.0.

53 Canadian minister told to remove turban. Deutsche Welle, 2018. november 5., https://www.dw.com/en/us-
air-security-regrets-telling-canadian-minister-to-remove-turban/a-43735177
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Beach-i ugyben példaul egy kozuti ellendrzést kovetben elballitott muszlim né, Kirsty
Powell hidzsabjat mas férfi renddrok és fogvatartottak el6tt vette le egy férfi rendér a
renddrkapitanysagon, és ott ugy tartottak fogva 24 6ran keresztul, hogy a hidzsabjat ez
id6 alatt nem kapta vissza. Powell az 1. alkotmanykiegészitésben foglalt jogainak a
sérelmét allitva eljarast inditott a rendérkapitanysag ellen, amely Ugy 2017-ben
egyezséggel zarult. A per eredményeként a Long Beach-i rendérkapitanysag
megvaltoztatta az eljarasrendjét: eldirtak, hogy ha a ndi fogvatartottak fejkendéjének
levetetése a renddrok biztonsaga érdekében szikséges, akkor azt nénem0 rendérok
tehetik csak meg (férfi rend6rok és fogvatartottak jelenléte nélkdl), és a fejkenddt (vagy
mas fejfed6t) az atvizsgalast kdvetben vissza kell adni a fogvatartottnak, vagyis a vallasi
okokbdl viselt fejfed6t az atvizsgalast kovetéen az eljaras ald vontak viselhetik a fogva
tartdsuk soran.>* Hasonldképpen egyezséggel zarult 2024-ben egy a New York-i
renddérséget érint8, csoportos/kollektiv kereset (class action) forméajaban inditott per,>
amelynek mintegy 3600 (mas forrasok szerint 4100) férfi és néi érintettje azt sérelmezte,
hogy a New York-i rend8rok arra kotelezték 6ket, hogy vegyék le a vallasi okokbdl viselt
ruhadarabjaikat az Orizetbe vétellel kapcsolatos fénykép elkészitéséhez. New York
varosanak az egyezség keretében nagysagrendileg 13 millio dollart kellett fizetnie az
érintetteknek. Az Ugy azonban ebben az esetben is pozitiv valtozast hozott a
szabalyozasban és a gyakorlatban is: a New York-i rendérség a per eredményeként 2020
Ota lehetdve teszi, hogy az Orizetbe vétellel kapcsolatos fényképeken az eljaras ala vontak
vallasi okokbdl fejfed6t viseljenek (legyenek akar ndk, akar férfiak), feltéve, hogy az arcuk
lathatdé marad, tehat példaul viselhetd a hidzsab, a zsid6 vallasuak esetében a pardka és
a kipa, vagy a szikhek turbanja is. A biztonsagi szempontokat ezzel egyutt tovabbra is
érvenyesitik: a rend6rok ideiglenesen levetethetik a fejfeddket fegyverek vagy tiltott

targyak keresése céljabdl, de ezt csak az eljaras ald vonttal azonos nemd rend6rok tehetik,

>4 Muslim woman awarded $85,000 after her hijab was forcibly removed by Long Beach police officer. Los
Angeles Times, 2017. augusztus 10., https://www.latimes.com/local/lanow/la-me-In-muslim-woman-hijab-
removed-settlement-20170810-story.html

Clark v. City of New York, No. 18 Civ. 02334. Az gy iratai itt érhetéek el:
https://headcoveringcase.com/Documents.
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masok altal nem lathaté modon.®® MegjegyzendS, hogy az Ugyben az 1.
alkotmanykiegészités mellett New York allam alkotmanya, valamint a Religious Land Use
and Institutionalized Persons Act (RLUIPA) sérelmét is allitottak az dgyben - utdbbi
ugyanazt mondja ki az ,intézményben elhelyezett” személyek vallasgyakorlasa

vonatkozasaban, mint a Religious Freedom Restoration Act.”’

3. Vallasi jelképek viselése a birésagon

A vallasi jelképek a targyaldteremben vald viselése kapcsan leginkabb allami birdsagi
dontéseket talalunk. Ezek attekintése azt mutatja, hogy a felek vonatkozasaban ,[n]éhany
figyelemre méltd kivételtél eltekintve a legtobb birdsag vedelmezte [azt a jogot, hogy a
felek vallasi jelképet viseljenek], mivel ugy itélte meg, hogy az nem zavarja indokolatlanul
a targyaldtermi illem tiszteletben tartasat, és nem befolyasolja helytelen moédon az

eskidtszéket™®

- a kivételek pedig ,a rovid biztonsagi ellen6rzésekkel jard” esetekre,
illetve a ,nyilvanvaldéan bizarr” igényekre korlatozddtak.>® A tanik és az lgyvédek
esetében komplexebb a kép, de hozza kell tenni, hogy a vizsgalhat6 esetekben gyakran
papok papi gallérban valé megjelenésérél volt sz6 a birdsagok el6tt.®°

Annak ellenére, hogy vannak hiradasok olyan esetekrél, hogy azért zarnak ki egyéneket a
targyaloterembdl, mert nem hajlanddk levenni a vallasi okokbdl viselt fejfeddjuket

(jellemzéen a hidzsabot),®

szovetsegi Ugy ezzel a problémaval kapcsolatban alig volt
azonosithatd. Szévetségi szinten igy az 1988-as Spanks-E/ v. Finley Ggy®* emlithet6 meg
ebben a kdrben, amelynek kiindulépontja az volt, hogy miutan a muszlim vallasu felperes,
aki fél volt egy birdsagi eljarasban, megtagadta, hogy biztonsagi ellendrzés céljabdl

levegye a fejfeddjét (fezét), nem engedték be a targyaldterembe. Ebben az Ugyben a

6 New York City to pay $17.5 million for forcing women to remove hijabs for mug shots. Reuters, 2024. aprilis
5., https://www.reuters.com/legal/new-york-city-pay-175-million-forcing-women-remove-hijabs-mug-shots-
2024-04-05/; NYC to pay $17.5M to settle suit over forced removal of religious head coverings during mug
shots. The Associated Press, 2014. aprilis 5., https://apnews.com/article/hijab-mug-shot-new-york-lawsuit-
settlement-b8c74c66ae5de7c9218ff8f9191d44ba

57 Religious Land Use and Institutionalized Persons Act of 2000 [42 U.S. Code, §2000cc-1. Protection of
religious  exercise  of institutionalized  persons],  https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
106publ274/pdf/PLAW-106publ274.pdf

58 LEVINE (1998), 1505-1506. o.

59 LEVINE (1998), 1513. o.

60 | EVINE (1998), 1513. o.

61 SCHWARTZBAUM (2011), 1575-1576. o.

52 Spanks-El v. Finley, 845 F.2d 1023 (7th Cir. 1988)
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szovetsegi keruleti birésag ,elfogadta a felperes érvelését, miszerint vallasa elGirja
szamara a fez allandé viselését, hangsulyozta azonban, hogy a felperesre harulé teher
korldtozott mértékl lenne, mivel csupan »a biztonsagi ellen6rz6ponton kellene
ideiglenesen levennie a fejfeddjét annak vizualis ellendrzése céljabol, hogy az jelent-e
biztonsagi kockazatot«”.%3 Vagyis a felperes vallasgyakorlashoz val6 joga ebben az esetben
alulmaradt az azonositott kényszeritd ereji allami érdekkel, a targyalotermi biztonsaggal

szemben.

4. Vallasi jelképek viselése munkahelyi kérnyezetben

Tekintettel arra is, hogy a fent kifejtettek szerint a vallasi alapu munkahelyi diszkriminacié
ellen a Civil Rights Act VII. fejezete kifejezett, szovetségi szintd védelmet nyujt a
munkaltatok széles korét illetden, szamos olyan tgyet taldlunk, amelyekben magan- vagy
kdzszektorbeli munkavallalokat vallasi jelkép viselése miatt ért valamilyen hatrany, és
emiatt indult a munkaltaté ellen eljaras a szovetségi birésagok el6tt. Az EEOC mar idézett,
2014-ben kiadott tajékoztatdjaban példaként felsorolt konkrét Ugyek panaszosai sokkal
valtozatosabb képet mutatnak az érintett vallasok tekintetében, mint az EJEB el4tti
ugyekben (ahol tdlnyomdérészt muszlim vagy szikh vallasuak a kérelmezdk): talalunk
kdztuk tobbek kozott olyan munkavallalét vagy munkara jelentkez6t, akit a nyakban
hordott kereszt, a messianisztikus keresztény vallas okan viselt szakall, a muszlim vallas
okan viselt hidzsab, a szikh vallas miatt viselt szakall, vagatlan haj és turban, a zsidé vallas
okan viselt kipa, a rasztafarianus vallas okan viselt raszta haj, a kemetizmus kovetése
miatti tetovalasok, vagy épp amiatt ért hatrany, mert a punkdsdi keresztény vallasa
kizarta, hogy szoknya vagy ruha helyett nadragot hordjon, ami pedig az egyenruha részét
képezte.®* Ki kell térni emellett arra is, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast
kovetd ,elsé honapokban az EEOC 250%-0s ndvekedést regisztralt a muszlimokat érintd,
vallasi alapu diszkriminaciés panaszok szamaban”, ami miatt egy kulén kodot is

létrehoztak a kozvetlenul a terrortamadashoz kapcsol6dd diszkriminacios panaszok

63 LEVINE (1998), 1511. o.
64 A konkrét példakat lasd a labjegyzetekben itt: U.S. Equal Employment Opportunity Commission: Religious
Garb and Grooming in the Workplace: Rights and Responsibilities.
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nyomon kovetésére.®> Emellett az EEOC tobb eljarast is inditott a 2001. szeptember 11-i
eseményekhez kapcsolddé ,megtorlé jellegl diszkriminacié” miatt,®® amelyek k6zott nem
meglepé mddon volt olyan ugy is, amely vallasi jelkép viseléséhez kapcsolodott: egy
muszlim munkavallalot példaul azért bocsatottak el négy honappal a terrortamadast
kovetden, mert a ramadan ideje alatt hidzsabot viselt, noha azzal kapcsolatban a korabbi
években nem emelt a munkaltato kifogast.®’

A kapcsolddd Ugyek tételes attekintése a darabszamuk miatt is meghaladja ennek az
irasnak a kereteit, emellett pedig ezek kozul szamos a felek kozotti, a birésagok altal
jovahagyott egyezséggel zarult. Kiemelésre érdemes azonban - az EJEB esetjogaval
kapcsolatban felmerulé problémak szempontjabdl is - az, ahogy az EEOC és a birésagok
a kulénb6zb biztonsagi megfontoladsokat kezelik. Az EEOC tajékoztatdjaban szerepel
példaul, hogy ,ha az adott személy vallasi fejfeddjét ugy viseli vagy tudja viselni, hogy az
nem akadalyozza a munkavallalé6 személyazonossaganak [..] megallapitasat, és ha a
fejfedd ideiglenes levétele biztonsagi ellenérzések céljabdl, valamint a csempészet elleni
intézkedések érdekében indokolatlan teher nélkil megvaldsithatd, akkor az adott
személy igényeinek eleget lehet tenni”.®® Itt az EEOC hivatkozik példaul egy olyan,
egyezséggel végz8dott eljarasra, amelyet az Igazsagugyi Minisztérium inditott a New York-
i blntetés-végrehajtasi szervezet ellen, és amelyben el6irtdak a buntetés-végrehajtasi
dolgozdk az egyenruhaval és a megjelenési el6irasokkal kapcsolatos kérelmeinek egyedi
elbiralasat, valamint lehetdvé tették a munkavallalék szamara, hogy olyan vallasi

fejfed6ket viseljenek, mind példaul a kufi (muszlim imasapka) vagy a kipa, amennyiben

65 U.S. Equal Employment Opportunity Commission: What You Should Know about the EEOC and Religious and
National Origin Discrimination Involving the Muslim, Sikh, Arab, Middle Eastern and South Asian Communities,
https://www.eeoc.gov/wysk/what-you-should-know-about-eeoc-and-religious-and-national-origin-
discrimination-involving

66 U.S. Equal Employment Opportunity Commission: EEOC History: Effects of the 9/11 Terrorist Attacks on the
EEOC, https://www.eeoc.gov/history/eeoc-history-effects-911-terrorist-attacks-eeoc

87 EEOC v. Alamo Rent-A-Car, LLC; ANC Rental Corporation, CIV 02-1908-PHX-ROS (D. Ariz. 2007). Az Ugy
Osszefoglalasat 1asd: U.S. Equal Employment Opportunity Commission: Phoenix Jury Awards $287,640 to Fired
Muslim Woman In EEOC Religious Discrimination Lawsuit, https://www.eeoc.gov/newsroom/phoenix-jury-
awards-287640-fired-muslim-woman-eeoc-religious-discrimination-lawsuit-0.

68 U.S. Equal Employment Opportunity Commission: Religious Garb and Grooming in the Workplace: Rights and
Responsibilities
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azok szorosan illeszkednek, és egyszin( sotétkék vagy fekete szindek, feltéve, hogy ez nem
jelent indokolatlan terhet a munkaltat6é szamara.®®

Szintén a biztonsagi kérdések koril forgott a Tagore v. United States Ugy,”® amelyben a szikh
vallasu Kawaljeet Tagorénak nem engedélyezték, hogy viselje a kirpanjat a szovetségi
épuletben, ahol dolgozott. (A kirpan egy kis késre vagy kardra hasonlit, ceremonialis
jelent8sége van, és viselését a szikhe vallasi kotelezettségnek tartjak.) A szdvetségi
fellebbviteli birésag helybenhagyta az alsébb foku birédsag dontését a Civil Rights Act VII.
fejezete szerinti igény elutasitédsa tekintetében, figyelemmel arra, hogy a kormanyzat
megprobalt alkalmazkodni a helyzethez, példaul azzal, hogy azt ajanlotta a kérelmezdnek,
hogy hordjon révidebb pengehosszusagu kirpant. A Religious Freedom Restoration Act
alatti igény kapcsan azonban a fellebbviteli birésag ugy vélte, hogy tovabbi bizonyitékra
van szukség a kényszeritd ereju allami érdekre a meghatarozott pengehosszusagu kések
tiltasa kapcsan. Az gy végul 2014-ben egyezséggel zarult, amelynek eredményeképp
nemcsak Tagore, hanem altalaban a szikh vallas kovet8i szamara lehetségessé valt, hogy
kirpant viseljenek a szévetségi épuletekben is.”

Specifikusan a muszlim fejkendével kapcsolatos Ugyek kdzott talalunk ugyan olyat, ahol

t,’? de ,a muszlim

biztonsagi szempontok miatt korlatozta egy munkaltaté annak viselésé
ndk altal a VII. fejezet alapjan inditott foglalkoztatasi diszkriminacios ugyek kozul sok a
munkaltatok »megjelenésre« vonatkozo6 szabalyzataival kapcsolatos”.” A vallasi jelképek
munkahelyi kornyezetben vald viselésével kapcsolatos ugyek kozul egy ilyen eljutott a
Legfels6bb Birosagig is: az Equal Employment Opportunity Commission v. Abercrombie &
Fitch Stores, Inc. Ggyben’* 2015-ben hozott dontésében a Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta,
hogy a Civil Rights Act VII. fejezetében foglalt azon tilalom, amely szerint a leendé

munkaltaté nem utasithatja el egy jelentkezd felvételét azért, hogy elkerulje egy olyan

vallasi gyakorlathoz valdé alkalmazkodast, amelyhez indokolatlan teher nélkul

69 United States v. New York State Dep't of Corr. Servs., Civil Action No. 07-2243 (S.D.N.Y. consent decree entered
Jan. 2008)

70 Tagore v. United States, 735 F.3d 324 (5th Cir. 2013)

71 DURHAM - SCHARFFS (2019), 273. o.

72 EEOC v. Kelly Services, Inc., 598 F.3d 1022 (8th Cir. 2010)

73 HARRISON (2016), 840. o.

74 Equal Employment Opportunity Commission v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc., 575 U. S. 768 (2015). Elérhet6:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/575/768/.
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alkalmazkodhatna, csak akkor alkalmazando-e, ha a jelentkez6 tajékoztatta a munkaltatot
ez iranti igényérdl. Az ugy alapja az volt, hogy az Abercrombie nem vett fel egy muszlim
ndt, Samantha Elaufot, mert a fejkenddje, amelyben az dllasinterjun részt vett, ellentétben
allt az Abercrombie munkavallal6i 6ltozkodési iranyelveivel, amely tiltotta a ,sapkakat”
(caps, a fogalmat nem definialtak). A Legfels6bb Birdsag a fenti kérdésre nemlegesen
valaszolt; hangsulyozta, hogy a jelentkezd vallasgyakorlasa nem befolyasolhatja a
munkara valé felvételérdl sz616 dontést; és kimondta, hogy a (leendd) munkavallalénak
csupan azt kell megmutatni a diszkriminativ banasmaoddal (disparate treatment)
kapcsolatos igénye keretében, hogy az esetében sztkséges alkalmazkodas befolyasolta a
munkaltaté dontését. Fontos hangsulyozni, hogy utébbi egyben azt is jelenti a Legfelsébb
Birdsag szerint, hogy ,az a munkaltatd, aki azzal a szandékkal jar el, hogy elkerulje a
szukséges alkalmazkodast, megsértheti a VII. fejezet rendelkezéseit akkor is, ha csupan
alaptalan gyanuja van arra nézve, hogy ilyen alkalmazkodasra lenne sztukség". Témank
szempontjabdl kiemelt jelentéségl tovabba, amit a Legfels6bb Birdsag a semlegességrél
kimondott az itéletben: a Scalia bir6 altal jegyzett tdbbségi vélemény szerint ,a VII. fejezet
nem puszta semlegességet kodvetel meg a vallasgyakorlas tekintetében [..]. [...] A
munkaltaténak természetesen joga van altalanos szabalyként el6irni példaul, hogy a
munkahelyen nem viselhetd fejfed6. Ha azonban egy palyazé »vallasgyakorlasanak
részeként« kulonleges elbanast igényel, nem elegendd azzal érvelni, hogy [az, hogy nem
veszik fel,] egy egyébként semleges szabalynak koszdonheté. A VII. fejezet megkdveteli,
hogy az egyébként semleges irdanyelvek teret engedjenek az alkalmazkodas iranti
igénynek.”

Ez annak ellenére fontos dontés, hogy egyes kommentatorok hangsulyozzak, hogy
figyelembe kell venni, hogy az az 1964-es Civil Rights Act VII. fejezete, nem pedig az
alkotmany értelmezésén alapult,”® tobbek k6zott mert megerdsiti azt a hozzaallast, hogy
az amerikai birésagok a ,semleges, altalanos tilalmakat is [...] annak fényében vizsgaljak,
hogy azok tulzott mértékben korlatozzak-e a munkavallalék vallasszabadsagat”, és ezeket
.az észszerU alkalmazkodas elve alapjan értékelik [...], vagyis annak figyelembevételével,

hogy olyan megoldast kell talalni, amely képes dsszeegyeztetni a sz6ban forgd, egymassal

7> Immanuel V. CHIOCO: Looking Beyond the Veil. Indiana Journal of Global Legal Studies, 2017, Volume 24, No.
2,547-574. 0., DOI: https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.24.2.0547, 565. o.

DOI: 10.58360/20260714-Novoszadek


https://doi.org/10.58360/20260714-Novoszadek
https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.24.2.0547

ELTE LAW WORKING PAPERS 2026/02

Utkoz6 érdekeket”.”® Masképp fogalmazva: a munkaltatéknak ,pozitiv alkalmazkodasi
kotelezettsége van, ami azt jelenti, hogy nem elég, ha csupan nem diszkriminalnak”.”’

Végul, bar valdszinlleg nem a fegyveres er8k az els6, ami az eszunkbe jut, amikor
~munkahelyrél” beszéliink, mégis érdemes foglalkozni az 1986-0s Goldman v. Weinberger
Uggyel,”® amelyet egy ortodox zsidé katonai pildta inditott, aki nem viselhette a kipajat
.Szolgalatban és egyenruhaviselés kozben”, mert az ellentétes volt a légierd
szabalyzataval. A Legfelsébb Birésag az dgyben Ugy dontétt, hogy az 1.
alkotmanykiegészités ,nem kivanja meg a fegyveres erdktdl azt, hogy az olyan
gyakorlatokhoz, mint példaul a kipa viselése, alkalmazkodjon, arra tekintettel, hogy a
fegyveres er6k allaspontja szerint ezek rontanak az 6ltézkdédési szabalyzat altal elérni
kivant egységességet”. Mindehhez a Legfels6bb Birdsag hozzatette azt is, hogy a széban
forgd esetben a légier6 ,lényegében a ldthatd és a nem lathatd vallasi ruhazat kozott
hdzott hatart, és a tamadott szabalyzat észszerlen és partatlanul szabalyozza az
Oltozkodeést, a hadsereg altal szikségesnek tartott egységesség erdekében”. Ez az itélet
ellentmondani latszik annak az é&llitdsunknak, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok
megkdzelitése szélesebb kdrben biztositja a vallasszabadsagot a vallasi jelképek viselése
kdrében, mint az EJEB, de ez az eset vezetett el egy torvénymoddositashoz, amely 1988 6ta
el6irja a vallasi gyakorlatokhoz val6 alkalmazkodast a fegyveres erék szamara.”” Ennek
eredményeként a vonatkozd szabalyok jelenleg is rogzitik, hogy fészabaly szerint ,a
fegyveres er6k tagja a fegyveres erd egyenruhdajanak viselése soran viselhet vallasi
ruhadarabot”, kivéve, ha az illetékes miniszter allaspontja szerint a ruhadarab viselése
akadalyozna katonai feladatainak ellatasaban, vagy a ruhadarab nem ,rendezett és

visszafogott”.8°

76 loanna TOURKOCHORITI: Protection with Hesitation: on the recent CJEU Decisions on Religious Headscarves
at Work, Verfassungsblog, 2017. marcius 21., https://verfassungsblog.de/protection-with-hesitation-on-the-
recent-cjeu-decisions-on-religious-headscarves-at-work/

77 TOURKOCHORITI (2017)

78 Goldman V. Weinberger, 475 u. S. 503 (1986). Elérhetd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/475/503/.

79 Részletesen lasd: Dwight H. SULLIVAN: The Congressional Response to Goldman v. Weinberger. Military Law
Review, 1988, Volume 121, 125-152. o.

80 National Defense Authorization Act for Fiscal Years 1988 and 1989 [10 U.S. Code & 774],
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2010-title10/htm|/USCODE-2010-title10-subtitleA-partli-

chap45.htm
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Szintén nem tipikus ,munkahelyi” kérnyezet, de érdemes megemliteni, hogy 2019-ben
ugy egészitették ki a Képvisel6haz (U.S. House of Representatives) mikodésére vonatkozé
szabalyokat, hogy az uléseken a ,nem vallasi jelleg(i” fejfed6 vagy kalap viselése nem

engedélyezett (a kordbbi szabalyok altalaban tiltottak a kalap viselését).®’

5. Vallasi jelképek viselése oktatasi kdrnyezetben

A Legfels6bb Birdsag elé kerult tUgyek k6zul nem tudtunk olyat azonositani, amely a vallasi
jelképek oktatasi kdrnyezetben vald viselésével foglalkozott volna, akar tanarok, akar
tanuldk részérdl, igy ebben a fejezetben az alacsonyabb szint( szdvetségi bir6sagok
itéleteit vizsgalom. Mindazonaltal a Legfels6bb Birdsag kovetkezd, a Tinker v. Des Moines
Independent Community School District Uugyben tett megallapitdsa (amely Ggy akérul
forgott, hogy egy iskola diakjai viselhetnek-e fekete karszalagot a vietnami haboru elleni
tiltakozasként) jol jellemzi a megkozelitést: ,Aligha lehet azt allitani, hogy akar a diakok,
akar a tanarok az iskola kapujaban lemondtak volna a sz6las vagy a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz fiz6d6 alkotmanyos jogaikrél.”®?

5.1. A vallasi jelképeket viseld tanulékat érinté ligyek

Ami a diakokat illeti, a gyakorlat egyértelmlen abba az iranyba mutat, hogy a vallasi
jelképek viselésének korlatozasat az Amerikai Egyesilt Allamok birésagai nem tartjak
Osszeegyeztethetének az alkotmannyal.

Az EJEB esetjogaval®® az egyik leginkabb parhuzamba allithaté Ggy a Hearn & United States
v. Muskogee Public School District Ggy, amelynek alapjaul az szolgalt, hogy egy muszlim
vallasu, 12 éves tanulot, Nashala Hearnt az oklahomai Muskogee iskolajanak vezetdi azzal
az indokkal hivtak fel arra a 2003/2004-es tanév elején, hogy ne viselje tobbet a hidzsabjat,
hogy az Utkozik az iskola 6ltozkddési szabalyaival, amelyek szerint a ,sapka” viselése az

oktatasi intézményben nem megengedett. Ezeket az 6ltozkddési szabalyokat azonban

81 Rules of the House of Representatives of the United States One Hundred Seventeenth Congress, Rule XVII,
clause 5, https://www.govinfo.gov/content/pkg/HMAN-117/pdf/HMAN-117.pdf

82 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969). Elérhetd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/503/.

83 4sd példaul: European Court of Human Rights: Factsheet - Religious symbols and clothing. 2024. szeptember,
3-5. 0.
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nem alkalmaztak kovetkezetesen, és az iskolai kdrzet engedélyezte a diakoknak, hogy
orvosi, oktatasi és egyéb vilagi célokbdl sapkat viseljenek. Miutan Nashala Hearn nem volt
hajland6 levenni a hidzsabjat, nyolc napra felfuggesztették. Az emiatt inditott perbe,
amelyben Nashala Hearn édesapja az Equal Protection Clause sérelmét allitotta,
beavatkozott a panaszos oldalan az Egyesult Allamok Igazsaguigyi Minisztériuma is. Az
ugyben a felek végul 2004 majusaban megallapodast kotottek, amelynek keretében az
iskoldnak nemcsak engedélyeznie kellett a felperes szamara a hidzsab viselését, hanem
abban azt is kikototték, hogy hasonld alkalmazkodast kell tandsitani minden olyan didk
esetében, aki 6szinte vallasi alapu kifogast emel az 6ltozkodési szabalyok ellen.?

Idézhetd tovabba példaul az Alabama & Coushatta Tribes v. Big Sandy School District Gigy,®
amelyben a szovetségi keruleti birosagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy sérti-e az
amerikai 6slakos tanuldk jogait, hogy az iskola nem engedte meg a szamukra, hogy fidként
tradicionalis hosszu hajat viseljenek, mert az ellentétes volt az iskola szabalyaival, amelyek
azt irtak el6, hogy a fiuk haja csak a gallérjukig érhet. 1993-ban meghozott dontésében a
birésag a diakok javara dontott, ami a konkrét Ugyben az ideiglenes intézkedésre
(preliminary injunction) val6 jogosultsag megallapitasat jelentette, és Ugy vélte, hogy a
felperesek 1. alkotmanykiegészités alatti kereseti kérelme esetében igen nagy az érdemi
siker esélye (mas, a témankhoz nem tartozé kérelmeiké mellett). A Free Exercise Clause
kapcsan a birésag ugy vélte, hogy az oktatasi intézmény nem tudta bizonyitani, hogy a
hajhosszra vonatkoz6 korlatozas alkalmas eszkdz lenne az allitott célok (példaul a
fegyelem fenntartasa és a jo kozmegitélés kialakitasa) elérésére, és nem alltak
rendelkezésre bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy léteznek-e kevésbé korlatozo,
alternativ eszkdzok e célok elérésére - ugyanakkor azt megjegyezte, hogy ilyen
alternativakat mas, buntetés-végrehajtasi intézeteket érint6 ugyekben talaltak. A birésag
azt is elfogadta, hogy a hajhosszra vonatkozé szabalyok indokolatlanul korlatoztak a
szul6k azon jogat, hogy gyermekeik oktatasat és nevelését iranyitsak. Emellett a birésag

ugy vélte, hogy a korlatozas a tanuldk az 1. alkotmanykiegészités a szdlasszabadsagra

84 Az Ugy Osszefoglaléjat lasd: https://www.justice.gov/crt/case-summaries#hearnok. Lasd emellett pl.:
Nashala's Story. White House Blog, 20009. juanius 4,
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/06/04/nashalas-story.

85 Alabama & Coushatta Tribes v. Big Sandy School D., 817 F. Supp. 1319 (E.D. Tex. 1993). Elérhet6:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/817/1319/1459376/.
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vonatkozé fordulatat (Free Speech Clause) is sérti. Mivel igy a felperesek egy ,hibrid
kérelmet” terjesztettek eld, a bir6sag a legszigorubb teszt, a strict scrutiny alkalmazasa
mellett dontott.

Erdekességképpen megemlithetd tovabba a Chalifoux v. New Caney Independent School
District tgy,®® amelynek alapjaul az szolgalt, hogy egy iskolai kérzet megtiltotta a
rozsafuzérek viselését, azon az alapon, hogy azok az egyes blin6z6i csoportokhoz valo
tartozas szimbolumai lehetnek. A szdvetségi keruleti birésag 1997-ben meghozott
dontésében azonban ugy vélte, hogy ez a tilalom a Free Exercise Clause-ba Utkozik az 1.
alkotmanykiegészités a szélasszabadsagra vonatkozé fordulata mellett.

Ugy tlinik tovabba, hogy az amerikai birésagok j6zanabb megkézelitést alkalmaznak, mint
az EJEB, amikor fizikai értelemben potencialisan ,veszélyes” vallasi jelképekrél van szé.
Elséként az 1982-es Moshe Menora v. Illinois High School Association® gy idézhetd itt (a
Dogru kontra Franciaorszdg® és a Kervanci kontra Franciaorszdg®® Ggyekkel parba allitva),
amelyben a problémat az okozta, hogy a kosarlabda-mérk&zéseken az ortodox zsidé
jatékosok a kipat hajcsattal rogzitették a hajukhoz, és ez a biztonsaggal kapcsolatos
aggalyokat szult. A szovetségi fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy a kipa hajcsattal
vald rogzitése ,inkabb egy szokas, mint vallasi kotelezettség, és torténetesen egy eleve
bizonytalan modszer a kipa rogzitésére a kosarlabdajaték alatt”, és a diakoknak nincs
alkotmanyosan védett joguk a Free Exercise Clause alatt arra, hogy igy viseljék a kipat. A
szbvetsegi fellebbviteli birdsag ugyanakkor itt is megmutatta, hogy lehet
kompromisszumot kotni: ,arra kérte a felpereseket, hogy talaljanak ki valamilyen
biztonsagosabb modszert a kipa [...] rogzitésére”,” konkrét példakat is emlitve. A birdsag

tehat ,egyrészt j6vahagyta az 6ltozkodési szabalyzatot, [de] retorikailag elismerte a diakok

86 Chalifoux v. New Caney Independent School Dist, 976 F. Supp. 659 (S.D. Tex. 1997). Elérheté:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/976/659/1582548/.

87 Moshe Menora, et al., Plaintiffs-appellees, v. lllinois High School Association, et al., Defendants-appellants, 683
F.2d 1030 (7th Cir. 1982). Elérheté: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/683/1030/75266/.

88 Dogru kontra Franciaorszdg (Application no. 27058/05, Judgment of 4 December 2008). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039. Az ugy rovid dsszefoglalasat lasd: European Court of Human
Rights: Factsheet - Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 4. o.

89 Kervanci kontra Franciaorszdg (Application no. 31645/04, Judgment of 4 December 2008). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047. Az ugy rovid dsszefoglaldsat lasd: European Court of Human
Rights: Factsheet - Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 4. o.

90 Alison Dundes RENTELN: Visual Religious Symbols and the Law. American Behavioral Scientist, 2004, Volume
47, Issue 12, 1573-1596. 0., DOI: https://doi.org/10.1177/000276420426624, 1582. 0.
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vallasgyakorlashoz valé jogat, amelyet - a bir6sag megitélése szerint - ebben az esetben
nem sértettek meg”.”’

Tovabbi példa ebben a korben a Cheema v. Thompson Ggy,*> amelynek kézéppontjaban
harom szikh gyerek allt, akiknek megtiltottak, hogy kirpanjukat az iskolaban viseljék. Az
ugyet a felperesek a Religious Freedom Restoration Act alapjan inditottak, amelynek
alkotmanyossagarol ekkor a Legfelsébb Birésag még nem dontétt, igy a birésagok az
ugyet az abban szerepl6 sztenderd alapjan biraltak el. A szovetségi fellebbviteli birésag
1994-es dontésében ugy vélte, hogy bar van kényszeritd erejl kormanyzati érdek a tiltas
mogott, mégpedig a tanuldk biztonsaganak védelme, de annak elémozditasara lett volna
kevésbé korlatozd eszkdz, vagyis a teljes tiltdst nem tartotta elfogadhatonak. Az ugy
visszakerult a szOvetségi keruleti birdsag elé, amely, miutan a felek nem tudtak
megegyezni az ugyben, azt a kompromisszumos dontést hozta, hogy a gyerekeknek
engedélyezni kell a kirpan hordasat az iskolaban, de ugy, hogy meghataroztak a kirpan
maximalis hosszat, és elbirtak, hogy pengéje tompa kell legyen, azt szorosan a htivelyéhez
kell varrni, és azt az érintett diakoknak a ruhajuk alatt kell viselnilk, ugy, hogy ne legyen
kénnyen lathatd. Vagyis a birdsag egy olyan megoldast latott elfogadhaténak, amely
maximalisan biztositotta, hogy az adott vallasi jelkép ,ne jelentsen semmilyen veszélyt"?
masokra, de mindekdzben lehetévé tette a vallasi jelkép viselését is. Ez az eurdpai
megkozelitéshez képest progressziv dontés, még akkor is, ha figyelembe vesszik, hogy ,a
szikhek szamara az a gondolat, hogy a kirpan fegyverként lenne hasznalhato,
meglehetésen abszurd”.** Egy 2018-as hiradas arr6l szamolt be, hogy ,az allami iskolai

korzetek orszagszerte rutinszerlen biztositjak a szikh tanulék szamara az altalanos

iskolatol a kdzépiskolaig, hogy kirpant viselhessenek”.%

91 WALKER (2018), 336. o.
92 Rajinder Singh Cheema, et al., Plaintiffs-appellants, v. Harold H. Thompson, et al., Defendants-appellees, 36 F.3d
1102 (9th Cir. 1994), elérhetd: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/36/1102/562950/;
Cheema v. Thompson, 67 F.3d 883 (9th Cir. 1995)

93 RENTELN (2004), 1578. o.

94 RENTELN (2004), 1578. o.

95 The Sikh Coalition: Sikhism and the Sikh Kirpan Fact Sheet. 2018. augusztus, https://www.sikhcoalition.org/wp-
content/uploads/2016/12/kirpan-factsheet-aug2018.pdf
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5.2. A vallasi jelképeket viseld tanarokat, oktatokat érinté ligyek

A tanarok esetében fordulatot latunk a szdvetségi birdsagok esetjogaban, ami a vallasi
meggy6z6dést kifejez6 jelképek, ruhadarabok viselését illeti, és az elmult évtizedben az
allamok szabalyozasa is egységesedett, mindkét esetben a vallasi jelképeket viselni kivand
tanarok javara. 2010-ben 47 szdvetségi allamban volt lehetséges, hogy az allami iskolak
tanarai ilyen ruhazatot viseljenek, mig harom allam tiltotta ezt: Nebraska, Oregon és
Pennsylvania.”® Mara ilyen tiltast egyetlen szovetségi allamban sem talalunk.

Oregonban 2011 juliusaval helyezték hatalyon kivil a tiltéd torvényt,®” amely kimondta,
hogy ,egyetlen allami iskola tanara sem viselhet vallasi 6ltozetet, mikdzben tanari
feladatainak ellatasaban vesz részt”.*® A hatalyon kiviil helyezést az Egyesiilt Allamok
lgazsagugyi Minisztérium is Udvozolte, kiemelve azt az alapelvet, hogy ,egyetlen
amerikainak se kelljen valasztania a szakmai karrierje és a személyes hite kozott”, és
emlékeztetve az oregoni torvény eredetére is: a tiltast ugyanis el8szor 1923-ban vezették
be, ,amikor a Ku Klux Klan befolyasa Oregonban a csucspontjan volt” (vagyis az 6
befolyasuk szerepet jatszott a térvény megszuletésében), ,eredetileg azzal a céllal [...],
hogy megakadalyozzak, hogy katolikus papok és apacak tanitsanak az oregoni allami
iskolakban, de ahogy egyre tobb muszlim és szikh né és férfi koltdézott Oregonba, a

torvény rajuk is hatassal volt”.”

% Kathleen HOLSCHER: Contesting the Veil in America: Catholic Habits and the Controversy over Religious
Clothing in the United States. Journal of Church and State, 2012, Volume 54, Issue 1, 57-81. o., DOL:
https://doi.org/10.1093/jcs/csq146, 59. o.

97 Governor signs repeal on teachers' religious dress; ban will lift in July 2011. The Oregonian/OregonLive, 2010.
aprilis 1., https://www.oregonlive.com/education/index.ssf/2010/04/governor_signs_repeal on_teach.html
98 Christine Rienstra KIRACOFE: Can Teachers Really Wear That to School? Religious Garb in Public Classrooms.
The Clearing House: A Journal of Educational Strategies, Issues and Ideas, 2010, 83(3), 80-83. o., DOI:
https://doi.org/10.1080/00098651003655852, 81. 0. A térvény kapcsan egyébirant jéval kordbban, 1986-ban
az Oregoni Legfels6bb Birésag is dontést hozott a Cooper v. Eugene School District igyben [723 P.2d 298 (1986),
elérhet8: https://law.justia.com/cases/oregon/supreme-court/1986/301-or-358.html], amelyet egy tanar
azért inditott, mert miutan szikh turbant és ruhazatot kezdett viselni, elbocsatottak. Az Oregoni Legfels8bb
Birésag ugy talalta, hogy a felperes ruhazata , 6sszeegyeztethetetlen a valldsi semlegesség légkorével, amelyet
a [torvény] meg kivan &rizni”, és hatalyban tartotta a tiltd toérvényt, mikdzben ,kiemelte az iskolai kdrzet azon
aggodalmat, hogy [a felperes] vallasi 6ltdzete azt a tudatos vagy tudattalatti benyomast keltheti a [tanulékban]
és szuleikben, hogy az iskola tamogatja annak a személynek az egyedi vallasi elkOtelezettségét, akit a tanari
kozfeladattal megbizott” [KIRACOFE (2010), 81. o.]. Vagyis az Oregoni Legfelsébb Bir6sdg azt tartotta
veszélynek, hogy a tanuldkban és szuleikben az a benyomas alakulhat ki, hogy az iskola megsérti az
Establishment Clause-t.

% U.S. Department of Justice, Civil Rights Division: Fulfilling the Promise. 2010. méajus 20.,
https://www.justice.gov/archives/opa/blog/fufilling-promise
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Nebraska 2017-ben sziintette meg a tilalmat - azt kovetéen, hogy ,egy apacat [...] nem
vettek fel egy helyettesitd tanari allasra, mert a hite megkdvetelte téle, hogy habitust
viseljen”.'® A széban forgd tilalmat Nebraskaban 1919-ben vezették be, szintén a Ku Klux
Klan nyomasara.'"

Ezzel 2018-ra Pennsylvania maradt az egyetlen allam, amely még mindig tiltotta a vallasi
meggy6z6dést, illetve hovatartozast kifejezd ruhadarabok és jelképek viselését a tanarok
szamara - a vonatkozd rendelkezést végll 2023-ban helyezték hatalyon kivul.'®
Erdekesség, hogy ilyen tartalmu szabalyt el6szér 1895-ben fogadtak el Pennsylvanidban
(az elsd ilyen tiltdsként az USA-ban'%), valaszul a Hysong v. School District of Gallitzin
Borough Ugyben'™ 1894-ben hozott dontésre, amelyben Pennsylvania Legfelsébb
Birdsaga ,ugy dontott, hogy nem jelent alkotmanyos problémat, hogy az apacak [...]
habitusban tanithatnak az allami iskoldkban”, amely dontés ,népszer(tlen” volt." A
szabaly gyokerei tehat ebben az esetben is nagyban kuldnbdznek eurdpai
pardarabjaiétol.

A pennsylvaniai tiltas ,kortars” verziojat el6szor 1990-ben tamadtak meg bir6sagon a U.S.
v. Board of Education for the School District of Philadelphia'® Gigyben, amely egy fejkend6t
viseld muszlim tanarnd, Alima Delores Reardon elbocsatasaval volt kapcsolatos. A
szovetségi fellebbviteli bir6sag ekkor még elfogadta a vallasi semlegességet kényszerité
erejl allami érdekként a torvény igazolasaként, és ugy itélte meg, hogy az alkalmazkodas

indokolatlan terhet rona az alperesekre.'” 2003-ban azonban egy szovetségi keruleti

100 Nebraska ends ban on religious garb in public schools. Chicago Tribune, 2017. marcius 27.,
https://www.chicagotribune.com/news/nationworld/ct-nebraska-ban-religious-garb-20170327-story.html

07 Nebraska lawmakers pass bill to repeal religious garb ban. NTV, 2017. marcius 23,
https://nebraska.tv/news/local/nebraska-lawmakers-pass-bill-to-repeal-religious-garb-ban

102 4sd: https://law.justia.com/codes/pennsylvania/2023/act-26/.

103 WALKER (2018), 328. o.

104 Hysong v. School Dist. of Gallitzin Borough, 164 Pa. 629, 30 A. 482 (Pa. 1894)

105 KIRACOFE (2010), 81. o.

106 .S, v. Board of Education for the School District of Philadelphia, 911 F.2d 882 (3d Cir. 1990). Elérhet6:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/911/882/143984/.

107 Ugyanebbdl az id6északbol emlithet6 még az EEOC v. READS, Inc. Ggy [759 F.Supp. 1150 (U.S. Dist. Ct. of Pa.
1991), elérhetd: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/759/1150/1472997/], amely
azonban olyan szempontbdl kilég a sorbdl, hogy ebben az lgyben a szdvetségi kerlileti birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a muszlim vallasu Cynthia Moore fejfeddje (akit amiatt nem vettek fel egy
iskolai allasra, mert fejkend6t viselt) nem mindsul vallasi ruhazatnak, mert ugyan azt Moore vallasi okokbol
viselte, de masok azt nem tekintették annak (illetve nem ,sok” gyerek tekintette annak). Ezzel egyUtt a birdsag
megallapitotta a Civil Rights Act VII. fejezetének megsértését. Az azonban kevéssé érthetd, hogy ,a vallasi
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birésag mar egészen mas kovetkeztetésre jutott a pennsylvaniai torvény kapcsan, a Nichol
v. ARIN Intermediate Unit 28 Gigyben.'® Ebben az Ggyben egy tanarsegéd volt a felperes,
akit a fenti torvény és az oktatasi intézmény kapcsolddd iranyelvei alapjan fuggesztettek
fel, mert megtagadta, hogy ,eltavolitsa vagy elrejtse a nyaklancan rendszeresen viselt kis
keresztet”. A szovetségi keruleti birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
pennsylvaniai torvény nem vonatkozik a felperesre, mert nem tartozik az abban felsorolt
munkavallaléi korbe, és megvizsgalta az oktatasi intézmény vonatkozé iranyelveit is,
amely ,megtiltotta az dsszes munkavallalonak, hogy »vallasi jelképeket, ruhdzatot vagy
jelvényeket« viseljenek az iskolaban [...], kifejezetten felsorolva a vallasi ékszereket, mint
példaul a »kereszteket és David-csillagokat« a tiltott valldsi ruhazat vagy kiegészit6k
példaiként”. A szOvetségi keruleti birésag a felperesnek adott igazat, és ugy vélte, hogy az
iranyelvek sértik mind az 1. alkotmanykiegészitésében foglalt Free Exercise Clause-t, mind
a Free Speech Clause-t, kijelentve, hogy ,sem kényszerit§, sem fontos kormanyzati
érdekeket nem szolgal az, hogy a kdzoktatasi intézményekben a munkavallalok szabad
vallasgyakorlasat és a hittéritést nem megvalositd, nem kényszeritd, szimbolumokon
keresztuli vallasi beszédet megtiltsak”. Ezen tulmenden a szdvetségi keruleti birésag
komoly kétségeket fogalmazott meg a pennsylvaniai térvénnyel kapcsolatban (noha arra
vonatkozdan a véleménye nem bir kotéerbvel'®): gy vélte, hogy a U.S. v. Board of
Education for the School District of Philadelphia iigyben hozott dontés 6ta ,a jogi kdrnyezet
dramaian megvaltozott” az Establishment Clause vonatkozasaban, és ,nem valdszin(i”,
hogy a torvény kiadllna azt a tesztet, amelynek ujonnan ala kellene vetni. Ez is azt jelzi, hogy
az amerikai birésagok megkozelitése az EJEB-ével ellentétes iranyba mozdul(t), illetve
mozdulhat el ezen a terlleten, de hozza kell tenni, hogy a Legfels6bb Birdsag az
Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith Ggyben hozott
dontés 6ta ,egyetlen szdvetségi vagy allami bir6sag sem dontott arrdl a kérdésrdl, hogy a

vallasi 6ltozéket tiltd torvények semleges, altalanosan alkalmazandé jogszabalyok-e°

célbdl viselt ruhazat hogyan nem tekinthetd vallasi jelleglinek, mikdzben egylttal a vallasi megkulonboztetés
bizonyitékaként is szolgal” [WALKER (2018), 84. 0.].

108 Nichol v. ARIN Intermediate Unit 28, 268 F. Supp. 2d 536 (W.D. Pa. 2003). Elérheté:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/268/536/2473337/.

105 | 4sd pl.: WALKER (2018), 85. o.

110 WALKER (2018), 87. o.
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(és a pennsylvaniai torvény 2023-as hatalyon kivul helyezésével ez a téma le is kerUlt a
napirendrol).

Végul fontos megjegyezni, hogy a szdvetségi keruleti birésag korabbi esetjogara utalva
kitért arra a Nichol kontra ARIN Intermediate Unit 28 Gigyben, hogy ,a semlegesség elve [...]
tiszteletben tartja a vallast tamogaté kormanyzati beszéd - amelyet az Establishment
Clause tilt - és a vallast tamogaté maganbeszéd - amelyet a Free Speech Clause és a Free
Exercise Clause véd - kozotti alapvetd kuldnbséget”. Ez szintén markans eltérés az EJEB

esetjogahoz képest.

6. Osszefoglalé megjegyzések

A fenti rovid attekintés azt mutatja, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok megkozelitése
arnyaltabb, és sokkal szélesebb kdrben engedi meg a vizsgalt teruleten a vallas szabad
kinyilvanitasat, mint az EJEB. Ez annak ellenére van igy, hogy a szakmai k6zmegegyezés
szerint ,a vallasszabadsagra vonatkozo jogi igények elemzésére szolgalo jelenlegi
doktrindlis keret ma messze nem biztosit olyan mértékd védelmet az alkotmanyos
vallasgyakorlas szabadsaganak [az Amerikai Egyesiilt Alamokban], mint egy generéaciéval
ezel6tt”.""" A kritikak kdzé tartozik, hogy a Sherbert v. Verner Ggyet kbvetd, a vallasi okokbdl
indokolt alkalmazkodassal kapcsolatos tgyek kimenetele valdjaban ,,nagyon valtozatos”:
.[m]ig egyes esetekben a birdsagok hajlanddsagot mutattak a konkrét vallasi igényekhez
valé alkalmazkodasra - amennyiben azok nem utkdznek »kényszerité erejld allami
érdekkel« -, mas uUgyekben sokkal szigorubb birdsagi dontések szulettek”, és
J[a]ltaldnossagban elmondhatd, hogy a birdésagok kuléndésen vonakodtak a
maganszektorral kapcsolatos Ugyekben” helyet adni az alkalmazkodas iranti
igényeknek.""? Mas kritikak szerint a kényszerits ereji allami érdek tesztjét ,felvizezték az
altalanos és semleges jogszabalyokkal kapcsolatos Ugyekben”.''® Megint masok a Civil
Rights Act VII. fejezete kapcsan fogalmaznak meg fenntartasokat, példaul azt, hogy a

vallasi meggy8z6dés OGszinteségének a védelem feltételll szabasa problematikus;

1" DURHAM - SCHARFFS (2019), 230. o.

112 BIELEFELDT - GHANEA - WIENER (2016), 326. o.

13 EVANS (2001), 195. o., hivatkozva a kovetkezét: Stephanos STAVROS: Freedom of religion and claims for
exemption from generally applicable, neutral laws: lessons from across the pond? European Human Rights Law
Review, 1997 (6), 607-627. 0., 625. 0.
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valamint hogy annak meghatarozasa, hogy az alkalmazkodas mikor okoz indokolatlan
terhet a munkaltatd szamara, ,szubjektiv’, és ez a kivétel ,csekély védelmet nyujt a
munkavallaloknak”.!"* Mindezek ellenére az Amerikai Egyesilt Allamok gyakorlata tébb
tanulsaggal is szolgal, ha azt az EJEB gyakorlataval parhuzamba allitjuk.

(1) A fent bemutatott esetek attekintése soran szembe6tld, hogy az érintett vallasok kore
nagysagrendekkel sokszinlibb, mint az EJEB elé kerult Ugyek esetében, ugyanakkor nem
jelenik meg az esetjogban az a kettés mérce, amely a keresztény és a nem keresztény
jelképek kapcsan tetten érheté az EJEB gyakorlataban.'' Ez 6sszekapcsolddik azzal is,
hogy az amerikai bir6sagok tartézkodnak attol, hogy negativan mindsitsenek egyes vallasi
jelképeket, vagy azokhoz altalanositas alapjan valamilyen jelentést kapcsoljanak.

(2) Ertelemszer(ien az Amerikai Egyesilt Allamok birésidgainak nem kellett azzal a
kihivassal megkuzdenitk az egyhaz és az allam egymashoz valé viszonya kapcsan, mint az
EJEB-nek, nevezetesen, hogy az egyhaz és az allam viszonya tekintetében az
Egyezményben részes allamok valtozatos koncepciokat alakitottak ki a nemzeti jogukban.
Ugyanakkor az egyhaz és az allam viszonyat meghatarozé Establishment Clause
értelmezése a gyakorlatban, kdzelebbrdl a vallast tamogatd kormanyzati beszéd és a

vallast tdmogaté maganbeszéd elhatarolasa''®

hivatkozasi pontként szolgalhat
szamunkra, amikor amellett érvelink az EJEB esetjoga kapcsan, hogy az allam
semlegességével kapcsolatban a jelenlegi széttagolt hozzaallas helyett szikség lenne arra,
hogy az allami semlegesség kdvetelményérdl az EJEB ,hiteles és koherens értelmezést
adjon”,"” a kivalasztott semlegességkoncepciét konzekvensen érvényesitse, és hogy
ennek soran az EJEB esetjogaban jelenleg létez6 harom modell k6zUl a ,semlegesség mint
a preferencia hianya” modell konzekvens kovetése lenne a legmegfelel6bb az EJEB

szamara.'"®

114 BGvebben ldsd: HARRISON (2016), 846-847. és 850-853. o.

15 Errél lasd példaul: Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard?
Reappraising the European Court of Human Rights Approach. Oxford Journal of Law and Religion, 2017, Volume
6, Issue 1, 24-47. o., DOI: https://doi.org/10.1093/0jlr/rww060, 43. o.; Paolo RONCHI: Crucifixes, Margin of
Appreciation and Consensus: The Grand Chamber Ruling in Lautsi v Italy. Ecclesiastical Law Journal, 2011,
Volume 13, Issue 3, 287-297. o., DOI: https://doi.org/10.1017/50956618X11000421, 296. o.; Lorenzo ZUCCA:
Lautsi: A Commentary on a Decision by the ECtHR Grand Chamber. International Journal of Constitutional Law,
2013, Volume 11, No. 1, 218-229. o., DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1809577, 220-221. o.

116 | 4sd feljebb az Nichol kontra ARIN Intermediate Unit 28 Ugy kapcsan az 5.2. fejezetben.

"7 RINGELHEIM (2017), 46. o.

118 Err@l részletesen lasd: RINGELHEIM (2017).
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(3) Szintén fontos kulonbség a biztonsagi szempontok eltéré kezelése: mig az EJEB
esetében (f6leg a hivatalos helyzetekben) fel sem merul, hogy az altaldnos szabalyok aldl
vallasi alapon kivétel lenne adhat¢, illetve észszerl alkalmazkodas lenne megkdvetelhetd,
az amerikai szabalyok és gyakorlat azt mutatja, hogy ezen megfontolasoknak helye van
olyan helyzetekben is, mint példaul a kuldnféle biztonsagi ellenérzések.

(4) Utolsé tanulsadgunk kapcsan abbdl indulok ki, hogy az észszer( alkalmazkodas
kdvetelIményének helye lenne a strasbourgi joggyakorlatban a vizsgalt teruleten, az
beilleszthetd lenne az EJEB érvelésébe a vallasi jelképek viselésének kapcsan - a fenti (3)
pontban jelzett, biztonsagi szempontokat felvetd helyzeteken joval tulmutaté kdrben. Az
ezzel kapcsolatos részletes érvek ismertetése tulmutat ennek az irdsnak a keretein, de azt

19 é&s noha

hangsulyozni kell, hogy ez nem is lenne ismeretlen terep az EJEB szamara,
mindezidaig erre az elvre csak nagyon ritkan tudtak sikerrel hivatkozni a kérelmezdk az
EJEB el6tt,™ alldspontom szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsagrol sz616 9. cikkének szévege ,bizonyosan elég tag ahhoz,
hogy ugy legyen értelmezhetd, hogy az észszer(i alkalmazkodds kotelezettségét is
magaban foglalja”.'*'

Itt hangsulyozni kell, hogy az észszer(i alkalmazkodas koncepcioja , egy fontos gondolatot

fejez ki az egyenl6ség elvének fejl6édése szempontjabdl: azt, hogy ha bizonyos

csoportokhoz tartozé személyek nem férnek hozza [példaul] a foglalkoztatashoz vagy a

119 példaul a Jakébski kontra Lengyelorszdg Ggyben (Application no. 18429/06, Judgment of 7 December 2010,
elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102121) az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagrél sz6l6 9. cikkének megsértését egy buddhista
fogvatartott kérelme nyoman, aki azt sérelmezte, hogy a bintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta
szdmara a hitének megfelel6 hismentes étkezést. [Az ligy dsszefoglalasat lasd: POLGARI Eszter: Az Emberi
Jogok  Eur6pai Birésaganak legfrissebb  dontéseibdl.  Fundamentum, 2010/4., 97-103. o,
https://fundamentum.hu/sites/default/files/10-4-06.pdf, 98-99. o. Az Ugyrél az észszer( alkalmazkodassal
Osszefliggésben bévebben lasd: Saila OUALD-CHAIB - Lourdes PERONI: Jakdbski v. Poland: Is the Court
opening the door to reasonable accommodation? Strasbourg Observers, 2010. december 8.,
https://strasbourgobservers.com/2010/12/08/jak%CF%8Cbski-v-poland-is-the-court-opening-the-door-to-
reasonable-accommodation/.] Hozza kell tenni, hogy a kés8bb szintén a valldsszabadsaghoz valé joggal
kapcsolatos Francesco Sessa kontra Olaszorszdg Ugyben (Application no. 28790/08, Judgment of 3 April 2012,
elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110174) hozott itéletében az EJEB bezarni latszik az ajtét az
észszer( alkalmazkodassal Osszefliggd érvek el6tt. [Err6l bévebben lasd: Saila OUALD-CHAIB - Lourdes
PERONI: Francesco Sessa v. Italy: A Dilemma Majority Religion Members Will Probably Not Face. Strasbourg
Observers, 2012. aprilis 5., https://strasbourgobservers.com/2012/04/05/francesco-sessa-v-italy-a-dilemma-
majority-religion-members-will-probably-not-face/.]

1206, pl.: BIELEFELDT - GHANEA - WIENER (2016), 328. 0.; WINTEMUTE (2014).

21 ALIDADI (2012), 699. o.
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szolgaltatasokhoz, a probléma nem feltétlentl azokban a jellemz&kben rejlik, amelyekkel
ezek a személyek a tobbséghez képest rendelkeznek. A probléma oka lehet az is, hogy a
kornyezetet Ugy alakitottak ki, hogy az 6 helyzetiket nem vették figyelembe.”'?? Ennek a
koncepcionak az altaldnos elfogadasa és alkalmazasa azt is jelenti, hogy ,az elérheté
alkalmazkodasi lehet6ségeket nem korlatozzak be elére”.' Azt, hogy az észszeri
alkalmazkodas koncepcidja beilleszthetd lenne az EJEB esetjogaba a vizsgalt teruleten, az
is alatamasztja, hogy az aranyossag és a cél elérését szolgald legkevésbé korlatozé eszkoz
tesztje az EJEB gyakorlataban tulajdonképpen ,hasonlé szerepet jatszik, mint az észszer(
alkalmazkodas”, amelyet az észak-amerikai birésagok ,az egyenl6ség elvébdl
kovetkezének tekintenek”.'*

Az észszer( alkalmazkodas kdvetelménye tehat az EJEB keretrendszerében az altalanosan
alkalmazando, semleges, de vallasi kivételt nem enged6 szabalyokkal és gyakorlatokkal
kapcsolatos diszkriminacios panaszok esetében alkalmazhaté lenne, és ennek kapcsan az
Amerikai Egyesiilt Allamok birésagainak tapasztalatai informalhatjak a gyakorlatot. Ezek a
tapasztalatok persze a nehézségekre is ramutatnak: kockazatot jelenthet ,a peres tgyek
szamanak novekedése”; valamint ,az alkalmazkodasi kotelezettség hatarainak kényes
megitélése, kulondsen akkor, ha a kért kiigazitas felveti annak mas alapvetd jogokkal -
példaul a nemek kozotti egyenl6séggel - vald dsszeegyeztethet6ségének kérdését”; az
altaldanosan alkalmazand6 szabalyok aldli kivételek pedig ,ellentétbe kertlhetnek a
formalis egyenl6ség elvével és a torvények altalanos alkalmazasanak elvével”.'” Ezekre a
dilemmakra lehet valasz egy olyan konstrukcié, amelyben ,eltérd jogi valaszlépéseket
alkalmaznank attél fuggden, hogy elképzelhetéek-e proaktiv intézkedések” az adott
helyzet kezelésére, arra tekintettel, hogy ,egy védett csoportot mint csoportot érint a
kérdés” - ebben az esetben az altalanos szabalyok aldli kifejezett kivétel, illetve specialis

szabaly lehet a megfeleld megoldas, mikdzben a kozvetett diszkriminacio tilalmanak

122 BRIBOSIA - RORIVE (2013), 66. 0.

123 BRIBOSIA - RORIVE (2013), 67. o.

124 Pierre BOSSET: Mainstreaming religious diversity in a secular and egalitarian State: the road(s) not taken
in Leyla Sahin v. Turkey. In: Eva BREMS (ed.): Diversity and European Human Rights. Rewriting Judgments of the
ECHR. Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 192-217. 0., 200-201. o.
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talajan ,észszer( alkalmazkodast lehetne biztositani azokban a helyzetekben, ahol egyéni
értékelésre van sziikség"."?®

Osszefoglaléan tehat az Amerikai Egyesilt Allamok esetében kedvezébb 6sszeképet
latunk az EJEB-hez képest a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos egyéni jogvédelmi szint
tekintetében: az amerikai megkdzelités arnyaltabb, és az amerikai szévetségi birdsagok
sokkal szélesebb kdrben engedik meg a vizsgalt teruleten a vallas szabad kinyilvanitasat,
mint az EJEB. A fentiek alapjan tobb olyan elem azonosithaté az amerikai gyakorlatban,
amelyek beilleszthet8k az EJEB és az EmberiJogok Europai Egyezményének rendszerébe,
és amelyek az egyéni jogvédelmi szint, a kisebbségvédelem, valamint a (vallasi)
pluralizmus védelme szempontjabdl is a jelenlegi gyakorlatnal kedvez6bb eredményre
vezethetnek az EJEB esetében; legfontosabb atemelhetd elemként pedig a vallasi alapu
kivételek és az észszerU alkalmazkodas kovetelménye azonosithatdé az altalanosan
alkalmazand6, semleges, de vallasi kivételt nem enged6 szabalyok és gyakorlatok

esetében.
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