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Budapest

I A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kérdést a recens szakirodalom és az elmult harom évtized szakirodalmanak és gyakorlatanak
feldolgozasaval kezdtem, de hamar elhatdroztam, hogy nem ez lesz a dolgozat témaja — ezt
nalam sokkal jelentdsebb szerzOk megtették mar, jelen dolgozat pedig redundanssa valt volna.
Mind a szandékossag, mind a gondatlansag témakdrét kiemelkedd szerzok fejtették ki orok
érvényli monografidgjukban. Viski Laszl6 1959-es mérvadé konyve! a szdndékossag
kérdéskorét helyezte 01j alapokra, Békés Imre 1974-es munkajaban? a gondatlansag dogmatikai
alapjait fektette le, a két fogalom fejlddését pedig a kortars munkak is részletesen elemzik.’ A
modszertan soran (melyet kiilon fejezet részletesen bemutat a kutatas végén) figyelemmel
voltam arra, hogy korabbi szerz6khoz képest 1ényegesen tagabb és hozzaférhetdbb nemzetkozi
jogirodalom 4all rendelkezésre, igy a kutatds fokuszdban jelentdés hangsulyt fektettem a

nemzetkozi szakirodalomra is.

Els6ként az elkovetd tudatanak tény- és jogkérdés szempontjabdl tett megkiilonboztetését
vizsgaltam, majd a szandékossag és gondatlansdg elhatarolasanak nehézségeit mutatja be
szdmos jogeseten keresztiil, részletesen is feldolgozva a ,,Radovic Dusan-ligy”-ként elhiresiilt
esetet. Ennek soran bemutattam a kozelmult relevans elhatarolasait a bir61i gyakorlatban, mely
soran szemléltettem az elhatdrolds nehézségeit, jellemzden az életellenes bilincselekmények

kapcsan.

Kovetkez6 kérdésként az angolszasz szakirodalomban a mens rea fogalmanak
megfeleltethetdségét vizsgaltam a hazai absztrakt tényallas szubjektiv elemei és a
blindsségfogalom tiikkrében. Ennek oka, hogy a vizsgalt harom kérdéskort (a cselekmények
akaratlagossagat, az ignorantia non excusat érv alkalmazhatosagat és mesterséges intelligencia
kérdését) elemzd kiilfoldi munkdk jellemzéen ezen elemen keresztiill kozelitik meg.
Ugyanakkor ha a problémékra a hazai dogmatikara révetitve kiséreljilk megvalaszolni,

elengedhetetlen a fogalmak mogotti jelentéstartalom vizsgélata is.

A kérdés ilyen részletezettségli feldolgozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a szédmos, a

kérdéseket angolszasz jogi fogalmakkal megkdzelitd elemzésbdl értékelhetd kovetkeztetést

' Viski Laszl6: Szandékossag és Tarsadalomra veszélyesség, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 1959
2 Békés Imre: A gondatlansag a buntetdjogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974
31d. pl. Mészaros Adam: A bilincselekmény fogalmanak alapkérdései, OKRI, Budapest, 2020
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vonhassunk le a hazai jogrendszerre. A mens rea fogalmabol fakadd szemlélet mas
megyvilagitasba helyez egyes problémafelvetéseket, pl. a mesterséges intelligencia kapcsan az
elvarhatdsagot eldtérbe helyezd jogrendszerek vonatkozasaban kiilon problémat jelent, hogy
amennyiben még az alkotok sem képesek megérteni a rendszer mukodését, milyen
elérelathatosag varhatdo el a felhasznald részérél.* Ugyanakkor a fogalom részletes
feldolgozasaval lathato, hogy az angolszész jellegii problémafelvetések miként fordithatok le a

hazai kontinentalis gondolkoddasra.

Amint arra Bassiouni is rémutatott ,,[m]inden rendszerben [a blincselekmény szubjektiv elemei]
torvényi feltételezéseken vagy vélelmeken alapulnak, amelyek koziil a legfontosabbak: az

akarat szabadsaga, a szellemi képesség és a jog ismerete.”

igy a kutatas tovabbi részében ezen
torvényi vélelmek mogott fekvd okokra, valamint az ezen vélelmekkel kapcsolatos recens

vizsgalatokra helyeztem a hangsulyt.

Az emberi tudat kérdéskore kezdetektdl szdmos, a (biintetd)jogon tuli kérdést eredményezte— a
jogi vizsgalatokon beliil maradva a ,miért biintetiink?” a biintetd jogtudomany mellett a
jogelmélet egyik kozponti kérdése is. Amint Hart is kifejtette, nem egy univerzalis valasz
adhato erre a kérdésre, hanem tobbféle elvet 6sszefoglalva juthatunk el ehhez. Ilyen kérdések
pl. a ,Mi igazolja a biintetés altalanos gyakorlatat?”, a ,,Kit kell biintetni?”.® Erre tekintettel
elsd vizsgalati kérdésnek az akaratszabadsag kérdéskorét tekintettem. Ugyan ezen kérdéskorre
a korabbi jelentds dogmatikai szerzok is rendszerint utaltak (pl. Nagy Ferenc is hivatkozik azon
német allaspontra, hogy ,,a dont6 kérdés a biintetdjog szempontjabol nem ugy hangzik, hogy
valoban létezik-e akaratszabadsag, hanem az a dontd, hogy a tarsadalomban errél milyen
elképzelés az uralkodo és milyen vilagkép alapjan élnek benne az emberek™”), ha e tekintetben
jelentds természettudomanyos eldrelépés torténik, az a tarsadalom felfogasat is

megvaltoztathatja.

A tarsadalmak egyre fejlettebbé valasaval az emberi életeket szabdlyozo (és a kozelmult

¢vszazadokig jellemzden tulnyomorészt a biintetéjog altal szankcionalt) rendszer is egyre

4 Giannini, Alice, Kwik, Jonathan: Negligence Failures and Negligence Fixes. A Comparative Analysis of
Criminal Regulation of Al and Autonomous Vehicles. Crim Law Forum 34, 43-85, 2023. 53. o.

3, But in all systems it is predicated on a number of legal assumptions or presumptions, most notably: freedom
of will, mental capacity and knowledge of the law” - Bassiouni, Cherif M.: Crimes Against Humanity in
International Criminal Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1992. 359. o.

6 Hart, Herbert L. A.: Punishment and Responsibility — Essays in the philosophy of law, Second ed. Oxford
University Press, 2008, Oxford, 3. o.

7 Nagy Ferenc: A blindsségen alapuld feleldsség elvérdl. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, (48) 1-20. pp. 183-195., 1996, 190. o.



komplexebbé valt. Ezen problémara pedig reflektaltak is a fejlett jogrendszerek. Mar a romai
jogban is a jog nem tudasara hivatkozhattak egyes csoportok tagjai, igy pl. a minorok, katonak?®,
ndk és rusticusok’. Ezen hivatkozas azonban nem minden esetben allhatott meg, ugyanis ha a
cselekmény tiltott voltara az erkdlcsi érziilet figyelmeztet (delicta iuris naturalis), a jogban valo
tévedés sem mentesitett.'® Természetesen ez a fajta gendernormativ és osztalyszemléletii
elkiilonités mar meghaladottd valt, de sziikséges kitérni, hogy a jog nem tuddsa mint
tudatéllapoti kérdés rendszerint felmertilt az egyes elemzésekben. A hazai szerzok is rendszerint
vizsgaltdk ezen kérdéskort, arra részletes valaszt adva. Viski Laszl6 megfogalmazasaban
,minden elmélet, amely a tarsadalomra veszélyesség tudatat megkivanja a szandékossaghoz, a
probat ott allja ki, amidén valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen hatast tulajdonit a

tarsadalomra veszélyességben vald tévedésnek.”!!

Végiil pedig a technologia fejlddése jelent olyan 0j kihivasokat, amelyekre a jogalkotasnak
reagalnia kell, ehhez pedig elengedhetetlen attekinteni, hogy milyen kérdések meriilhetnek fel
a bincselekmények elkovetése soran kialakult tudatallapot kapcsan, amennyiben azt
kozvetleniil nem emberi cselekvd, de a kiilvilag szdmara 6nnon dontést hozd mesterséges

intelligencia hozza meg.

Tekintettel azonban arra, hogy ezen kérdéskorok vizsgalatdhoz elengedhetetlennek tartottam a
nemzetkozi (angolszasz szakirodalomra 6sszpontositd) kitekintést, vizsgalando kérdés volt a
mens rea megfelteltethetdsége a hazai dogmatikai fogalmak tekintetében. A vizsgalat soran
Osszpontositottam a nemzetkdzi biintetdjog alapu Osszehasonlitisra az ICC statituma
viszonylataban, valamint elmeztem az angolszasz biintetjog egyes tényallasait és altalanos részi
kérdéseit is. Osszességében a mens rea jelentéstartalma allaspontom szerint legkdzelebb a
tényallas alanyi oldalanak feleltetheté meg az altalanosan elfogadott rendszerben. A mens rea
fogalmat a blindsséggel azonositd kijelentésekkel kapcsolatosan osztom Nagy Ferenc azon
allaspontjat, miszerint az angolszasz felfogds nem a bilinosségként, hanem a helyett tekint a

biinds tudatra.'> A mens rea ugyanakkor nem teljesen azonos a biindsséggel, anndl egyrészt

8 katonak esetében az 6roklési jog tartalmazott engedékenyebb szabalyokat a jogszabalyokban vald tévedés
kapcsan; Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi, Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, Budapest, 2013, 604. o.

% ibid. 479. 0., 228. 0.; 1d. tovabba Cass, A. Robert: Ignorance of Law: A Maxim Redefined, 17 Wm. & Mary L.
Rev. 671 (1976)

10'Viski, 1959, 169. o.

1ibid. 168. o.

12 Nagy Ferenc, 1996, 191. o.



szlikebb (ha a hazai biindsség részének tekintjiik pl. az €letkort), egyrészt pedig tagabb fogalom
is (pl. a culpability) fogalman keresztiil.

Ezen kihivasokat a biintetdjog tudomanya korabbi miiveléi is észlelték (a mesterséges
intelligencian kiviil), és megallapitasaik a biintetdjog dogmatika keretén beliil értelmezhetéve
tették a kérdést, és a gyakorlat szempontjabol is megfeleld valaszokat szolgaltattak. Noha az
idegtudomanyok jelentds fejlodésen mentek keresztiil (mely feltehetden eltorpiil a kutatasok
varhato 1éptékéhez képest), és a jogi kornyezet is egyre Osszetettebbé valik, a meglévo
keretrendszer akar a kérdés részletes attekintése nélkiil is megfeleld alapja lehet ezen
bilintetdjogi  kérdéseknek. Hasonléan, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
blincselekmények jelentds része megvalaszolhato a hatalyos dogmatika szerint. Ezen valaszok
ugyanakkor feltehetden nem lesznek koherensek, ¢és az itélkezési gyakorlatban is jelentds
eltérések veszélye all fenn, ha az itélkezési gyakorlat a hazai, korlatozott precedensrendszer!?

fogddzoi nélkiil nem tdmaszkodhat a jogtudomanyra.

Jelen kutatdsnak vallaltan nem volt célja atfogo, a blindsség 1j dogmatikai alapjait lefektetd de
lege ferenda alkotdsa. A dolgozattal kivantam bemutatni a blindsség hazai dogmatikaban
kiforrott keretrendszere szempontjabol relevans koriilményeket és a kortars indiszciplinaris
kérdéseket, mely kérdésekre pontos és alapos valasz csak valamennyi érintett tudomanytertilet

képviseldinek bevonasaval adhato.

A fentiekhez azonban sziikséges a meglévé dogmatika részletes ismerete €s vizsgélata;
allaspontom szerint a jelenlegi feleldsségi alakzatok és tényallasok jorészt megfeleld alappal
szolgalhatnak — ezekhez azonban zarszoként idézem Nagy Ferenc kozel egy évtizedes, de még
mindig teljes mértékben relevans intelmeit: ,,[a] biintetdjog tudomanyos miivelését hatraltatja
tovabba az alapkutatdsok elhanyagolasa, elmaradasa. Hosszu évtizedek alatt sem sziilettek
szinvonalas 4tfogo6 feldolgozasok példaul a szandékossag, a gondatlansag, a tévedés tana, a
stadiumtan, az egység-tobbség tana korében. [...] Orvendetes lenne, ha a vazolt negativ
tendencidk a kozeli jovében valtoznanak.”'* Oszintén remélem, hogy jelen kutatist Nagy

Ferenc ezen negativ tendencidk ellen haté munkdnak tekintené.

13 Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintet8jog altalanos tanai I., Masodik, javitott és hatalyositott
kiadas, ELTE E6tvos Kiado, 2019. , 124-125. o.

14 Nagy Ferenc, 2015, 333. o. — fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kozelmultban szdmos, a fent hivatkozott
témakorben is jelentds tudomanyos miivek jelentek meg — 1d. pl. Ambrus Istvan: Egység és Halmazat — Régi
dogmatikai kérdés, uj megkozelitésben, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetSjogi és
Biintet6 Eljarasjogi Tanszék (2014), mely munka alapjéul szolgalé PhD dolgozat mentora maga Nagy Ferenc
volt. Tovabbi jelentds, a biincselekmény tanaval foglalkozo, jelen kutatasban is idézett, Mészaros Adam 2020-
ban megjelent monografiaja, valamint pl. a tévedés kdrében ujabban Gubis Philip irdsai: A4 Kuria feliilvizsgalati
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I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A kutatas soran elséként nagyobb hangstlyt helyeztem a filoz6fiai munkék olvasasara. A
szandékossag kapcsan a szabad akarat kérdéskore rendkiviili mennyiségi, jogi és a jogon tul
mutatd tudomanyteriilet évezredek alatt Osszegyllt szakirodalma foglalkozott. A kutatasi
id6szak elsé felében az interdiszciplinaris témakorok feldolgozasa mellett dontdttem. A
szakirodalmak feldolgozasa soran pedig egyre nyilvanvalobba valt, hogy mennyi irdnyba is
agaznak el a vonatkoz6 kérdések, egy kidolgozasa szamtalan Gjat nyitva meg. Amint azt a
Fleck-Gajduschek szerzOparos megfogalmazta Empirikus kutatas a jogban c. munkéjaban, ,,a
nem beavatkozd kvalitativ, diszkurziv mddszerek tipikus formaja a tartalomelemzés, amely
gyakran keriil bevetésre az empirikus jogtudomanyi kutatdsokban, hiszen a jogrendszer
miikodése nagyrészt az irasbeliségen alapul.”!> A kutatas sordn — a fenti kutatdsi eszkdzok
jellegébdl addéddéan — a nem beavatkozo kvantitativ vizsgélati eszkozok dominaltak a
modszertani eszk6zok kozott, azok kozil is kiemelkedéen a korabbi szakirodalmak
feldolgozasa soran. A témaban elérhetd szakirodalom mennyisége rohamosan ndvekedett és
novekszik, igy a kortars munkak koziil a valasztas soran hagyatkoztam a témavezetOom és — az
interdiszciplindris szakirodalmi miivek sordn — mas, hasonld kutatdsi témaban dolgozd
személyek (pl. Czaban Samu, a Jog- és Téarsadalomelméleti Tanszék szabad akarat témakorét
kutato és pszichologiai végzettséggel is rendelkezé doktorandusza) ajanlasaira, valamint ezen

munkakban hivatkozott forrasanyagra is.

Az egyes kérdések mederben tartisa soran irdnyadonak tekintettem Mészaros Adam ,,A jog
eredetének ¢€s a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdéseir” cimili tanulmanyéban
megfogalmazott rendezdelvet: ,,[m]inden egyes iranyzat attekintését - a dolgozat kereteit is
figyelembe véve - nem tlizom célul, és nem is vallalkozom mindene egyes, a témaval foglalkozo
filozofus eredményeinek bemutatdsdra, hanem a két ellentétes allaspont 1ényegét néhany,

altalam kiemelkeddnek, meghatarozonak tekintett gondolkodo nézetének a figyelembevételéve,

végzése a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésrol. Jogesetek Magyardzata, 2020/3—4. 21-28.; 4
biintetdjogi tévedés nevesitett eseteirél. In Nagy Marianna (szerk.): Vdlogatott tanulményok. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar tudomanyos diakkéreinek a XXXIV. OTDK-ra nevezett dolgozataibol. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019. 93-102.

15 Fleck Zoltdn — Gajduschek Gyorgy: Empirikus kutatés a jogban (in: A Jog Tudomanya, szerk: Jakab Andras,
Menyhard Attila), HVG-ORAC, 2015, Budapest, 101-131. o., 127. o.
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részletesebb elemzésével igyekszem bemutatni. Ezt kovetden vazolok fel egy hipotézist arra

nézve, hogy mely elvre kellene a biintetdjogi feleldsség alapjait épiteni"!®

Az akaratszabadsag vizsgalata sordn a fentiektdl annyiban tértem el, hogy részletesen kortars
filozofusok munkait szemléltettem, a valasztas szempontja pedig tanulmanyuk publikéldsanak
helye (pl. Oxford Handbook of Free Will) és a témaval foglalkozd6 mas személyek ajanlasai
voltak. Az akaratszabadsag kérdésének vizsgalata soran szintén figyelembe vettem mas
tudomanyteriiletek meghatarozé eredményeit, szintén nem térekedve a legjelentdsebb kutatasi
eredmények bemutatdsdra. A témabol fakaddan a részletes bemutatds egy kutatdcsoport
egylttmiikodését és egy teljes kotetet igényelne, amelyre jelenleg nincs lehetdség, igy az
interdiszciplinaris részek vizsgalatanal torekedtem arra, hogy a teljes, végsd dolgozat
méreteiben ne az interdiszciplinaris rész legyen a leghangsulyosabb, amely elnyomnd a
mélyebb dogmatikai elemzést a tényallason beliil a szandékossdg ¢és a gondatlansag

elhatarolasanak vizsgalata, illetve a szdndékossag elemzése kapcsan.

A digitalizaci6 kapcsan kiemelendd, hogy a témavezetdm, Ambrus Istvan habilitalt egyetemi
docens a kérdéskor egyik elismert hazai szakértdje, aki szamos cikket és konyvet publikalt mar
a témaban, igy a kutatds iranyanak pontos behatarolasdban és a vizsgalandd kérdésekben
szamos esetben személyesen fordulhattam hozza segitségért. Ide tartozott az egyre boviild
mennyiségli szakirodalom koziil a forrasok kivalasztasa, valamint a kutatds egyes részeinek

folyamatos figyelemmel kovetése és indokolt esetben azok kiegészitése is.

Az Onvezetd jarmiivekkel kapcsolatos, mar az ODTK dolgozatomban is kidolgozott rész
alapjait ezen elemhez felhasznaltam, mivel a jogirodalomban is ez a leggyakrabban hivatkozott
példa, valamint a gyakorlatban is ez a teriilet kapja a legtobb figyelmet. Ehhez tovabbra is
kovettem az egyes hivatkozott iigyeket és jogalkotasi megfontolasokat is, az kutatdsomat

szamos alkalommal frissitve, valamint a frissitett verziot angol nyelven is megjelentetve.

A kutatds masodik felében mar konkrétabb, a gyakorlatban is megjelend jogkérdésekkel
foglalkoztam, azaz a szandékossag helyével, a tényallas torvényi és tudomanyos fogalméan beliil
elfoglalt helyével és ezek kozelmultbeli valtozasaival. Ennek sordn végig szem el6tt tartottam
az kiadott altaldnos részi tankdnyvekben ¢és a tanszék oktatdi mas munkaiban kidolgozott is
megjelent ,,ELTE iskola” 4llaspontjanak elemzéséhez és vizsgalatahoz, amely soran kiemelt

figyelmet forditottam Gellér Balazs tanszékvezetd ur és Ambrus Istvan kozosen kiadott ,,A

16 Mészaros Adam: A jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdései, De iurisprudencia et
iure publico, I. évfolyam, 1-2. szam, 2007. 24. o.



blincselekmény tudoményos fogalmanak tjragondoldsa ¢és az absztrakt tényallas Uj

értelmezése” c. munkajara'’.

Az elkovetodi tudattartalom vizsgalata elsé 1épéseként elemeztem, hogy ténykérdésként vagy
jogkérdésként tekint-e ra a hazai birdi gyakorlat. Ennek oka a gyakorlatorientalt megkdzelitésen
tul, hogy amennyiben kizarolag ténykérdésként meriilne fel, ugy mddszertani szempontbol is
aggalyos lett volna a birdi gyakorlat vizsgélata, 1évén a kutatds nem bizonyitasi kérdésként

kozeliti meg a vizsgalt témat.

Ezt kdvetden attekintettem a szandékossag €s gondatlansag fogalmanak torténeti fejlodését,
ehhez nem beavatkozo kvantitativ vizsgdlati eszkézként szdmos szakirodalmi munkat
dolgoztam fel. A torténeti attekintésrdl szolo fejezetrész a végsé munkaban nem kapott helyet,
mivel a kérdés — akar attekinto jelleggel torténd — vizsgalata is egy olyan terjedelmu fejezetet
eredményezett, amely a fokuszvesztés kockazataval jart volna, és legjobb igyekezetem ellenére
sem érte volna el (vagy akar csak kozelitette volna meg) a téméban iré mas szerzék munkait
(utalva pl. Mészaros Adam 2020-as monografiajara)'s. Ehelyett a hatalyos biroi gyakorlat rovid
attekintése mellett dontdttem, mivel ez megfelelobb vizsgalati alapot jelentett a késdbbi

fejezetek gyakorlati megkozelitése miatt is.

A kutatds sordn a hazai szakirodalom felhaszndldsa mellett a tovabbiakban is szamos angol
forras felhasznéaldsa mellett dontottem, amely hazai szempontbdl vald alkalmazhatosagara
tekintettel részletesen elemeztem a mens rea fogalmi korét, amely vizsgalati pontnak végiil

kiilon fejezetet is szenteltem.

A dolgozat, valamint a fejezetek zarasdban —a téma jellegébdl is adoddan — nem volt tervemben
atfogo de lege ferenda jellegli javaslatok megfogalmazasa vagy a szandékossag-gondatlansag
fogalompar radikalis ujraértelmezése, amely elhatdrozashoz végig tartottam is magam. A
vizsgalt kérdéskor 1ényeges elemeit a gyakorlat alakitja, amit nem feltétleniil lehetne (vagy
kellene) részletesen kodifikalni. A szdndékossag és gondatlansag fogalompar fejlédésének és
modern helyzetének bemutatasa utan azonban a dolgozat zarasdban adodna lehetéség az
esetleges aggalyok és ellentmondasok levonasara, igy figyelembe veendd szemléletvaltas

megfogalmazésara is.

17 Gellér Balazs - Ambrus Istvan: A blincselekmény tudomanyos fogalmanak ujragondolasa és az absztrakt
tényallas Uj értelmezése. In: Haladas és ellenallas. 2021, ELTE Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest

18 Mészaros Adam: A blincselekmény fogalmanak alapkérdései, OKRI, Budapest, 2020

8



Az elkésziilt dolgozat — atfogo jellegébdl adodoan — alkalmas lehet egy részletesebb monografia
alapjaul, valamint kiilonds részi tényallasokra Osszpontositott tovabbi kutatasok
kiindulopontjaként is szolgalhat. Ilyen kapcsolodo, tervezett témakor pl. a kozlekedési
blincselekmények, mely utdbbi tényallasok kozotti legmarkénsabb elhatarolasi ponthoz
jelentene erds alapot a dolgozat. Emellett — sajat kiilonOsrészi érdeklédési koromet is
figyelembe véve — szintén ide tartozhatnak a jellemzden biinszervezetben elkovetett vagyon és
kozbizalom elleni blincselekmények — utobbiak gyakorlataban szinte kivétel nélkiil talalhatd

elkovetdk jellemzden szandékossag hidnyara alapitott védekezése.

Osszességében remélem, hogy az elmult hat évemet alapjaiban meghatirozé tervezett kutatasi
tevékenységet sikeresen megvaldsitottam és elértem azon célt, hogy kutatdsom eredménye
hozzajarul az ELTE iskola biintetd anyagi jogi tudomanyanak bdviilésé¢hez, valamint a Tanszék

mint tudomanyos miihely fejlddéséhez is.

A kutatds megvalositdsdhoz ezliton is kdszonettel tartozom Ambrus Istvdnnak a folyamatos €s
részletes segitségért, Gellér Baldzs tanszékvezetd urnak a doktori képzés elején a téma javasolt
leszlikitéséért, Fleck Zoltannak és Marton Miklosnak a szeminariumokon jelzett javaslataiért
és észrevételeiért, Czaban Samunak és Fabian Aronnak a kutatds egyes részeinek
ellendrzéseiért és a vonatkozo6 szakirodalom ajanldsaért, tovabba a Biintetéjogi Tanszéken és
az Egyetemen tul a Bibo Istvan Szakkollégiumnak a konyvtarban elérhetdé irodalom
felhasznalasdhoz, a Fd&varosi Torvényszéknek az tligyiratokba vald részletes betekintés
lehetdségeert, tovabba az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacidos Hivatal tamogatta Mesterséges Intelligencia Nemzeti
Laboratériumnak és a Joghallgatok Onképzé Szervezetének a kutatashoz kapcsolddd
osztondijakért. Végiil kdszonettel tartozom a Kemenes és Tarsa Ugyvédi Iroda, és korabbi
principalisom, jelenlegi irodavezetdm és szintén szakmai mentorom, Kemenes Csaba részére,
aki példatlan rugalmassaggal tamogatta tudoméanyos munkamat iigyvédi képzésem teljes ideje

alatt, valamint szakvizsgamat kovetden alkalmazott ligyvédi munkakdrom mellett is.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa illetve a

hasznositas lehetéségei

Els6ként a tudati oldalon lejatsz6dod folyamatok jog- és ténykérdési elhatarolasat elemeztem,
mely kérdést a feliilvizsgalat engedélyezhetOsége révén a Kuria széleskoriien vizsgilta.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az elkdvetdk tudattartalma a hazai biréi gyakorlat szerint
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a tényekbol megallapithatd ténykérdés, amelybdl jogi kdvetkeztetés vonhatd le az elkovetd
blinosségére (szandékossagara, gondatlansagéra, illetve sziikség szerint a motivumra és a
célzatra) vonatkozoan — ehhez azonban sziikséges, hogy az elsd- és masodfoku itéletekben is
vildgosan elhataroldédjanak a tényallasi elemek és az ebbdl levont kdvetkeztetések, igy
egyetértek azon alldsponttal, amely keriili a jogi fogalmak beemelését a torténeti tényallas
korébe. Ezen fejezet hasznositasi lehetdsége egyértelmiien a gyakorlo jogaszok korében lehet,
figyelemmel pl. arra, hogy egy esetleges feliilvizsgalati inditvany megszerkesztésekor

figyelembe vehetOk ezen megallapitasok.

Kovetkezéként a szandékossag — gondatlansag fogalompar helyét vizsgalva a szandék kettds (a
tényallas alanyi elemei és a blindsségi) elhelyezkedését, valamint az ebbdl fakado problémakat
vizsgaltam. Azonban ahhoz, hogy a kutatas soran ne valamennyi fejezet vezessen vissza ezen
probléméhoz, az absztrakt tényallas szamos tudomanyos fogalma koziil irdnyadonak az ,,ELTE
iskola” altal javasoltat vettem alapul, amely szerint a torvényi tényallas elemei targyi oldalon
az elkdvetési targy (passziv alany), az elkOvetési magatartds, az eredmény, az okozati
Osszefiigés, a szituacios elemek, az objektiv biintethetdségi feltétel és a tettességhez sziikséges
ismérvek, mig alanyi oldalon a tarsadalomra veszélyesség tudata vagy annak elvarhatosaga, a
szandékossag, a gondatlansag, a motivum és a célzat!®. A fejezet jelentdsége a késobbi
fogalomhasznalat megalapozasa mellett az is, hogy ezaltal szdndékozom rogziteni az ,,ELTE-

iskola” fogalmi kereteit, kiemelve jelen dolgozat tudomanyos miihelyét is.

A szandékossag — gondatlansag elhatarolasa sordn a recens birdi gyakorlatbol mutattam be
eklatans példakat, ramutatva az elhatarolasi kérdések gyakorlati nehézségeire; ennek
legszemléletesebb példai a sériilt személy vizbe dobasa és ennek eltérd kovetkeztetése. Ennek
kapcsan ismertettem részletesen a “Radovic Dusan- iigy” néven ismertté valt esetet, amelyen
keresztiil részletesen megvizsgalhatdo volt valamennyi, a szdndékossag ¢€s gondatlansag
elhatarolasa korében relevans szempont, koszonhetéen a kiterjedt szakértdi bizonyitdsnak is.
Ezen iigyben meriilt fel tovabba (szakértéhoz intézett kérdésként) a szdndék kialakulasanak

kérdéskore, mely az elsd vizsgalati problémafelvetés volt.

Dolgozatom egyik legjelentdsebb fejezetének a mens rea foglamat elemzd pontot tekintettem,
figyelemmel ezen megallapitasok kiterjedtebb felhasznalasi lehetéségére is. Altalanossagban
fogalmazva, a mens rea jelentéstartalma allaspontom szerint legkozelebb a tényallds alanyi

oldalanak feleltethetd meg az altalanosan elfogadott rendszerben. A mens rea fogalmat a

19 Gellér-Ambrus, 2019, 203. o.
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blindsséggel azonositod kijelentésekkel kapcsolatosan osztom Nagy Ferenc azon allaspontjat,
miszerint az angolszasz felfogas nem a biindsségként, hanem a helyett tekint a biinds tudatra.?
Hasonldan, ha pl. az életkort a biindsség részének tekintjiik?!, a mens rea sziikebb fogalom a
bliindsségnél. Szintén kiemelendd, hogy az angol jog az actus reus és mens rea fogalman tul
megkdveteli a felrohatosag (,.culpability”) elemét is.>> Ennek a szakirodalma azonban messze
elmarad a mens rea-étol. Safferling mutat ra, hogy jellemzden a biintethetdségi akadalyok
korében meriil fel (pl. a koros elmeéllapot/,,insanity”) kapcsan — ezzel szemben Safferling az
angolszasz jogrendet a némettel szembeallitva a blincselekmény fogalmi elemeként hivatkozik

a felrohatdsagra a kontinentalis rendszereken beliil. >

Hasonldan, elemezve a blingsséget kizard
okokat, 6sszehasonlitva egyes angolszasz esetekkel mar arnyaltabb a kép. A jogos védelem
(,,self defence”) kapcsan Simons mutat rd, hogy ez jellemzdéen a justification ill. az excuse
kategoridjaba tartozik®* - a ketté kozotti kiilonbség a szakirodalom szerint sem teljesen
egyértelmii.”> Ugyanakkor Safferling tanulméanyéaban az énhibén kiviili ittassag (,,involuntary
intoxication”) eredményekénti felmentd itéletet mar a mens rea hidnyanak esetkorében

targyalja.?®

A fentiekre tekintettel alldspontom szerint a mens rea egyértelmilen megfeleltethetd a
szdndékossag — gondatlansag fogalomparnak a hazai dogmatika keretein beliil maradva a jelen
kutatas soran. Noha egyes elemei megfeleltethetOnek is tlinnek a biindsséggel mint az elkovetd

és a magatartdsa eredménye kozotti pszichés viszonnyal?®’

(pl. az Onhiban kiviili ittassag
elemzése kapcsan), a kiilonbségek tilmutatnak a hasonldsdgokon, igy a mens rea fogalmat jelen
kutatas szempontjabol nem feleltetem meg a bindsségnek, csak a szandékossag — gondatlansag
fogalomparanak. Ezen 6sszehasonlitds szempontjabol viszont a fogalompar négy alkategoriajat

egyértelmiien a mens rea részeként vettem figyelembe a kiilfoldi forrasok feldolgozéasakor.

Els6 kérdésként a szandek kialakuldsaval kapcsolatos munkékat tekintettem at, ideértve kortars

filozofiai és neurobioldgiai vizsgalatok ismertetését is. Utobbiak ugyan leszdgezik, hogy nincs

20 Nagy Ferenc, 1996, 191. o.

21 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 163.
o.
22 Safferling, Christoph: Insanity and Intoxication, in: The Oxford Handbook of Criminal Law (szerk: Dubber,
Markus & Hornle, Tatjana), Oxford University Press, Oxford, 2014., pp. 654-678. 655. o.

2 ibid., 656. o.

24 Kenneth W., Simons: Self-Defense, Mens Rea, and Bernhard Goetz, 89 Columbia LR, 1989, 1179-1200. o.,
1182. o.

25 Neuman, Ulfrid: Necessity/Duress (in: The Oxford Handbook of Criminal Law (szerk: Dubber, Markus &
Hornle, Tatjana), Oxford University Press, Oxford, 2014 584 - 606. o., 586. o.

26 Safferling, 2014, 670. o.

%7 Nagy Ferenc 2010, 174. o.
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egy adott gén, amely felelne a biinds hajlam kialakulasaért, ugyanakkor kiemelend6 Nagy
Marianna azon megallapitdsa, miszerint ,,a szdndék tudatos megjelenése a cselekvés
kivalasztasa utan jelenik meg, vagyis a szdndék élménye fliggetlen a cselekvés kivalasztasatol!”
28 Ennek kapcsan maga Nagy is felveti, hogy ,,[1]ehet-e a kognitiv idegtudomanyi eredmények
kdvetkezménye az, hogy ki kell dobni a teljes feleldsségi dogmatikat?? A vélasz allaspontom
szerint (is): nem. A biintetéjog szempontjabol a felelésség megallapitasa sordn nem a
neurobiolodgiai értelemben vett determinizmus kérdése, hanem az, hogy adott moralis értékelést
igényldé helyzetben volt-e valasztasi lehetdsége az elkovetdnek.® Ezen vizsgalati modszer a
(legalabb a valasztas tekintetében) szabad dontésen mint fikcion nyugszik, ezen fikcié azonban
a biintet6jog legalitdsdnak egyik alapja. Mindezzel egyiitt felmeriil ezen rendszer atértékelési
szlikségessége, amely tekintetében nyitottnak kell lennie a biintetéjog tudoméanyéanak és
gyakorlatanak. Definitiv vélaszt a természettudomanyok egyelére nem adnak, igy e tekintebten
megfeleld 6sszefoglalonak tartom Fukuyama frappdns valaszat, amikor hasonld probléméval
talalta szemben magat: ,,akar 1étezik az igazan szabad akarat, akdr nem, 1ényegében mindenki
ugy tesz, mintha létezne, s annak az alapjan értékeli a tobbieket, hogy képesek-e az altaluk

valodinak hitt moralis dontésekre.”>!

Ugyan dontéseiben az ember szabadnak tekintendd a biintet6jog szempontrendszere szerint, de
felmeriil a kérdés, ha ezen szabadsagaval az egyre komplexebbé valo szabalyrendszerek miatt
nem megfelelden tud élni. A laikusok szamara is kozismert alapelv, hogy a jog nem tudasa nem
mentesit, viszont mar a romai jog ota ismertek egyes esetek, amelyek ezt attorik. A kutatds ezen
fejezetében a keretdiszpozicios tényallasok Osszetettségének problematikdjat elemeztem,
kitérve az elv mellett €s ellen sz0l6 érvekre, valamint a hazai bir6i gyakorlat megkdzelitésére
is az erre hivatkozd elkovetdk esetén. Ez is visszamutat a szandék kettds helyének
problematikajahoz, viszont e tekintetben a gyakorlat is egyértelmli — rendszerint azt a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés egy esetének értékeli. Ez viszont igényli a Btk. 20.
§ (2) bekezdése szerinti ,,alapos ok” fogalmanak elemzését is. Ennek megfeleld példdja az
allatvédelmi szabalyokat ismerd illetve nem ismerd vadlottak védekezése a természetkéarositas
targyu ligyekben, mely kapcsan a gyanutlan laikus esetén felmentd itéletet, mig a vadaszati

engedéllyel rendelkezd vadlott esetén feleldsségének megallapitasat eredményezte. Viszont

28 ibid. 1058

2 Nagy Marianna: A jogi felel8sség kihivasai a 21. szdzadban, Magyar Tudomany 180, 2019, 7, 1054-1063,
1058. o.

30 A gondatlan biinelkdvetés esetén ideértve a konnyelmi bizakodast és a megfeleld koriiltekintés elmulasztasat
is.

3! Fukuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2014., 266. o.
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amint arra kapcsolodo mas tigyekben is ramutattam, ezen mérce sem egyértelmi, igy célszeri

lehet ezen ,,alapos ok™ hatarozottabb rogzitése a birdi gyakorlatban is.

Végiil harmadik kitekintésként a jogszabalyok fejlodése mellett a technikai fejlodés hatasait
elemeztem, vizsgalva a mesterséges intelligencia ,,cselekményeiért” fennallo felelosség
kérdéseit. A mesterséges intelligencia fogalméanak vizsgélatan tal (mely kapcsan a késObbi
vizsgalathoz nem egy meghatarozott fogalmat valasztottam, hanem a relevans kiilonds részi
tényallasokhoz kapcsolodd MI alapu szoftvereket vettem alapul) elemeztem az MI és az MI
mogotti természetes személyek biintetdjogi feleldsségét — eldbbi a redukalt cselekményfogalom
¢s a biintetéstani miatt is elvethetd, utébbi kapcsan pedig felmeriilhet a felelGsség
objektivizalodasa ¢s a felrohatd elémagatartds alkalmazhatdosdga meriil fel. A kiilonds részi
tényallasok esetén az onvezetd autok cselekményeiért fennallo feleldsséget elmezve kitartok
azon allaspontom mellett, hogy a kozjogi szabalyok megfeleld moddositasa esetén a Btk.
kozlekedési blincselekményeket szabalyozo fejezete modositast nem igényel. Ugyanakkor ezen
normakitolté szabalyok megalkotasakor kiillonds gondossaggal sziikséges eljarni, mely soran

figyelembe veenddk az ismertetett angol- és francia megoldasi lehetdségek is.

A dolgozat mesterséges intelligenciaval foglalkozd fejezete kifejezetten jelentds lehet,
tekintettel arra, hogy a hazai jogalkotasban is csak a kozelmultban kezdett megjelenni a
mesterséges intelligencia kérdéskore, igy talan ambiciozus vallalas, de a jelen munkaban
felvetett feleldsségi kérdésekre és nemzetkdzi példadk iranymutatisul szolgalhatnak egyes

jogalkotasi megoldasok soran.
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