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1. A kutatas célkitiizése és aktualitasa

Eppen 20 évvel ezelétt — még joghallgatoként — kezdtem el a jogi palyafutasomat fizikai
iigykezeld munkakdrben az Igazsagiigyi Minisztérium Alkotmanyjogi FOosztalyan. Bar az
alkotmanyjogi érdeklédésem azota is toretlen, ettdl kezdve valahogyan mindig a kozigazgatasi
jogi, és azon beliil a kozigazgatasi eljaras- és perjogi kérdések ,,talaltak meg” mar ott is és az
azbta betoltott hivatasaim soran. Az un. 1. Ket. novella elokészitése akkortdjt kezdddott el,
amellyel kapcsolatban osztalyvezetoként volt szerencsém részt venni a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. térvény modositasarol szolo
2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a belso piaci szolgaltatasokrol szo616 2006/123/EK
iranyelv atiiltetésével Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. ,mamut”
torvény — szo szerint ¢jjel-nappal végzett — elokészitésében. Itt kaptam meg harmadmagammal
azt a feladatot is, hogy eldszor a magyar kozigazgatasi jogtorténetben tegylink le az asztalra
egy kozszerzddések altalanos szabalyairol szold torvénytervezetet, amelyben a részvételemet
talan az indokolta, hogy 2006-ban az OTDK-n a kozigazgatasi szerzédésekrdl szolod
palyamiivem elsd helyezést ért el és akkor még par tanulmanyon kiviil ujdonsagnak szamitott
az e jogintézménnyel vald alaposabb foglalkozas. Ugyanekkor hangzott el Sonnevend Pl
részérdél a Bibo Istvan Szakkollégiumban tartott alkotményjogi kurzuson az a mai napig
filembe csengd mondata, miszerint a kozhatalom Kkorlataival elsésorban ugyan az
alkotmanyjog foglalkozik, de a kozhatalom gyakorlasanak igazi gyakorlati kérdései és
problémai a kozigazgatasi egyedi iigyekben meriilnek fel. Nagy Mariannanak kdszonhetden
ebben az iddszakban pdrizsi Erasmus hallgatoként és utdna Aix-en-Provence-i francia
kormanydsztondijasként neves francia kozigazgatasi jogi professzoroktdl tanulhattam a
kozigazgatési jog bolcsdjeként szadmontartott Franciaorszdgban e jogag alapjait és dogmatikus
esetjogi megkozelitését.

Jogagi utkeresésemet csak megerdsitette, hogy 2012-ben az akkori Complex Kiad6 volt annyira
bator és 1jitd, hogy bizalmat szavazott nekiink, akkori zoldfiilli, nevesincs, viszont rendkiviil
lelkes fiatal jogaszoknak, hogy eldkészithettiik, szerkeszthettiik és jorészt meg is irhattuk a
,kétrétegii” esetjogi Ket. Nagykommentart (késébb az Akr. és Kp. Kommentart) 4j szemlélettel,
1j szempontok szerint és alapvetden a birdsagi esetjogra tamaszkodva. A Ket. 121. §-aban
foglalt ,,Semmisség” szabalyaira vonatkoz6 kommentarrész megirasaval kezdett el mélyebben
érdekelni a jogellenes (hibas) kozigazgatasi cselekmények elmélete és gyakorlata. Nagy
segitségemre volt, hogy Dardk Péter, a Kuria akkori elndke lehetdve tette szamomra birdsagi
titkarként a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumaban torténd munkavégzést, tovabba az, hogy
Kovacs Andras Gyorgy kuriai tanacselnok mellett elsajatithattam a kozigazgatési birdi ethoszt
és a kozigazgatasi per sajatossagait.

Birésagi fogalmazoként, birdsagi titkarként, kozigazgatasi birdként, ligyvédként, majd most
mar tobb mint fél évtizede az adatvédelmi hatosag egyedi hatosagi aktusainak véleményezését
ellatd kamarai jogtanacsosként 1ényegében ez az elmult 20 év szabalyozasi, egyetemi oktatoi
¢és jogalkalmazo6i praxisom nagyobb része abbol allt, hogy kozigazgatisi cselekmények,
szlikebben kozigazgatasi hatosagi cselekmények felépitését elemezzem, vizsgaljam, valamint a
hibaikat detektdljam, és utdlagosan (kozigazgatasi biroként) e hibdk miatt megsemmisitettem
(megvaltoztattam), vagy eldzetesen (jogtandcsosként) a jogellenesség miatt igyekeztem
feliilvizsgéltatni e cselekmények eldkészitését. Ugyvédként pedig azokat a timaddsi pontokat
kerestem, amellyel egy kozigazgatasi hatarozatot meg lehet semmisittetni a birdsaggal. E
munkak sordn szamtalan kisebb vagy nagyobb hibat lattam: olyat is, amely csupan tigyviteli
szabalynak val6 meg nem felelésbdl allt, olyat is, mely tovabbi tényallas-tisztazassal
orvosolhat6 volt (tapasztalatom szerint a leggyakoribb kozigazgatasi hiba), de olyat is, melynek
egyetlen kovetkezménye a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitésével vagy
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megakadalyozasaval a kozigazgatasi eljaras ujrakezdését vagy teljes megsziintetését igényelte
(példaul a hataskor hianya miatt).

A fentiek alapjan kézenfekvé volt, hogy a doktori értekezésem témajanak a hibas
kozigazgatasi cselekmények vagy aktushibak tanat valasszam kiindulopontként elfogadva,
de meg is haladva az altalanos eljarasjogi kodexeinkben foglalt semmisség fogalmat, bevonva
a vizsgalati korbe a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (amelynek
fogalomma transzformalt egyedi ligyben alkalmazand6 &ltalanos hatalyu rendelkezést és
kozigazgatési szerzodést is.

A doktori értekezésben azt vizsgaltam, hogy a fellelhetd magyar kdzigazgatasi jogtorténeti
jogelméleti elézményekben, a korabbi €s a hatalyos magyar tételes jogban és bir6i gyakorlatban
hogyan itélték meg a kozigazgatasi anyagi €s eljarasjogi hibakat, mit kell jogellenes és/vagy
érvénytelen kozigazgatési cselekménynek tekinteni, és legfoképpen mit jelentett és mit jelent
ma a semmisség, mint a kozigazgatasi jogi érvénytelenség egyik forméja a magyar
kozigazgatdsi jogban. A jelen dolgozat tehat a semmis kozigazgatasi cselekményre
osszepontositott.

A kozigazgatasi cselekmények hibai azonban nem mutathaték be elszigetelten, csupan a
hibak egyik tipusara fokuszalva, mivel a hibak azonositasa és kezelése egy Osszefiiggo
kozigazgatasi jogorvoslati rendszerbe illeszkedik. Ezért a semmisség fogalman Kkiviil
érintettem a kozigazgatasi cselekmények tekintetében felmeriilé egyéb hibakat is, és
megprobaltam ezeket az egyébként egy skalian elhelyezhetd, kiilonb6z6é hibakat
rendszerbe foglalni. A doktori értekezésben azzal a kérdéssel is szembe keriiltem, hogy hogyan
nevezziik el azt az 4tfogd elméletet, amely a hibas kozigazgatdsi cselekményeket vizsgalja.
Ezeket nevezik aktushibdknak, altalanos torvényességi kovetelményeknek, érvényességi
kellékeknek. A kérdés szamomra azért vetddott fel, mert a Kp. 85. § (3) bekezdése és 92. § (1)
bekezdése a hibak rendszerezését tartalmazza aktustipustol fiiggetleniil. A dolgozatban a
,K0zigazgatasi jogi érvénytelenségi tan vagy elmélet” fordulatot hasznaltam leginkabb, annak
ellenére, hogy magam is amellett érveltem, hogy a Kp. egyértelmli dontést tartalmaz a
tekintetben, hogy a nem létezd aktust 6nallo kategoriaként vette fel, és emellett sorolja fel a
semmisséget, a jogszabalyban meghatirozott mas érvénytelenségi okot, a megeldzd eljaras
lényeges szabalyainak megsértését és a kizardlag az ligyben nem alkalmazhat6 jogszabalyra
alapitott cselekményt. Ugy véltem, hogy a nem létezé cselekményeken kiviil a tobbi esetkor
érvényességi kellékben vald hidnyt jelent, igy azok az érvénytelenség korébe vonhatok.
Dogmatikailag azonban kiterjeszthetonek taldlom munkafogalomként a fenti altalanos
meghatarozast, amely magédban foglalja a nem 1étezd aktusokat is, mivel végsd soron a
kozigazgatasi jogi érvénytelenségi elmélet altalaban az aktushibdk rendszerezését foglalja
magaban azok jogkdvetkezményeinek elemzésével.

Ennek keretében azt kivantam megtudni, hogy a mindenkori jogalkotd, a kozigazgatési
jogelmeélet képviseldi, és egyaltalan nem utolsé sorban a magyar kdzigazgatési, és bizonyos
korben a polgari birosagi gyakorlat milyen szempontokat tartott és tart jelentésnek annak
a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy egy hibas kozigazgatasi cselekményt el kell-e
tavolitani a magyar jogrendbdl. A vizsgilat célja annak a feltardsa is volt, hogy a
kozigazgatasi jogi érvénytelenség €s semmisség fogalom mennyiben tekinthetd — kétségtelen
szemantikai azonossaga ellenére — a magyar jogrend mas jogagai altal is hasznalt
érvénytelenséghez/semmisséghez képest autonom, vagyis olyan sui generis, egyedi
jellemzokkel rendelkezo fogalomnak, amely 6nallo jelentés- és értéktartalmat hordoz,
sajatos funkcidoval és céllal rendelkezik, s az egyes kozigazgatasi cselekmények
tekintetében e fogalom mennyire atjarhato és alkalmazhat6 egységesen.



A kutatas targya tehat a jogellenes (hibas) kozigazgatasi cselekmény elmélete volt, amely
kettés szempontot kovet: egyrészt annak meghatarozasat, hogy valamely kozigazgatasi
cselekmény mikor jogszerli €s mikor jogellenes, masrészt, hogy milyen jogkdvetkezmények
fakadnak valamely kozigazgatasi cselekmény jogellenességébdl (hibajabol).

Bar a Kp. targyi hatalya valamennyi — és nem csak a kozigazgatasi hatdsagi tipusu —
kozigazgatasi cselekményekre kiterjed, torténeti szempontbol és a magyar jog jelenlegi
allapotaban is, amikor a kozigazgatasi jogi semmisségrol, eljarasi hibakrol beszéliink, akkor
els6dlegesen ¢és szinte kizardlagosan az egyedi kozigazgatdsi (hatdsagi) cselekmények
vizsgalatabol indulnak ki. A hibas kozigazgatasi cselekmények rendelkezésre allo anyaganak
elemzése sziikségszertien fokuszal jelenleg a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogra, amelyet az
Ae. és aKet. ekként értett, és az Akr. ekként ért. A doktori értekezés egyik célja annak vizsgalata
volt, hogy a magyar kozigazgatasi eljarasjogrol valé gondolkodas egyik paradigmavaltisa
a hatosagi eljarasjogi fokusz meghaladasa lehet-e abban az értelemben, hogy a hibas —
elsdosorban egyedi és hatosagi tipusu kozigazgatasi cselekményekre modellezett elmélet
kiterjeszthet6-e, sot kiterjesztendének kellene-e lennie valamennyi tipusi kozigazgatasi
cselekményre azon szabalyokat leszamitva, amelyek inherens médon kizarélag az Akr.
szabalyozasahoz kapcsolodnak.

A doktori értekezés cimében jelzett ,,transzverzalis” jelleg hangsulyozasaval arra a szabalyozasi
kettdségre probaltam utalni, hogy egyrészrdl 1étezik a szigoru keretek kozé szoritott hatdsagi
iigyfogalom és annak rendkiviil alaposan és mélyen kidolgozott fogalomrendszere, ideértve a
semmisséget is, mig a Kp. targyi hatdlya ehhez képest parhuzamosan kibdviilt tigy, hogy a targyi
hataly ald bevont tobbi (és szdndékosan nem az egyéb kifejezést hasznadlom, bar nyilvan
jelentdségiiket tekintve egyelére a gyakorlatban Ossze sem hasonlithatok a hatdsagi
igyintézéssel) kozigazgatasi cselekmény esetében ilyen mély kidolgozottsag nincs, hibaik
viszont ugyantgy eléfordulhatnak, amelyeket valamilyen elvek és szabdlyok mentén kezelni
kell(ene).

A transzverzalis jelleggel arra torekedtem célozni, hogy a kozigazgatasi jogon, mint 6nallé
jogagon beliil annak vizsgalatat Kkellene elkezdeni, hogy az egyes kozigazgatasi
cselekmények esetén kidolgozott aktushiba-elméletek mennyiben iiltethetok at a tobbi
kozigazgatasi cselekményre. Emellett a transzverzalis jelleg ugy is vizsgalhato, hogy a mas
jogagakban mar Kkidolgozott aktushiba-elméletek és jogkovetkezményeik megfeleléen
implementalhatok-e a kozigazgatasi jogi sui generis fogalomrendszerbe, onallé jogi
rezsimbe és autonom miikodési térbe. Ez nem a mas jogagi fogalmakkal valo osszhangba
hozast, hanem a mas jogag altal kidolgozott jogintézmények megfelelo atvételét és a
kozigazgatas miilkodéséhez valo igazitasat jelenti.

A kutatés targya 6rokzold és univerzalis. A kozigazgatasi cselekmények — akar a kozigazgatas,
akar mas részérdl eldidézett — hibainak jogi kezelése jogallamban a jogéllam és a kozigazgatasi
biraskodas sziiletésétdl annak végéig tartd allandd kérdés figyelemmel az e targyban
Osszeegyeztetendd tobb, gyakran egymassal szembehatd alkotményos elv és kovetelmény
egyidejli jelenléte miatt. A hibas kozigazgatasi cselekmények elméletének egyszerre kell
kezelnie a torvényesség és a jogbiztonsag (bizalomvédelem) elvét, tekintettel kell lennie az
igyféli érdekekre, a kozigazgatas észszerii mikodoképességére, a kozigazgatasi jogorvoslatok
haté¢konysdgara, az objektiv és szubjektiv jogvédelemre. Nem kezelheti az eljarasi
jogszabalyokat csupan félretehetd ligyviteli szabalyokként, de nem is csinalhat bolhabol
elefantot felesleges megismételt eljardsokkal terhelve nem csak a kozigazgatast és birdsagot,
hanem magat az ligyfelet sem az érdemi dontés céltalan és koltséges elodazasaval. A hibas
kozigazgatasi cselekmények elméletének ugy kell jogallami kozigazgatasi értékeket
kozvetitenie, hogy ,,nem halhat bele a szépségbe”. Nem fitymalhatja le a vélt vagy valds ligyféli
érdeksérelmet, de a kozigazgatasi dontés megsemmisitése nem is szolgalhat oncélu esztétikai
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¢lvezetet elvont €s absztrakt elvek érdekében a csakazértis ligyféli elégtétel kikényszeritésére a
kozigazgatés akar ténylegesen is kifogasolhat6 viselkedése miatt.

A hibas kozigazgatasi cselekmények tana tehat egyben a kozigazgatas értékeit és
esenddségeit (illetlenségeit, hibait és biineit) kutatja. A doktori értekezés célja volt az is,
hogy azt is attekintsem, hogy a magyar jogelmélet és gyakorlat igyekezett-e a szlik technikai,
eljarasi szempontl érvényességen/érvénytelenségen kiviil a kozigazgatasi jogi érvénytelenségi
okokba értéktartalmat is oltani. A semmisség eljarasjogi szempontu vizsgalati kiindulépontja
kdnnyen abba az irdanyba vihet, hogy ezeket csupdn olyan gépiesen alkalmazandé hibakra
vonatkozo technokrata szabalyoknak tekintjiik, amelyek nélkiiloznek mindenfajta etikai és
moralis elvarast a kozigazgatdssal ¢€és a  kozigazgatidssal kapcsolatba  keriild
polgarokkal/vallalkozasokkal szemben. Ezen keresztiil tehat azt is vizsgaltam, hogy a
kozigazgatasi jogi érvénytelenségi okok hozzajarulhatnak-e a kozigazgatasi anomias
allapot megelozéséhez vagy gyogyitasahoz, vagyis a kozigazgatasi érvénytelenségi tan a
»j0 kozigazgatas” egyik erkolcsi elemeként is felfoghato-e.

Korunk jellemzdi, vagyis a jogszabalyok mindségi inflaloddsa, mennyiségi tulburjanzasa, a
jogértelmezési keretek fellazuldsa, valamint az unios jogalkotas felfivodasa és nagyon sokszor
alapelvi jogalkalmazasra épitd kodifikdcios technikdja miatt, az unids jog és a tagallami jog
egymasra valo rétegzddésével egyiitt jard inkoherencidkrél nem is beszélve, a kdzigazgatasi
jogalkalmazas jelentds elbizonytalanodésa tapinthat6. 2018-t61 példaul, barmennyire is
pozitivnak tartom az Akr. és a Kp. megalkotasat, kiilondsen a témam szempontjabol, e doktori
értekezést 1ényegében az elejérdl kellett atirnom. Mindehhez hozzajarul az Alaptorvény 28.
cikkének gyakran szélsGségesen tag alkalmazéasa, és a jogértelmezés visszajara fordulasa,
vagyls a normaszoveg ilyen-olyan jogalkotdi véleményekre alapozott kiegészitése vagy
egyenesen félretétele, a ,,mire gondolt a koltd” kérdésnek szinte napi szintli megjelenése a
kozigazgatdsi jogalkalmazdsban. Egyes iigyekben nem talzds kozigazgatasi jogalkalmazas
helyett kozigazgatasi jogalkotoivélemény-alkalmazasrdl beszélni. Gyakorlati tapasztalatom
szerint a jogi rezsimtdl is fliggden egyszerre van jelen — ad hoc mdédon — a generalis, kizardlag
alapelvi jogalkalmazoi birdi megkozelités annak kiszamithatatlansagaval egyiitt 1étrehozva egy
,»lathatatlan kozigazgatasi jogot”, és az 1794-es porosz altalanos torvénykonyv (Allgemeines
Landrecht fiir die PreuBBischen Staaten) kazuisztikus szabalyozésat 1déz0, ,,minden tényallasra
kiilon jogi rendelkezés” szemlélete a jogalkotdi praxisban. Ezek azonban nagyban eltérd
jogértelmezeési megkozelitéseket kivannak, ami probara teszi a relevans jogi keret megtalalasat
¢s annak megfeleld alkalmazasit. Szemben a magasabb szféraban kialakitott ,lathatatlan
Alkotmany” koncepcidjaval, a foldhozragadtabb kozigazgatasnak tudni kell latnia a
normaszoveg pontos tartalmat, hogy a rabizott kozfeladatot késedelem és szélsdséges per- és
koltségkockazat nélkiil az tigyfelek és a koz érdekében jogszeriien €s haté¢konyan el tudja latni.

A kozigazgatas hibazik, a kozigazgatas miikodése nem tokéletes. A tomeges ligyintézés, a
bir6i hatalmi aghoz képest sokkal valtozékonyabb személyi (gyakran fiatalabb) allomanya és
onmagaban az a tény, hogy az ligy a kozigazgatas eldtt formalodik eldszor sokszor nagyon
gyorsan modosulo jogszabalyi kdrnyezetben, az oka annak, hogy bar a kozigazgatéasi jogelmélet
visszatérd toposza, hogy a kozigazgatassal szemben alapvetd elvards valamennyi jogszabaly
betartasa, ez, ahogy régen, ma is csupan cél lehet. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa tehat,
hogy mit lehet, illetve mit kell tenni egy hibas kozigazgatasi cselekménnyel, és ennek milyen
jogkdvetkezményei lehetnek, semmit nem vesztett a jelentdségébdol.

Az aktualitast alatdmasztja tovabba a mesterséges intelligencia robbanasszerii alkalmazasi
bdoviilése a kozhatalmi szféraban is. A doktori értekezés ezért kitért arra is, hogy a hibas
kozigazgatasi cselekmények elméletének szdmot kell-e vetnie korunk ezen tagadhatatlanul
forradalmi valtozéasaval és ha igen, melyek lehetnek a kapcsolodasi pontok.



2. Moéodszertan

2.1. A kutatasi folyamat fébb allomasainak 6sszefoglalasa

A kutatas sordn — figyelemmel arra is, hogy a téma 6rokzold és univerzalis, hiszen valamennyi
jogallami (s6t nemzetek feletti) kozigazgatasi jog 1ényegében ugyanazokkal az élethelyzetekkel
¢s megvalaszoland6 kérdésekkel szembesiil a kozigazgatasi aktushibak tekintetében — eldszor
felkutattam a magyar, a német, a francia és az eurdpai kozigazgatasi jogelméletben az
aktushibakrol alkotott autoritassal rendelkezd altalanos jogelméleteket. Végigvettem a
kozigazgatasi aktusok altalanos jogszeriiségi kellékeire vonatkozé elemzéseket ¢s
kiilonosen azt kutattam, hogy ezekben milyen -elnevezésekkel, definiciokkal ¢és
jogkovetkezményekkel illették a kdzigazgatasi cselekmények lehetséges hibait.

A Kkutatast tobb szempontbol igyekeztem rendszerezni. Egyrészt idobeli szempontbol,
masrészt az aktushibak fajtai szerint, harmadrészt pedig kozigazgatasi cselekménytipus
alapjan.

A magyar jogelméleti eredményeket elsésorban kronolégiai szempontbdl dolgoztam fel. Ez a
modszer egyrészt megkonnyitette az egyes szerzoi elméletek rendszerbe foglalasat, masrészt
szemléletesen bemutatta az aktushibdk fogalménak ¢és kiilondsen a semmisség
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Az id6beli lehatarolasnal arra voltam tekintettel, hogy olyan iddébeli kiinduldpontot talaljak,
amelybdl a mai gyakorlatra is mar érvényes kovetkeztetéseket lehet levonni. A magyar
pénziigyi kozigazgatasi birdskodas hazai kialakitdsaval kapcsolatban taldltam olyan korabeli,
de egyértelmiien modernnek tekinthetd leirdsokat és fogalomhasznalatot, amelyek tartalma ma
is értékes tapasztalatokkal szolgdl az aktushibak, a semmisség €s a lényeges eljardsi hibak
elméleti és gyakorlati elemzéséhez.

A korszakhatdrokat részben a magyar torténelem viszontagsigai, részben a magyar
kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacios fejlddés adta. Harom nagy korszakhatart tudtam
azonositani. A magyar Kkozigazgatasi biraskodas kezdeteit6l egészen annak végéig,
lényegében az 1. vildghaboru eldestéjétdl a II. vilaghabori végéig szinte nem volt olyan nagy
kozigazgatasi jogtuddsunk, aki ne nyilvanult volna meg a kozigazgatasi aktusok hibaival
kapcsolatban, ¢s ne dolgozott volna ki tobbé-kevésbé egymadsra rimeld kozigazgatéasi
érvénytelenségi elméletet. A kutatds masodik fazisa a II. vilaghaborut koveté kommunista-
szocialista korszak jogelméleti eredményeinek feldolgozéasat jelentette, benne a két nagy
kodifikaciés eredménnyel, az Et. és az Ae. — mint belsd korszakhatarok — megalkotasaval. A
harmadik korszak pedig a jelennel bezarolag a rendszervaltast koveté idészakot jelenti,
benne az e korszakban megjelent elemzésekkel és kodifikacidos munkakkal.

Erre a mddszertanra azért is sziikség volt, mert a kiilonb6z6 korszakokban alkotott szerzok
keretfeltételei kiilonbozoek voltak, vagyis a kozigazgatasi érvénytelenségi elméleteket
eltéro élet- és jogi helyzetbdl kellett indokolniuk. E tekintetben taldltam arra utal6 jeleket,
hogy kiilonds jelentdsége volt nem csak az adott korszakok szélsdséges politikai kitettségének,
hanem annak is, hogy létezett-e mar az a normarendszer, amelyhez képest a kozigazgatéasi
cselekmények hibai megitélhetdek voltak, figyelembe voltak-e vehetdk kiilfoldi példak, és azon
beliil is mely orszagok el6zményei hatottak inkdbb az adott felfogésra. E differencialas mellett
szOlt tovabba az is, hogy ha még volt is ilyen tételes jogi hattér, az tartalmazta-e és miként a
semmisségre vonatkozd szabalyozast, ugyanis ez sem volt evidencianak tekinthetd.

Arra torekedtem, hogy azt mutassam be, hogy az ezekben a korszakokban élt és alkotott szerzok
milyen szempontokat vettek figyelembe a sajat kozigazgatasi érvénytelenségi elméletiik



megalkotasakor, mit értettek a semmisség fogalma alatt, és az aktushibdkhoz milyen
jogkovetkezményeket rendeltek. Sorra vettem az ennek soran hasznalt fédefiniciokat (pl.
semmisség, nem létezés) és azokat a ,segédfogalmakat” is (pl. érvényesség vélelme,
onsegély, konvalidalodas, megtiirtté valas, objektiv és szubjektiv jogvédelem), amelyekbol
az érvénytelenségi elméletet felépitették.

Az Ae. megalkotasanak idSpontjatél athelyeztem a hangsilyt a tételes jogi megoldasok
idoébeliségére, hiszen innentdl kezdve a semmisség koriilhatarolhatd és tételes jogilag
korbehatarolando, a kozigazgatasi biraskodas dltal elemzett jogintézmény lett sajatos
szabalyokkal és jogkovetkezményekkel. Sorra vettem az Ae.-t, a Ket.-et és az Akr.-t elemzd
legfontosabb jogelméleti leirasokat és kommentérokat, figyelembe véve azon szempontokat is,
amelyeket a korabbi korok szerzoi tartottak fontosnak bevonni az értékelésbe.

A Kkutatasi folyamat masodik allomasa a kozigazgatasi eljarasjogi kédexekben rogzitett
semmisségi esetekhez kapcsolodd kozigazgatasi birdsagi esetjog feltardsa, és az egyes
semmisségi esetek ennek tiikrében torténd elemzése volt a lehetd legkorabbi idoponttdl kezdve,
mar az Ae.-re vonatkozoan is.

Mivel ezek a semmisségi esetek — a fentiek szerint — jelenleg a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasjoghoz, vagyis a Kp. szerinti egyedi kozigazgatasi cselekményekhez, és még azon beliil
is ezek egyik fajtdjahoz tartoznak, ezért a kutatds kovetkezd fazisadban kiilon vizsgaltam az
egyedi iigyben alkalmazand6 4ltalanos hatalyl rendelkezésre és a kozigazgatési szerzodésekre
vonatkoz6 joganyagot €s birdsagi esetjogot. A kozigazgatasi szerzédések tekintetében pedig
bevontam a rendelkezésre 4116 polgari birdsagi joggyakorlatot is.

A Kkutatas utolso fazisaban arra torekedtem, hogy a joggyakorlat eredményeit a feltart kozel
150 éves jogelméleti eredmények tiikrében is értékeljem, valamint 6sszefoglalo leirasat adjam
annak a semmisség fogalomnak, amit ma a tételes jogbdl ekként ismeriink.

2.2. Az alkalmazott modszerek

A fentiekbdl kitlinik, hogy egyszerre alkalmaztam jogtorténeti megkozelitést, fogalomelemzd
¢s dogmatikai elemzést, birésagi esetjogi modszertant, valamint ezek egymasra vetitését.

Abban a szerencsés helyzetben voltam tovabba, hogy személyes beszélgetéseket is
folytathattam még Berényi Sandorral és Szalai Evaval, akiknek a meglatasai kiilonosen
értékesek voltak az Et. és az Ae. vonatkozasaban a formalis forrasokban el nem érhetd
informaciok, élettapasztalat és hattértudas miatt.

Felhasznaltam tovabb4 a Ket. és a kozszerzddések altalanos szabdlyairol sz616 térvénytervezet
tekintetében a rendelkezésemre all6 szakmai minisztériumi eldkészité anyagokat, valamint
kozérdekii adatigényléssel is €éltem az Akr. vonatkozasaban az Igazsagiigyi Minisztériumhoz.



3. A semmisség fejlodési ive

A kozigazgatasi aktushibakrol valé gondolkodas a magyar jogtorténetben legalabb egyidds a
hazai kozigazgatasi birdskodas és modern kozigazgatasi jogorvoslati rendszer létrehozasaval —
masképpen fogalmazva olyan témarol van szd, amely automatikusan, sziikségszeriien és
elvalaszthatatlanul felmeriilt akkor, ha kozigazgatisi jogorvoslasrol ¢és kozigazgatasi
biraskodasrol beszéliink. A vizsgalédasaimat ezért is a dualizmus koraban kezdtem a
masodik vilaghaboruval bezarélag, ¢és azért is, mert az elsd jelentdsebb elemzések ekkor
sziilettek. Az els6 pillanattol kezdve felmeriilt az a kérdés, hogy egy kozigazgatasi cselekményt
ki és milyen esetekben semmisithet meg, kiilonds tekintettel az eljarasi szabalyok
megtartottsagara is. Megallapithato, hogy a joggyakorlat és jogelmélet a kezdetektdl fogva az
alaki sérelmek tekintetében észlelte, hogy a kozigazgatisra vonatkozd szabalyok megsértése
nem mindig azonos sulyt, és nem minden szabaly egyenértékii abban az értelemben, hogy az
kihatott-e az ligy érdemi megitélésére €és a kozigazgatasi aktus megsemmisitését kell-e maga
utan vonnia. Azzal a kérdéssel is koran szembe taldlta magat a gyakorlat, hogy a megsemmisités
alapjat jelentd 1ényegesnek tekintett alaki sérelmeket taxative vagy a birdi jogértelmezésre
bizva kell-e meghatarozni, valamint hogy mi a helyesebb és célszerlibb: a kozigazgatasi jogvita
érdemi lezdrasara vald torekvés, mely az alaki hibdk jelentdségét csokkentette, vagy az alaki
(eljarasi) igazsagossag eldtérbe helyezése, vallalva az ligy érdemi eldontésének elodazésat.
Olyan, a mai napig is veliink ¢l6 perjogi megfontolasok is felmeriiltek mar ekkor, minthogy az
ilyen lényegesnek mindsitett alaki hibakat a birosagnak hivatalbol kell-e észlelnie és
figyelembe vennie.

Egészen az Ae. elfogadasaig, a magyar kozigazgatasi jogirodalom egyik visszatérd jellemzdje,
hogy tételes jogi szabalyozas hianyaban vagy annak féloldalassaga esetén is a kozigazgatasi
jogelmélet folyamatosan beszélt a semmisségrol, semmisségi okokrodl és esetekrdl e fogalmat
hasznélva. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a visszatérd jogalkotdi mulasztasok ellenére is
olyan sulyu kérdésnek tekintették, amelyet elotérben és felszinen kellett tartani, sét akar a
gyakorlatban ki is kellett kényszeriteni. A semmisségi esetek torvényi szabalyozasanak, sot
taxativ meghatarozdsanak szilikségességére vonatkozd jogirodalmi siirgetések intenzitdsa a
korban visszatérd volt, s6t a gyakorlat is mar e kifejezést hasznalta.

Az ebben a korszakban alkotott kozigazgatési eljarasi targyu térvénycikkek nem tartalmaztak
semmit a semmisségrdl, ugyanakkor a jogelmélet egyaltalan nem maradt érzéketlen a téma
irant.

Elkezdddott a kozigazgatasi jogi érvénytelenség és semmisség fogalmak tartalmanak
kidolgozasa a korszak neves elméleti szakemberei altal. A fogalmi definiciok némi
bizonytalansadga ellenére abban egyontetii volt a korszak allaspontja, hogy a kozigazgatasi
aktusokkal szemben bizonyos 4altalanos ¢&s alapvetd torvényességi kovetelmények
érvényesiilnek (pl. a kozigazgatdsi szerv hatdskore és illetékessége az aktus kibocsatdsara),
amelyek hianya az aktus érvényességét érintve azokat érvénytelenné teszi. A nem létezdség, az
érvénytelenség és a semmisség jogi kategdridja nem rendelkezett még teljes ¢éllel megrajzolt
konturokkal. A fogalmakat azonban hasznaltik, ekkor a semmisséget még inkabb a joger? teljes
akadalyaként értelmezve a nem létez6 kozigazgatdsi aktusokkal azonositva, mig az
érvénytelenséget inkdbb megtamadhatdsagi jogcimként értették. Ugyanakkor mar ekkor
elkezdték épiteni a kdzigazgatasi jogi érvénytelenségi tan felépitményét annak alapvetd fogalmi
épitdelemeivel: van-e alaktus, vagyis — némileg paradox mdédon — 1étezik-e nem 1étezd aktus,
¢s mi ennek a viszonya a kozigazgatasi jogerdvel, sziikséges-e kiilon a jogorvoslati szerv altal
megallapitani az érvénytelenséget/semmisséget vagy Onsegélynek is helye van egy
kozigazgatasi cselekménnyel szemben, melyek az érvénytelenségi/semmisségi esetek és mik



ezeknek az alapvet6 jellemz6i kiilondsen az orvosolhatdsag és az idobeli megtamadhatdsaguk
kapcsan. Kimondva vagy kimondatlanul is, de ezeket az elméleteket az az elvi kiinduldépont
jellemezte, hogy a kozigazgatasi cselekmények hibai kézott vannak csekélyek és sulyosak (a
hibdk suly szerinti megkiilonboztetésének elve), s6t olyan sulyosak, amelyek vagy nem
orvosolhatok, vagy akar az aktusjelleget vonjak kétségbe. A magyar kozigazgatasi
jogelméletben mar ekkor megfogalmaztak a kozigazgatasi aktus
érvényességének/joghatalyossaganak elvét (amely allaspontom szerint a téma egyik
legfontosabb logikai kiinduldpontja, mert ebbdl szarmaznak tovabbi kovetkezmények az
érvényességi tan felépitésére nézve), tovabba a vele szembeni — fOszabaly szerinti —
engedelmességi kotelezettséget.

Megegyeztek az elméletek abban, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorének és illetékességének
hianyat — fogalmi definiciotél €s terminologiahasznalattol fliggetleniill — a legsulyosabb
jogsértések kozé soroltak. A lista azonban nagyon gyorsan bdviilni kezdett a fél dolozus
magatartdsanak kiilonboz6 eseteivel ¢s sulyossagaval, a kozigazgatisi cselekmény
végrehajthatatlansagaval vagy lehetetlenségével, és az aktus biintetéjogba vagy erkolcesi
imperativuszokba valo {itk6zésével. Ezek az elméletek olyan altalanosabb megsemmisitési
okokat is alkalmazhatonak taldltak, mint a kozigazgatas joerkodlcse €és a kozhatalommal valo
visszaélés esete.

A korszakban alkotdk szdmara valosziniileg részben hatrany, részben elény volt az aktushibakra
vonatkoz6 tételes jog hianya. Hatrany, hiszen nehezebben lehetett azonositani a hibak
mércéjeként szolgald normahalmazt, nem volt egységes fogalmi keretrendszer. De eldny is volt,
mert nem gatoltdk jogszabalyi kotottségek ¢€s targyihatdly-szempontok az elméleti
sarokpontokat és kovetkeztetéseket. A kozigazgatdsi aktusok érvényességérdl igy példaul
aktustipustol fiiggetleniil irhattak tigy, hogy evidenciaszeriien az egyes érvénytelenségi okokat
nem kototték meghatarozott kozigazgatasi aktustipushoz vagy annak eljérasi, illetve anyagi jogi
természetéhez.

Az 1925-6s Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz valdszinlileg meghatarozd hatast
gyakorolhatott onnantol kezdve a korszak elemzdire. Erre kovetkeztetek abbol, hogy ettdl az
iddponttol kezdve jelennek meg ilyen rendszerezésben az AVG 68. § 4. bekezdésében szerepld
»semmisse nyilvanitasi” okok a magyar jogi gondolkodasban.

Végiil — a korszak csticspontjaként is értelmezheté modon, de a II. vilaghaboru tragédiaja miatt
idblegesen fiokban maradt gondolatként — megjelent a semmisségi esetek ligyféli garanciaként
vald nevesitése a szubjektiv jogvédelem eléfutaraként.

A 1II. vilaghaboriut koveté iddészakban a rendszervaltozasig két jelentds jogalkotési
fejlemény torténik, amellett, hogy a semmisségrdl, és altaldban az aktushibakrol vald
jogelméleti gondolkodas tovabb folytatddott, bar a vilaghabora elétti jelentds eredményekre
kevés kifejezett reflexio sziiletett. Ebben az értelemben itt toréspontot érzékeltem. 1957-ben
elfogadtak az Et.-t, 1981-ben pedig megsziiletett az Ae., benne el3szor a magyar kozigazgatasi
tételes eljarasjog torténete soran a semmisség elnevezésii jogintézménnyel.

A kozigazgatasi jogi érvénytelenségi tan univerzalitisat tdmasztotta ala, hogy politikai
rendszert6l ¢és torténelmi megrazkodtatastol fiiggetleniil az érvénytelenségrdl, benne a
semmisségrol valo elméleti gondolkozas ugyanazokon az alapokon folyt tovabb. A fogalmi
épitdelemek nem valtoztak. Az ebben a korszakban alkotott szerzok elddjeikhez hasonldan az
aktusok nem létezését, alaktus jellegét, az érvényesség vélelmét, az dnsegély problematikajat,
az engedelmességi kotelezettséget, a hibak suly szerinti differencidlhatosagat, a semmiségi
esetkoroket, a taxacid szilikségességét, az orvosolhatosag kérdését ugyanazon elvi alapokrol
kiindulva elemezték, és jutottak nagyjabol hasonld kovetkeztetésekre.
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Az Et. semmisségre vonatkoz6 szabalyt nem tartalmazott. A jogelmélet azonban — legalabbis
egy része — nem egészen igy gondolta. A korszak egyik nagy vitdja volt, hogy az Et. 43. §-a és
51. §-a tételes jogilag is tartalmazott-e a ,,jogszabalysértd” kozigazgatasi aktusok tekintetében
differencialast, levezethetd volt-e ilyenfajta értelmezés a torvény szovegébol. A jogelmélet egy
része ugyanis ugy érvelt, hogy az Et. alapjan a jogszabalysértd hatarozatnak két fajtaja volt
megkiilonboztethetd a jogszabalysértés mindsége szerint. Voltak olyanok, amelyeket az
amelyek megsemmisithetok voltak. Az elsd csoportba, vagyis az allamigazgatdsi szerv
mérlegelésétdl fiiggetleniil megsemmisitendd hatarozatok csoportjaba a jogi hatas eléidézésére
képtelen, nagyfokt fogyatékossagban szenvedd hatdrozatok tartoztak, amelyek a
jogszabalysértések legdurvabb esetei voltak e felfogas szerint, és amelyeket semmisségi
okoknak neveztek, amelyek folytan a hatarozat létrejottében, eleve semmisnek volt tekinthetd,
€s a semmisségben szenvedd hatarozat semmilyen legalizdlasar6l nem Ilehetett sz6. A
semmissé€g ilyen meghatarozasa szerint ezek felismerése konnyl volt, Iényeges alaki vagy
anyagi jogszabalysértésrol volt szd, amelynek fennalldsa miatt a hatarozat jogi hatés
eloidézésére alkalmatlan volt, és amely miatt csak a hatarozat megsemmisitése johetett
szamitasba, megvaltoztatdsra nem volt mod. A semmisséghez képest a megtdmadhato hatarozat
megsemmisitése az eljaras hidnyossagai vagy a hatarozat tartalmi hibai miatt kovetkezhetett be.

Ezen Et.-be ,.érthetd” semmiségi szabalyozas ellen is tekintélyes szerzok érveltek, azzal, hogy
éppen a divergald és csupan magantermészetli levezetéseken alapuld semmisségi elmélet
helyett tételes jogon alapuld jogi szabalyozast koveteltek. Az Et. elfogadasat kdvetden rovid
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semmiss€g normaszinten torténd szabalyozasi igényével.

A szakmai vitak azonban tovabb szélesedtek. Megjelent a konvalidalodas és a megtiirtté valas
fogalméanak boncolgatdsa, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok és az érvénytelenség
viszonyanak elemzése, ahogyan az is, hogy pontosan mely idéponttdl is képtelen joghatas
kivéltasara egy semmis hatarozat Osszefliggésben a torvényesség vélelmével és a jogerds
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasi kotelezettségével. A korszakban meghatarozo volt a
kornyez0 szocialista orszdgok semmisségre vonatkozd allamigazgatasi eljardsjogi

polgari jogi érvénytelenség elhatarolédsanak sziikségességére vonatkozo jogelméleti felfogas is.

1981-ben elfogadtak az Ae.-t, benne a torvényesség és a jogbiztonsig kompromisszumos
megoldasaként aposztrofalt, ugyanakkor a jogelmeélet altal vérszegénynek és tilsagosan
sziikre szabott, taxative meghatarozott, orvosolhatatlan hibakat felolelo és ezért az aktus
tekintetében az erre rendelt kozigazgatasi jogorvoslati eljarasokban torténd, hataridéhoz
kotott, ex func hatalyu feltétlen megsemmisitenddséget eléiré semmisség elnevezésii
jogintézménnyel. A kozigazgatasi jogi semmisség mai dogmatikai szabalyozasanak eldképe, a
struktardja, vagyis az, ahogyan ma a semmisségrol besz¢liink €s gondolkodunk, ahogyan ma a
semmisséget a tételes jog szabalyozza, az Ae.-re vezethetd vissza, és a mar az Et.-t kovetd
magyar kozigazgatasi jogelmélet is — elsdsorban a kornyezd szocialista orszagok tételes jogi
szabalyozasanak hatdsara — ebben a dogmatikdban gondolkodott és ekként is irt rola.

Az Ae. elfogadasat kovetden a harmadik korszakban, 1ényegében a rendszervaltozast
kovetden a mai napig ez a dogmatikai struktira érvényesiilt és érvényesiil. A kozigazgatasi
jogelméleti kommentarok az Ae. elfogadasat kvetéen elsGsorban a konkrét semmisségi esetek
elemzésére szoritkoztak jellemzden a bdvitésre javaslatot téve, amelynek végiil a Ket. eleget
tett, az Akr. pedig csak finomitott a Ket. rendszerén kiilonosen az id6kdzben a kuriai
joggyakorlatban felmertiilt konvalidaldédasi problémak kezelése érdekében.
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E harom korszakban az nagyjabol k6zos volt azonban, hogy a magyar kdzigazgatasi jogelmélet
az egyedi, egyoldalu, hatosagi természetli kdzigazgatasi cselekmények tekintetében elemezte a
kozigazgatasi jogi érvénytelenséget, a semmiséget €s az aktushibakat.
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4. A semmiség fogalma és a kutatas eredményei

2018. januar 1-jét azért is tekintettem forduldpontnak az értekezésben, mert innentdl kezdve az
egyedi kozigazgatasi cselekmény alatt nem csak az Akr. szerinti hatosagi aktusokat kell érteni,
valamint az egyedi iigyben alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezés és a kozigazgatasi
szerz0dés jogkovetkezményekkel jard tételes jogi fogalomma valt. A Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdése, 85. § (3) bekezdése és 92. § (1) bekezdése alapjan a Kp. a birdsag altal hivatalbol
figyelembe veendd megsemmisitési okként szabdlyozza ha a) a kozigazgatasi cselekmény
semmis vagy jogszabalyban meghatarozott mas okbol érvénytelen, vagy olyan lényeges
alaki hianyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekinteni, b) a megel6z6
eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhaté, c) a kdzigazgatési szerv cselekményét Kizarélag az iigyben nem alkalmazhaté
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta. Emellett a Kp. 94. §-a a kozigazgatasi szerzédések
tekintetében tovabbi specialis semmisségi szabalyokat hataroz meg. A semmisség fogalma, és
altalanosabban az aktushibak rendszere, ideértve a nem létezést, az érvénytelenséget, benne a
semmisséget, a megel6z0 eljards lényeges szabdlyainak megsértését, valamint a nem
alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitott kozigazgatasi cselekményt nem lehet csupan
az Akr. 123. §-aban meghatirozott ,Semmisség” elnevezésii jogintézményre alapozva
elemezni, ugyanakkor ennek kidolgozottsaga, részletezettsége, mélysége és megalapozottsaga
miatt mindenképp kiindulopontként el kell fogadni, €s a tapasztalatokat hasznositani kell a tobbi
kozigazgatési cselekménytipus Kp.-ben meghatarozott ilyen aktushibdinak értékelése soran.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy vannak a Kp.-n kiviili kézjogi aktusok, amelyeknek a
fenti semmisség fogalom dogmatikai keretrendszerével (kvalifikalt jogellenesség, eljarasi hiba
suly szerinti differencialasa, ex tunc hatalyu megsemmisités, orvosolhatatlansag) nagyfoki
hasonlosagot mutatd kozjogi érvénytelenségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag és a
Karia Onkormanyzati Tandcsa szintén megallapitott mar az egyedi kozigazgatasi
cselekményekre vonatkozo érvényességi kellékekhez hasonl6 altalanos
alkotmanyossagi/jogszeriiségi kovetelményeket.

A doktori értekezésben a magyar és eurdpai jogelméleti eredmények, a magyar jogszabalyok €s
joggyakorlat alapjan az egyedi kozigazgatasi cselekmények tekinteteben, gy, ahogy a
semmisség fogalmat az Ae., a Ket. és az Akr. hasznalta és hasznélja, az alabbi fogalmi
jellemzdket azonositottam.

A semmis kozigazgatasi hatosagi cselekmény létezd, de érvénytelen kozigazgatasi
cselekmény. A keletkezése utan a semmis aktus nem teheté félre, vagyis a semmis
kozigazgatasi hatosagi cselekményt az erre rendelt jogorvoslati eljarasban az erre
hataskorrel rendelkezé szerv altal ex tunc hatallyal meg kell semmisiteni. A semmisség a
legsulyosabb, orvosolhatatlan hiba, amelynek kovetkezménye kizarolag a kozigazgatasi
cselekmény teljes vagy részleges megsemmisitése lehet a torvényben meghatarozott
konvalidalodasi esetek kivételével. A semmisség a kozigazgatasi cselekmény silyos
fogyatékossaga és nem o0nallo jogorvoslati eljaras. Az eljaré jogorvoslasi forumnak
hivatalbél kell észlelnie, bizonyitania és megallapitania. A semmis kozigazgatasi
cselekmények és konvalidalodasi eseteik torvényen alapuld zart taxaciot alkotnak.

Ezek a fogalmi elemek az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodexben szabalyozott kozigazgatasi
hatdsagi cselekmény semmisség fogalmat irjak le. A Kp. elébb hivatkozott rendelkezései miatt
azonban allaspontom szerint tovabb kell 1épni, és azt is vizsgalni kell, hogy a Kp. 4. § (3)
bekezdésében meghatarozott tobbi kdzigazgatasi cselekménytipus tekintetében mit jelent a Kp.
semmisség ¢s jogszabalyban meghatdrozott mas érvénytelenségi ok fogalma.
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A doktori értekezésben emellett ramutattam arra, hogy a Kp. e rendelkezései autonom,
aktustipustol fiiggetlen tartalommal rendelkez$ fogalmakat hataroznak meg. Még az Akr.
rendszerében sincs specifikdlva, hogy mely hatosagi cselekményt kell 1ényeges alaki hibaban
szenvedd nem létezd dalcselekménynek tekinteni, ahogyan a megel6z6 eljards lényeges
szabalyainak megsértésérol sincs taxativ lista.

A doktori értekezésben amellett érveltem, hogy az egyedi iigyben alkalmazand6 altalinos
hatalyd rendelkezés esetén a kozigazgatasi hatosagi cselekmények tekintetében
kidolgozott érvényességi fogalomrendszer transzverzalis modon megfeleloen
felhasznalhato. A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allaspontom szerint mar ma is
torvényes alapja van az egyedi ligyben alkalmazand6 semmis és nem 1étez6 altalanos hatalya
kozigazgatasi cselekményekkel szemben birdi jogértelmezés utjan ilyen érvénytelenségi okok
levezetésének a hatdsagi aktusok kapcsan mar kiforrott okok megfeleld atiiltetésével az objektiv
¢s szubjektiv jogvédelem erdsitése érdekében.

Ami a kdzigazgatési szerzodések semmisségének fogalmat illeti, az értekezésben arra jutottam,
hogy az, hogy az 1989-et kovetd kozigazgatasi mitkddésben a szerzédéseknek milyen szerepe
volt, és a bir6i gyakorlat milyen elvarasokat tamasztott a jogallami kozigazgatasi
szerz6déskotési gyakorlattal szemben, eddig elmaradt. A kozigazgatasi jog a szerzddések
vizsgalatat inkabb a magéanjogra, a maganjog pedig a kozigazgatas vizsgalatdt inkabb a
kozjogra hagyta. Igy torténhetett meg, hogy a kozigazgatasi szerzédések vizsgalatat senki nem
tekintette magaénak. A mulasztas oka lehetett a kdzigazgatasi miikkodés — bizonyos hatarokig
szlikségszerii — politikai meghatarozottsaga ¢és a kozigazgatas altal kotott szerzodéseket kisérd
politikai kiizdelmek, nem ritkén botranyok vitathatatlan 1étezése, melytdl a hazai jogtudomany
mindig igyekezett tavolsdgot tartani. Ezzel azonban elmulasztotta azt is, hogy a jo
kontraktualis kozigazgatas miikodését meghataroz6 dogmatikai kereteket kimunkalja, teret
engedve ezzel tévhiteknek, babonds hiedelmeknek a folyton rosszban santikalo, politikai vagy
maganérdekeket szolgald kozigazgatasrdl, — horribile dictu — birdsagrol. Az értekezésben
amellett érveltem, hogy kiilondsen a joerkolesbe iitkozo — kozigazgatas altal kotott vagy
kozigazgatasinak tekinthet6 — szerzdédésekre vonatkozd joggyakorlat alapjan a polgari
birésdgok nem engedtek teret a ,,mutyinak”, a joerkdlcs érvénytelenségi okon keresztiil
kialakitott joggyakorlat alkalmas volt a — kozérdeknek mindsiild — kdzpénzek és kozvagyon
védelmére, a korrupcid visszaszoritdsara és reparalasara. A nyilvanvaléan jéerkolcsbe
iitkozés, mint érvénytelenségi ok kozigazgatasi miikodési térbe helyezése nemhogy kizart,
hanem a polgari birdsagi joggyakorlat altal kovetkezetesen alkalmazott jogi és moralis
elvarasként jelenik meg, s6t bizonyos esetekben — az egyedi kozigazgatasi cselekményekre
vonatkoz6 egyes semmisségi okokndl, pl. a biintetdjogba litkozéshez képest — a megsértett
jogrend rugalmasabb ¢és hatékonyabb helyreallitasara képes.

Az értekezésben kifejtettem a Kp. 4. § (1) bekezdésére és 4. § (3) bekezdés d) pontjara
hivatkozva, hogy a kozigazgatasi szerzodés ,kozigazgatasi jog altal szabalyozott”
kozigazgatasi cselekmény. Ebbdl az is kovetkezik, hogy elméleti szempontbdl lehet, hogy
vizsgalhato a kozigazgatési szerz0dés maganjogi aktusként, de a tételes jog ettdl a felfogastol
és a Ptk. targyi hatalyatol egyértelmiien elszakadt. A kozigazgatasi szerzodés nem maganjogi
aktus, hanem kozigazgatasi cselekmény, amellyel kapcsolatban a Kp. legszogezi, hogy
kozigazgatasi jogi rezsim hatalya ala tartozik. Ez a Kp.-beli rendelkezés attol fliggetleniil
érvényes, hogy van-e ilyen kozigazgatasi jogi rezsim. A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan nem az
a kérdés, hogy vannak-e k6z0s pontok a polgari jogi érvénytelenséggel (vagy a polgari jog mas
szabalyaival), hanem hogy melyek a sajatképi szabalyai a kdzigazgatasi szerzodések joganak,
¢s melyek azok a jelenleg egyébként a Ptk.-ban szereplé jogi normak, amelyek generalis
megfogalmazasuk miatt atvehetdek volnanak a kozigazgatasi szerzdédések jogaba. E tekintetben
amellett érveltem, hogy a két rendszer logikai alapallasa és a kozigazgatasi jogi
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érvénytelenségi elmélet épitéfogalmai annyira tavol esnek egymastol, hogy célszeriibb a
kozigazgatasi jogi érvénytelenség sui generis fogalmat kutatni és kialakitani, mintsem a
polgari jogi dogmatikaval valo osszehazasitassal kisérletezni. Nem zarhat6 ki a
maganjogbol az inspiracio, a modellkeresés, az atvétel (mint ahogy az Akr. 93. § (5) bekezdése
a Ptk. szerzddésekre vonatkoz6 altalanos szabalyait alkalmazni rendeli), de a kozigazgatasi
szerzOdések érvényességének tartalmat autonom modon kell megtdlteni.

A kozigazgatasi szerzodés kozigazgatasi cselekményként ugy viselkedik, mint barmely mas
egyedi kozigazgatasi cselekmény. A Kp. 94. §-ara nem azért volt sziikség, mert valamely
kozigazgatasi cselekmény érvénytelenségi okaiban sajatos €s specifikus kiilonbségek volnanak
attol fiiggden, hogy egy- vagy tobboldalu kdzigazgatasi cselekményrdl van sz, hanem azért,
mert a magyar hatalyos jogban nincs az Akr.-hez hasonlé kiilén szerz8déskotési eljarasi kodex
¢€s nincs egységes anyagi jogszabalyokat megallapitod kozigazgatasi szerzodéses kddex. Ebbol
az is fakad, hogy f0szabaly szerint nincs vagy nem kellene, hogy legyen kiilonbség a kiilonb6z6
tipusi  kozigazgatasi cselekmények semmisségét/érvénytelenségét eldidézd  hibak
megitélésében.

Az n. kozigazgatasi szerzodéskotési eljarasokat illetden az értekezésben arra jutottam, hogy
ugyanazok a dilemmak mertiilnek fel, mint a kdzigazgatdsi hatdsagi cselekmények semmissége
esetén. Elfogadva ugyanis a kozigazgatasi szerzodések stabilitasanak elvét (pacta sunt
servanda), amellyel parallel a kdzigazgatési hatdrozatok véglegessége/alaki jogereje, lehetnek
¢s vannak is olyan hibdk és biinok, amelyek miatt a kozigazgatasi szerz6dés teljesitéséhez,
egyaltalan életben maradasahoz a kdzszolgaltatasok folyamatossaganak elve ellenére, az allam
nem nyujthat segédkezet. A parhuzam még abban sem kiilonbozik, hogy nem csak a szerz6do
hat6sag, hanem — ahogy az elemzett polgari birdi gyakorlat bizonyitotta — a szerz6dd fél
magatartasabol/eljarasabol is kovetkezhet ilyen érvénytelenségi ok. A kozigazgatasi jog
sajatossdga, hogy ezeket a szerzddéseket egy kozjogilag terhelt rendben kotik, kogens
szabalyokkal, ami a szerz6déskotési eljarasra és magara a szerzOdés tartalmara is igaz.
Allaspontom szerint a kozigazgatasi szerzodéskotési eljaras hibai kihathatnak magara a
kozigazgatasi szerzodésre is, amely — amennyiben lényeges, vagyis ennek hidnydban mas
tartalmt kozigazgatasi szerzOdést kotottek volna és ez a megsemmisités nem sérti a
kozigazgatasi szerzOdés targyat — a kdzigazgatasi szerz0dés teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezésére vezethet.

Anyagi és perjogi okok miatt nem osztottam azt a nézetet, hogy a tilos szerzddés, mint
érvénytelenségi ok generdlis atiiltetése lehetséges volna a kozigazgatéasi jogi érvénytelenség
fogalmaba. A jogellenes kozigazgatdsi cselekmény elméletének alapelve, hogy egy
kozigazgatasi cselekmény jogellenes, ha nem felel meg a rd vonatkozé jogszabalyoknak. Az a
kozigazgatasi szerzodés tehat, illetve annak barmely kikotése, amely nincs 6sszhangban a ra
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésekkel, mert utébbi nem vagy nem ugy jelenik meg a
szerzOdésben, jogellenes. Jogellenes, de nem biztos, hogy semmis, €s a Kp. 94. § (1) bekezdése
alapjan még jogellenesség esetén sem feltétlen hatalyon kiviil helyezésére keriil sor, illetve az
jogszerivé nyilvanitasra kiilon feltételrendszert tartalmaz.

A magam részérol osztottam a kozigazgatasi jogelméletben mar megjelent azon nézetet,
hogy az egyedi kozigazgatasi hatésagi aktusokra vonatkozé érvénytelenségi tanok
transzverzalis atiiltetésének vizsgalati iranya kovetendd, és ezen atiiltetési
felhatalmazast” a magyar jog mar ma is biztositja a kozigazgatasi biroi gyakorlat szamara
a Kp. 4. § (3) bekezdése, 92. § (1) bekezdés a) pontja és 94. § (1) bekezdése alapjan. A tétel
forditva is igaz, vizsgalat targya lehet, hogy a Kp. 94. §-dban foglalt semmisségi és
jogellenességi feltételrendszer mennyiben iiltethetd at a tobbi kozigazgatasi cselekménytipusra.
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5. A kutatas kovetkeztetései

1. A magyar kozigazgatasi jogi felfogasban a kdzigazgatasi cselekményekre vonatkozé jog- és
szabalyOsszességen belill ezen jogszabalyok valamiféle sulyozasa, fokozatok szerinti
besorolasa enyhe ¢€s sulyos fogyatékossdgok kozé érdemben sosem volt megkérddjelezve, €s a
jogértelmezés fO irdnyanak tekintheté. Nem meriilt fel, hogy ez a joguralom degradalasat
jelentené. Inkdbb egy jozan, észszerli és gyakorlatias megfontolast tapasztaltam valamennyi
autoritassal rendelkezd jogtudésunk munkdjaban, amely egyszerre vetett szdmot a
jogallamisag, a torvényesség, a kdzigazgatasi legalitas kovetelményeivel €s az allami miikddés
pragmatikus realizmusaval, vagyis azzal, hogy a kdzigazgatas hibazik, a tdomeges ligyintézés
hibakat is jelent, amely hibadkat — sem az iigyfél, sem a kozigazgatas érdekében — nem lehet
differencialatlanul megitélni.

2. A magyar kozigazgatasi jogelméleti elemzések, valamint tételes jogi megolddsok alapjan
megallapithatd, hogy a magyar jogrend a kezdetektdl, vagyis a kozigazgatasi biraskodasra
vonatkozo6 elsé jogszabalyoktol fogva elfogadta elvi kiinduldpontként, hogy a kdzigazgatasra
vonatkoz6 (jog)szabalyok kozott — a jogbiztonsag, az ligyfél érdekeinek védelme és a realizmus,
vagyis az allam mukodoképességének és hatékonysaganak biztositasa, valamint a kozigazgatasi
aktusok stabilitasa érdekében — az allam akaratat és eljarasat érintd hibak sulya szerint
differencialni kell.

3. A kozigazgatési cselekmények hibainak suly szerinti differencidlésa, és az ennek megfeleld
kiilonb6z6 jogkdvetkezmények hozzajuk rendelése nem ellentétes a jogallamisag elvével, az
ilyen differencidlas erkolcsos, észszerli €s a jozan észnek megfeleld alkotméanyos célokat
szolgal.

4. A 2018. januér 1-jén hatalyba lépett Akr. és Kp. a kozigazgatasi cselekmények hibainak, s6t
maguknak a kozigazgatasi cselekményeknek a magyar tételes jogban soha kordbban nem
tapasztalt differencialasat valositotta meg. Az Akr. ugyan tovabbra is csak a semmisség
jogintézményét szabalyozza, de a Kp. tovabb kategorizalja azon hibakat, amelyekben egy és
barmely kozigazgatasi cselekmény szenvedhet.

5. A semmisségi okok az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodexek rendszerében olyan sulyos
alaki hibak, amelyek feltétlen megsemmisitést igényelnek, orvosolhatatlan hibak, ex tunc
hatallyal, taxativ meghatarozassal. El6fordult, hogy ezeket a dogmatikai kereteket a birdi
igazsagkeresés fokozatosan lazitotta (lasd: ex lege orvosolhatatlansag elve, taxacio elve), akar
contra legem értelmezéssel is. Az 1/2019 KMPJE hatarozat szinte katonas és dorgalo
megfogalmazasu fegyelmezéssel jelolte ki e semmisség fogalom szigoru értelmezési kereteit és
tolta vissza a bir6i gyakorlatot a semmisség jogelmélet altal kialakitott és egyébként alapvetden
az eljarasjogi torvényeinek altal is sziikre szabott hatarok kozé.

6. A kozigazgatasi jog olyan mély interakcidkba lépett mas jogagakkal, kiilondsen a
biintetdjoggal, amelytdl els6sorban az elveit, és a polgari joggal, amelytdl elsésorban az
eszkozeit kérte koleson, hogy az Akr. 123. §- a ma mér nem teljes, és nem is koherens. Ezen
inkoherencia a fenti fogalmi elemek mentén magan a kozigazgatasi eljarasjogon beliil is
megallapithato.

7. A Kp. megalkotasanak ¢és koncepciojanak egyik célja az volt, hogy kibillentse a magyar
kozigazgatasi biraskodast abbol a berogziilt attitidbdl, hogy mindenben a jogalkoto
megoldasara var: a jogalkoté mondja meg pontosan, hogy mely kozigazgatasi cselekmények
tamadhatok meg, a jogalkotdé mondja meg pontosan és taxative, hogy melyek a kozigazgatasi
cselekmények érvénytelenségét okozo hibdk, a jogalkotd6 mondja meg pontosan, hogy melyek
az érdemi és a jarulékos cselekmények stb. A hazai esetjog még mindig Akr. fejnehéz. Az Akr.-

16



nek még az egyoldalu kozigazgatasi cselekmények korében is a hatdsagi cselekményekre
sziikitett értelmezési keretei azt eredményezik, hogy nehéz kilépni az Akr. értelmezési
sémaibol, amely valdban tartalmaz ilyen jogalkot6i kereteket.

8. AKp. 4. § (1) és (3) bekezdése kijeloli, hogy melyek a kozigazgatasi cselekmények és hogy
mely kozigazgatasi cselekmények nem létezését, semmiss€gét, mas érvénytelenségét, illetve
1ényeges hibajat kell vizsgalni, ha a magyar jogban egy egységes, vagyis az Akr. targyi hatalyat
meghalado jogellenes kozigazgatasi cselekménytan kialakitasa a cél.

9. A Kp. alapvetd paradigmavaltast hozott a hibas kozigazgatési cselekmény fogalmaban. A Kp.
92. § (1) bekezdése arrol is szol, hogy nem csak jogalkoto allapithat meg semmisségi, nem
1étezési, megeldzo eljarasban elkovetett 1ényeges hibat, hanem a Kp. 92. § (1) bekezdése ezt
biroi jogértelmezésre, sot —a Kp. 85. § (3) bekezdése folytan — hivatalboli birdi jogértelmezésre
bizta.

10. A Kp. meghaladta a kozigazgatasi cselekmények tekintetében azt a felfogast, hogy
kozigazgatasi birdi utnak csak a kozigazgatasi hatosagi cselekmények esetén van helye, és azt
a felfogast is, hogy semmis csak az a kdzigazgatasi cselekmény, amit kiilon jogszabaly ekként
hataroz meg. Ott, ahol kiilén jogszabaly, mint az Akr., ezt meghatarozza, nem lehet eltekinteni
annak a rendszerétdl, de ahol nem, ott figyelembe kell venni, hogy a Kp. 92. § (1) bekezdés a)
pontja még csak szovegszerlien sem igy fogalmaz, hiszen csak az ugynevezett mas
érvénytelenségi okokndl utal kiilon jogalkotoi cselekvésre.

11. Nem talaltam olyan esetet vagy érvet, illetve elemzést, amely kifejezetten a kdzigazgatasi
aktustipus természetébdl bontott vagy zart volna ki egyes érvénytelenségi, vagy nem létezési
okokat. Epp ellenkezbleg, a kiilonboz6 aktustipusokra megallapitott és mar kibontott
érvénytelenségi €s nem létezési okok transzverzalis alkalmazhatosaga és Aatiiltethetdsége
kovetkezik az aktushibak altalanos rendszerébdl.

12. A kozigazgatasi cselekmények bizonyos stabilitdst élveznek. A kozjogi jogligyletek,
kozigazgatdsi  jogviszonyok  alappillére a  kozigazgatdsi  aktusokat  megilletd
érvényesség/jogszerliség vélelme, amibdl az kovetkezik, hogy egy meghozott kozigazgatasi
aktust a megsemmisitéséig érvényesnek €s jogszeriinek kell tekinteni, €s ezt a vélelmet csak a
jogszabaly altal erre rendelt jogorvoslati utakon, az érvénytelenséget megallapitdé masik
aktussal lehet megdonteni az erre hataskorrel rendelkez6 szerv altal.

13. A nem létezd kozigazgatasi cselekményt azonban még iddlegesen sem illeti meg az
érvényesseg vélelme. A nem 1étezd kozigazgatasi cselekmény olyan kozigazgatasi cselekmény,
amelynek alapvetd és stlyos fogyatékossaga barki szamara elsd latasra nyilvanvald. A nem
létez6 kozigazgatasi cselekmény dalaktus, a kozigazgatisi cselekmény latszataval sem
rendelkezik. A ténybeli és jogi nem létezés kiviil esik az érvényességen, mivel olyan alapvetd
¢s lényeges hibat hordoz, amely az altalanos €s specidlis torvényességi kellekek meglétének
felvetését sem engedi meg.

14. Ezekbdl kovetkezik, hogy a nem létezd kozigazgatasi cselekmény esetén onsegélynek van
helye, ami azt jelenti, hogy mivel az ilyen kdzigazgatési cselekményt idélegesen sem illeti meg
az érvényesség vélelme, arra jogot és kotelezettséget alapitani nem lehet joghatas kivaltasara
teljesen képtelen, mind a cimzettje, mind az allam jogosult, s6t utdbbi kdteles megtagadni az
ilyen alaktus végrehajtasat, illetve teljesitését, tovabbi jogi aktus nem ¢épiilhet ilyen
cselekményre.

15. A Kp. rendszerében a nem létezés ¢és a semmisség két kiilonalld, autonom fogalom, a
semmis és a lényeges alaki hidnyossagban szenvedd kozigazgatasi cselekmény két 6nallo
jelentéstartalommal ¢és jogkovetkezményekkel rendelkezd jogintézmény. A Kp. fogalom

17



elnevezésének pontositasat javasolom: 1ényeges €s nyilvanvald hibaban szenvedd nem 1étezd
kozigazgatasi cselekmény.

16. A nem létez6 kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére nincs mod, mivel nem 1étezik.
A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjabdl ezért célszerli athelyezni a nem 1étezd kozigazgatasi
cselekmények perjogi kovetkezményét a Kp. 93. §-dba, és eldirni, hogy a nem Iétezo
kozigazgatési cselekmény esetén kozigazgatasi megallapitasi pernek van helye.

17. Mivel a nem 1étez6 kozigazgatasi cselekmények e jellegének megallapitasahoz kiilondsen
gyors érdek flizédik, hiszen a kozigazgatdsi aktus inherens tartalmaval, az érvényesség
vélelmével nem rendelkeznek, célszeri egy olyan kiilonleges soron kiviili megallapitasi pert
vagy akar nemperes eljarast 1étrehozni, amelyben a birésag rovid hataridével dont az ilyen
kereseti kérelemrdl, akkor is, ha mas kereseti kérelmekkel egyiitt terjesztik elo.

18. A nem létezd kozigazgatasi cselekmény esetében az azonnali jogvédelem magat az ligy
érdemi kérdését is érintheti, vagyis mivel maganak az alaktus jellegnek a megitélésérdl van szo
¢s a kozigazgatasi aktusok legfobb kellékével, az érvényesség vélelmével nem rendelkezik,
megfontolandé lehet a fumus boni iuris elv alkalmazasa az azonnali jogvédelem esetén.

19. Az Akr. 123. §-aban foglalt semmisségi esetek abban az értelemben taxativak, hogy csak az
a hatosagi dontés tekinthetd semmisnek, amelyet az Akr. kifejezetten és szovegszerlien ekként
meghataroz.

20. Az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok azonban nem tekinthetdk
taxativnak abban az értelemben, hogy a kozigazgatasi jogelmélet és kozigazgatasi birdi
gyakorlat altal is adott jogfogalom elemeinek szdmos mas lényeges és sulyos hiba is
megfeleltethetd volna, igy kiilondsen a biintetd jellegli, hivatalbdl inditott, jogsértés
megallapitasara irdnyuld kozigazgatési eljardsok esetén a kifejezetten az tigyfél alkotmanyos
jogait és érdekeit szolgald biintetéjogi legalitashoz tartozod egyes alkotmanyos alapelvek
semmisségi okka nyilvanitdsa indokolhatdé volna kifejezetten a szubjektiv jogvédelem
kiterjesztése érdekében. Nem teljes tovabba az aktuskibocsatasi jog kellékeire és az
akarathibakra vonatkozé semmisségi feltételrendszer sem, példaul a kizaras és a dolozus
magatartasok tekintetében.

21. A semmisség kivételes jogintézmény, kivételesen engedi meg a jogerds/végleges hatarozat
joghatasai kiilonos feltételeinek feloldasat. A semmisségi okok bdvitése és sziikitése
alkotmanyjogi kérdés is, hiszen eltolédast eredményezhet a torvényesség és jogbiztonsag
érzékeny kompromisszumrendszerében. Ilyen alkotmanyjogi probléma azonban nem all fenn,
amennyiben a semmisség kiterjesztésére az ligyféli szubjektiv és elérehozott jogvédelem céljait
szolgalva kifejezetten az TUlgyféli alkotméanyos jogok és tisztességes eljaras/ligyintézés
érdekében és nem a hatosag hibajara vonatkozé tovabbi dnkorrekcios lehetdségeinek bovitésére
kertiil sor.

22. Az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt egyes semmisségi okok és altaldban a kozigazgatasi
jogi érvénytelenségi okok nem sziikithetdk le pusztan alaki hibak szankcidjara, hanem
értéktartalmat hordozé mordlis elvardsokat is jelentenek a jo és tisztességes kozigazgatas
fogalméan beliil.

23. AKp. ,,erny6jogszabaly” jellege folytan, mivel a 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan
lényegében valamennyi kozigazgatasi aktusra kiterjed, megfontoland6 a hibas kozigazgatasi
cselekmények rendszerét magdban a Kp.-ban rendezni aktustipustdl (targyi oldal) és az
aktuskibocsato ,,személyétol”, illetve a hiba eredetétdl (alanyi oldal) fliggetleniil (transzverzalis
jelleg) egységes elvek mentén, mind a taxacid, mind az egyes semmisségi okok, mind ezeknek
a bizalomvédelemre gyakorolt hatdsa, mind pedig a konvalidalodasi lehetdségeik tekintetében.
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24. A hibés kozigazgatasi cselekmények tana kdzponti eleme nem az, hogy adott semmisségi
ok eljarasjogi vagy anyagi jogi jellegli. Ez relativ, és nem hatdrozza meg a semmisségi ok
inherens tartalmat. Sokkal fontosabb a jogalkoto és jogalkalmazo iizenete azzal, hogy valamely
allami akaratot hordoz¢ aktustol megtagadja magat az aktusjelleget vagy a hiba folytdn nem
tliri meg a jogrendben. A kozigazgatasi eljarasjogi torvényeinkben foglalt semmisségi okok
mindig hordoztak magukban a puszta technikai-eljarasi motivumokon kiviil erkdlcsi iizenetet
is. Ki kell mondani, hogy a kézigazgatasi jogi érvénytelenségi tannak nem csak szlik értelemben
alaki-eljarasi-technikai feladatai vannak, hanem alapvetd iizenetet hordoz az allammal és a
kozigazgatassal szemben tdmasztott jogi és metajurisztikus tarsadalmi elvarasokrol. Az olyan
Lanyagi jogi” jellegli generalis érvénytelenségi okok egyértelmli bevonasa, mint a
kozhatalommal valé visszaélés vagy a nyilvanvaloan kozjoba iitk6zo érvénytelenség kozelebb
vihet az anémids kozigazgatasi allapot megsziintetéséhez ¢és a ,,j0” kozigazgatas tartalommal
valo megtoltéséhez.

25. A kozigazgatas jogi érvénytelenségi tan Kp.-ban val6 atfogd rendezésének indoka lehet az
egységes jogalkalmazas és jogalkalmazoi felfogas kialakitdsa az egyes aktustipusokon ativeld,
atjarhato, transzverzalis médon. Az egyik aktustipusra eseti ligyben kimondott semmisségi
vagy nem létezési ok igy ugyanazon keretrendszeren ¢és értelmezési séman beliill volna
vizsgalhatd. Az aktustipus szerinti mesterséges elvalasztds megsziintetésével feloldhatdak
lennének az olyan ellentmondasok, amelyek abbol meriilnek fel, hogy az egyébként ugyanazon
logikan és ugyanazon elvi megfontolasokon alapuld semmisséget csak azért alkalmazzak az
egyik kozigazgatasi aktustipusra, mert ott a jogalkotd igy dontdtt, mig a masik esetben
egyszerlien csak hianyzik a hasonlé vagy azonos szabaly. Nem kizart akar mas jogadgak mar
bevalt megolddsaihoz is nyudljon a kozigazgatdsi jogi érvénytelenségi tan, de csak a
kozigazgatasi jog miikodési sajatossagainak megfeleld modon (sui generis jelleg). Vagyis a mas
jogagi megoldasokat 4t lehet venni, de azt sziikségszerlien a kozigazgatasi jogi autoném
tartalomhoz kell szabni az egyes kozigazgatasi cselekményekre kimunkalt elvek egyes
aktustipusok kozotti megfeleld atjarhatésaganak biztositasaval.

26. A Kp.-ben olyan szabaly elhelyezését tartom indokoltnak, miszerint a Kp. 4. § (3)
bekezdésében foglalt valamely nem létezd, semmis vagy 1ényeges eljarasi hibaban szenvedd
kozigazgatasi cselekmény ilyen hibdja barmely masik megfeleld tartalmu kozigazgatasi
cselekmény esetén is ilyen hibanak tekintendd. A magyar kozigazgatasi jogelmélet és a birdi
esetjog elkészitette azokat az értelmezési kereteket, amelyek alapot adhatnak a jogellenes
kozigazgatasi cselekmények egységes elméletének ¢és gyakorlatanak ily moddon valod
megteremtéséhez a magyar kdzigazgatasi jogban.
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