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I. Az értekezés targya, aktualitasa, célkitiizései

A gytlolet-blincselekmények vizsgalata a biintetd anyagi jog €s a kriminologia egyik kiemelten
fontos tertiletét képezi, tekintettel arra, hogy e cselekmények talmutatnak az egyéni jogok
sérelmén, €s a tdrsadalmi egyiittélés alapjait sértik. Az elditélet altal motivalt biincselekmények
sajatossaga ugyanis, hogy az elkdvetd az aldozatat valamely olyan védett tulajdonsagara
tekintettel valasztja ki, amelyen az nem tud valtoztatni, ezért a blincselekmény az identitasaban
érinti, ezaltal lelki hatdsa az dldozatra még nagyobb. A gytildlet-blincselekmények egyuttal
nemcsak a passziv alanynak, hanem az aldozat kozosségének is azt az lizenetet kozvetitik, hogy
alacsonyabb rendiiek, és igy nem kivadnatosak a tarsadalomban. Ebbdl kovetkezden az ilyen
cselekmények alkalmasak a tdrsadalmi kohézié megbontésara, valamint a kisebbségi csoportok
biztonsagérzetének gyengitésére. A gyuldlet-blincselekményekkel szembeni hatékony fellépés
ezért nem csupan biintetdjogi, hanem szélesebb tarsadalompolitikai jelentéséggel is bir.!
Megfelelo kezelésiik ezért elengedhetetlen, reagalva egyrészt ezzel az elditélet motivalta
cselekmények fokozott tarsadalmi veszélyességére, masrészt annak a jelzése érdekében, hogy

az ilyen jellegli cselekmények a tdrsadalomban elfogadhatatlanok.

A kutatas célja, hogy a gyllolet-biincselekmények megallapithatosagaval és
bizonyithatosagéaval kapcsolatos gyakorlati kihivasokra irdnyitsa a figyelmet, tekintettel arra,
hogy az elditélet-motivalta cselekmények felismerése ¢és megfeleld jogi mindsitése a
jogalkalmazasban nem mindig egyértelmii. Ez bizonyos esetekben a szakmai ismeretek, igy a
specialis tényallasok, illetdleg az ezekkel jardo bizonyitasi kérdések ismeretének hidnyara
vezethetd vissza. Mikozben nemzetkozi szinten e bilincselekmények megfeleld és hatékony
kezelésére szamos elvaras fogalmazdodik meg a nemzetallamok felé, és tobb iranymutatéas all
rendelkezésre, a hazai jogi szakirodalomban és jogalkalmazéi gyakorlatban a téméban ehhez
képest aranyaiban még mindig korlatozottabb szdmt szakmai anyag lelheté fel. A
disszertacioban egy tobb mint egy évtizednyi iddszakot feldleld,” és nagyszdmu iigy
bevonasaval késziilt empirikus kutatds eredményei olvashatok, ismereteim szerint a témaban
ilyen hosszu iddétava és mélységli elemzésre még nem keriilt sor. A téma aktualitasat tovabb

noveli, hogy a gyllolet-biincselekmények latencidja magas, igy a jogalkalmazdi rendszer

! OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide,
2nd edition, Warsaw, OSCE/ODIHR 2022, 19-23. https://odihr.osce.org/odihr/523940, Letoltés ideje: 2024.
januar 15.

22009 és 2015, valamint 2020 és 2024 kozott elkovetett olyan ligyek, amelyeknél vizsgaltak a kozosség tagja
elleni erdszak esetleges megallapithatosagat.



https://odihr.osce.org/odihr/523940

valaszreakcioja e cselekményekre kiilondsen meghatarozo. A gytildlet-blincselekményekre
adandd helyes jogi valasz nemcsak pontosabb statisztikai adatokat eredményezhet, hanem
hozzéjarulhat a hatékonyabb tarsadalmi és jogi fellépéshez, valamint az aldozatok ¢és
kozosségeik biztonsagérzetének erdsitéséhez is. A kutatas ezért arra is iranyul, hogy feltarja
azokat a jogalkalmazas soran megjelend €s azonosithatd tényezoket, amelyek a latencia
csokkentését eldsegithetik. A kutatds ezért torekszik a gyakorlati tapasztalatokbdl fakadd
problémak feltardsara, a jogalkalmazo6i gyakorlat fejlesztésére, és ezaltal a gytlolet-
blincselekmények kapcsan a tarsadalmi tudatossdg novelésére ¢és az aldozatok

biztonsagérzetének erdsitésére.

A ,gyilolet-blincselekmény” (hate crime) kifejezés a nevével ellentétben nem egy konkrét
biincselekményt jelent, hanem csak egy kriminoldgiai fogalmat, egy gytijtéfogalmat.® Tartalma
¢s szabalyozasi forméja allamonként eltéré lehet, mivel a nemzetkdzi egyezmények,
szerz6dések csupan a védendo tulajdonsagok, valamint a szankciondlni kivant magatartasok
korére fogalmaznak meg javaslatokat, de minden allamra irdnyadd, egységes gyuldlet-
blincselekmény fogalmat, vagy kotelezd szabalyozasi megoldast egyik dokumentum sem
tartalmaz. Ebbdl ugy tlinhet, hogy az egyes nemzetidllamokra nem vonatkozik semmilyen
kotelezettség, hogy a gylildlet-blincselekmények felderitése és megallapithatosdga érdekében
minden sziikséges intézkedést megtegyenek. A nemzetkdzi dokumentumokban, illetéleg az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag itéleteiben foglaltak alapjan azt allitom, és a disszertacioban
igyekszem meggy6zden bizonyitani is, hogy a tagallamoknak kotelezettségei vannak az

iigyekben a rasszista motivacio felderitésére, €s ezek elmulasztasa kovetkezményekkel jarhat.

A disszertacio tovabbi célja annak atfogd vizsgalata, hogy a gytilolet-biincselekmények —
kiilonosen a kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye — hazai biintetd anyagi jogi
szabalyozasa mennyiben felel meg a nemzetkdzi normaknak ¢€s elvarasoknak. A kutatds igy
annak a feltarasara is iranyul, hogy a magyar jogi szabalyozasi keretrendszer 6sszhangban all-
e a relevans nemzetkdzi egyezményekkel és szerzddésekkel, valamint a soft law jellegli

dokumentumokban megfogalmazott standardokkal. Ennek érdekében bemutatasra keriil a

3 CASE OF ANGELOVA AND ILIEV v. BULGARIA (Application no. 55523/00), 26 July 2007.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-2561%22]}, Letoltés ideje: 2021. oktdber 28.; Hate
speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation approaches — STUDY Requested
by the LIBE committee, European Parliament Policy Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs
Directorate — General for Internal Policies PE655.135-July 2020. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes
/STUD/2020/655135/TPOL,_STU(2020)655135_EN.pdf, Letdltés ideje: 2021. marcius 3.
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hatdlyos magyar szabalyozas, igy az, hogy a gyulolet-blincselekmények esetében a
nemzetkozileg javasolt kodifikacios megoldasok koziil melyik keriil alkalmazasra, mely
blincselekmények tartoznak e biincselekményi kdrbe, miért kell veliik kiilon is foglalkoznunk,
illetéleg milyen indikatorok, bizonyitékok utalhatnak egyes iigyekben az -elditéletes
motivaciéra. E korben szintén bizonyitasra keriil, hogy — az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
valamint a Legfelsébb Birdsag ¢és a Kuria eseti dontései nyoman is — a kozosség tagja elleni

erészak blincselekménye jogértelmezési keretei alapvetden mar kialakultak.

A kutatds célja tovabba annak bemutatasa, hogy a szabalyozas ¢s a tényleges jogalkalmazas
kozott bizonyos esetekben diszkrepancia figyelhetd meg. A disszertacid egyik lényeges
torekvése annak bizonyitasa, hogy a gytildlet-biincselekmények, igy a kozdsség tagja elleni
erdszak biincselekménye megéllapithatdsaga és bizonyithatdsaga terén jelentkezd nehézségek
nem elsdsorban a normativ szabalyozas hidnyossagaibodl, hanem sokkal inkabb a jogalkalmazas
soran felmertld kérdésekbdl és problémdakbol erednek. A disszertacid igy nem pusztan
normativ megfeleléségi vizsgalatra szoritkozik, hanem a kozosség tagja elleni erdszak
bilincselekménye jogalkalmazasi gyakorlatdnak elemzésén keresztiil arra is torekszik, hogy
feltarja a szabalyozds gyakorlati érvényesiilésének kihivasait és problémait. Kiemelt
jelentdsége van ugyanis annak, hogy a biincselekmény elditéletes motivacidja bizonyithato, €s
ezaltal az elkovetd cselekményének tarsadalomra veszélyessége a jogi mindsitésben €s a vele

szemben kiszabott jogkdvetkezményben is megéllapithato legyen.

A disszertacio tovabbi célja az eloitélet-indikatorok szerepének és alkalmazhatosaganak
vizsgalata, valamint annak feltdrdsa, hogy milyen tényezOk befolyasoljak a kézosség tagja
elleni erdszak biincselekménye vonatkozasaban az elkovetd elditélet-motivacidjanak
bizonyithatosagat, ezzel egylitt a gyiilolet-blincselekmények megallapithatosagat. A dolgozat
rendszerezi a visszatérd jogalkalmazasi problémakat, igy kiilondsen az alulmindsités jelenségét,
illetéleg annak okait és kovetkezményeit, valamint a vegyes motivacio kérdését. A disszertacio
tovabbi célja, hogy empirikus adatokon alapuld képet adjon a hazai jogalkalmazasi gyakorlat

fejlddésérdl és a jelenlegi helyzetérdl.



I1. A dolgozat modszertana és a vizsgalat korén Kkiviil eso kérdések

II. 1. A dolgozat médszertana

A disszertacidban tobbféle, egymast kiegészité modszer keriilt alkalmazasra annak érdekében,
hogy a gytilolet-biincselekmények megallapithatdsagéaval és bizonyithatdsagaval kapcsolatos
problémak, kiilonosen a kozosség tagja elleni erdszak hazai jogalkalmazasi gyakorlata, a lehetd
legteljesebben, tobbdimenzids megkdzelitésben keriiljon vizsgalat ala. Erre tekintettel a
dolgozatban a normativ jogi elemzés és az empirikus adatfeldolgozas egymast kiegészitd
moédon jelenik meg azzal, hogy a téma feldolgozasa sordn végig a biintetd anyagi jog
szempontjabol relevans kérdések vizsgdlata jelenik meg elsddleges szempontként. A
modszertani sokszinliséget a téma komplexitdsa, a hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozasi

kornyezet dsszetettsége, valamint a jogalkalmazoi gyakorlat sajatossagai indokoltak.

A kutatds két {6 pillerbél all. A gyiilolet-biincselekmények fogalmi keretének
meghatarozasakor az egyik legelfogadottabb gytilolet-blincselekmény fogalmat, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja
altal (Organization for Security and Co-operation in Europe Office for Democratic Institutions
and Human Rights — OSCE ODIHR, tovabbiakban: EBESZ DIEJI) kidolgozott definiciot
vettem alapul. E fogalom szerint a gytildlet-blincselekmények két elembdl allnak: egyrészt egy

alapbiincselekménybdl, masrészt elditéletes motivaciobol.*

A kutatas elsd pillérét a gylilolet-blincselekményekre vonatkozd nemzetkdzi egyezmények és
szerzOdések, valamint a hazai és kiilfoldi szakirodalom atfogé feldolgozésa képezte. E korben
a dolgozat kiilonos hangsulyt fektet az Europai Emberi Jogi Birdsag (European Court of Human
Rights — ECtHR, tovabbiakban EJEB, illetéleg Birosag) gytldlet-blincselekményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, valamint a jogalkalmazdk — kiilondsen az iigyészek —
szamara késziilt gyakorlati utmutatok €s kézikonyvek elemzésére. A szekunder forraselemzés
lehetdvé tette a gylilolet-biincselekmények fogalmi kereteinek, a szabalyozéasi modelleknek és

a védett tulajdonsagokhoz kapcsolddo kérdéseknek a rendszerezését.

4 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide.
Warsaw, OSCE/ODIHR 2009, 16. https://www.osce.org/odihr/36426, Letdltés ideje: 2021. oktdber 23.
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Kiemelt figyelmet kapott a latencia kérdéskore, valamint a hazai adatgy(jtési rendszerek
strukturalis és miikodési sajatossagainak feltdrasa. A nemzetkdzi dokumentumok ugyanis
hangstlyozzak, hogy a pontos, egységes szempontok szerint gyiijtott adatok elengedhetetlenek
a gyulolet-blincselekményekkel kapcsolatos hatékony fellépéshez, és ezzel — tobbek kozott — a

latencia csokkentéséhez.

A dolgozatban a nemzetkozi kitekintést egy kérddives empirikus kutatds biztositja. Ennek
keretében — 2020-ban ¢és 2025-ben — az Eurojust nemzeti szekcidi szamara két izben
megkiildott, hat pontbol allé kérdéssor a gytlildlet-blincselekmények nemzetkdzi szabalyozasi
kornyezetét hivatott feltérképezni. A valaszadds Onkéntes volt, igy a beérkezett —
Magyarorszagon kiviil 25 orszdg altali — visszajelzések az 0Osszehasonlitd jogkutatés
modszertandba illeszkedve vilagitottak ra a kiilonb6z6 eurdpai jogrendszerek kdzds pontjaira

és eltéréseire.

A disszertacié masik pillérét az elditélet motivalta biincselekmények gyakorlati kérdései
Magyarorszagon — kiilonos tekintettel a kozdsség tagja elleni erdszak biincselekményével
érintett ligyekre — témakor adta. E korben vizsgalat ala keriiltek a renddrség €s az ligyészség
gylldlet-blincselekmények ildozésében meghatarozott feladatai és azok jogszabalyi alapjai, az
elditélet-motivacid bizonyitasi kérdései, valamint az elditélet-indikatorok. A dolgozat érinti
tovabba a gylildlet-blincselekmények elkdvetdinek és aldozatainak, valamint az aldozatsegités
kérdését, tovabba e kapcsan a civil és egyhazi szervezetek, tovabba a Magyarorszagon €16

nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes szerepét.

A kutatas kvalitativ dimenziojat két félig strukturalt szakértdi interji egészitette ki. Az egyik
interji egy krimindlpszichologus szakértdvel késziilt, amelynek célja az elditéletek
kialakulasanak pszichologiai héttere, valamint az ebbdl fakado6 agressziv viselkedés megértése
volt. A masik interju a Hattér Tarsasag jogi programjanak egyik munkatarsaval, a Gytlolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport képviseldjével késziilt. Az interju a gytldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos hazai jogalkalmazdéi gyakorlat tapasztalatainak ¢és
problémainak, az aldozatsegités soran felmeriild nehézségeknek, valamint a jogalkalmazés
tovabbfejlesztésére iranyuld szakmai javaslatoknak a feltdrasara iranyult.

A két szakértéi interju lehetdvé tette, hogy a disszertdcioban a jogi elemzést

krimindlpszicholdgiai, valamint civil jogvéddi gyakorlati tapasztalatok is kiegészitsék.



A kutatas kozéppontjaban a kozosség tagja elleni erdszak biincselekményének mint a hatalyos
biintetd torvénykonyvben® egyetlen sui generis gytildlet-tettnek® a teljes korii vizsgalata allt.
Ennek kapcsan a dolgozat kitér a tényallas jogtorténeti fejlodésére, dogmatikai elemzésére és
az elhatarolés, valamint a jogalkalmazas soran felmeriilt kérdésekre, tovabba a Legfelsdbb

Birdsag, illetdleg a Kuria altal hozott birdsagi eseti dontésekre is.

A dokumentumelemzésen nyugvo, esetalapu (case-based) empirikus jogi elemzésem alapjat
egy Osszesen 460 darab biintetdligyet tartalmazo adatbazis képezte. A mintavétel nem
véletlenszerli, hanem célzott (purposive sampling) jellegli volt, amely olyan 2009-2015,
valamint 20202024 kozotti idészakban elkovetett ligyekre terjedt ki, amelyekben vizsgaltak a
kozosség tagja elleni erdszak biincselekményének esetleges megallapithatésagat. A kutatas
idébeli dimenziodjat tekintve longitudindlis jellegli, mert a vizsgéalat tobb, egymadst kovetd
id6északra terjed ki, és az egyes ligyek alakuldsat — a korabbi iddszakok vonatkozasdban —
tobbszori utankdvetéssel elemzi.” Ez a megkdzelités lehetdvé tette nemcsak a statikus allapotok
rogzitését, hanem a jogalkalmazasi gyakorlat dinamikdjanak, véltozasainak és tendencidinak

feltarasat is.

A modszertan egyik meghatarozé sajatossaga a triangulacié alkalmazésa, amely tobb, egymast
kiegészitd adatforras egyiittes elemzését jelentette. Ennek keretében a vizsgalat egyrészt a
hivatalos biiniigyi statisztikai rendszerek (ENyUBS, VIR),® masrészt az ligyészségi iigyviteli
rendszer, harmadrészt pedig a foligyészségek 4altal a gytlilolet-blincselekményeket érintd
szakmai elemzés és irdnymutatds keretében utolag a Legfobb Ugyészségre felterjesztett érdemi
dontésekbdl Osszeallitott ligyek adatain alapult. E tobbforrast adatgytijtés lehetdve tette az
egyes adatbazisok sajatossagaibol fakado torzitdsok azonositasat és részbeni kikiiszobolését,

egyuttal novelve az eredmények megbizhatosagat és érvényességét.

A kutatas kozponti modszere az egyedi ligyek teljes korti, mélyrehatd elemzése volt, amely
magaban foglalta az eljaras valamennyi szakaszanak (a feljelentés elutasitasatol, illetdleg a

nyomozas elrendelésétdl az érdemi dontés meghozataldig) vizsgalatat. Az adatgyiijtés soran egy

32012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) Btk. 216. §-a kozdsség tagja elleni er8szak.
6 Kiria joggyakorlat-elemz6 csoport (2015): Az egyes alapjogokat sérté biincselekmények birdi gyakorlatanak
elemzése. Kuria, Budapest, 3—4. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny
_4.pdf, Letoltés ideje: 2017. junius 15.

7 Az ligyek vizsgalatanak és utankovetésének évei: 2014., 2016., 2018., 2023. és 2025.

$ Egységes Nyomozé Hatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS), valamint a Vadképviseleti
Informatikai Rendszer (VIR).
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egységes, strukturdlt anonim adatlap keriilt alkalmazasra, biztositva ezzel az adatok
Osszehasonlithatdsagat és egységességét. Az adatlap tobb dimenzié mentén rogzitette az egyes
iigyek relevans jellemzdit, ideértve — tobbek kozott — az ligyek szamanak idébeli alakulasat, az
elkovetés kortilményeit, helyszinét és idopontjat, az elkdvetés soran az elkdvetd altal hasznalt
kijelentéseket és megnyilvanulasokat, a sértett és elkovetd demografiai adatait, valamint a
cselekmény jogi mindsitését, tovabba az eljarasok alakuldsat. Ez a modszer lehetové tette a

statisztikai feldolgozast és a jelenség szamszerl tendencidinak kimutatasat.

A modszertan fontos elemét képezte tovabba a jogeset-elemzés (case study) modszere, amely
az egyes ugyek részletes tartalmi elemzésére épiilt. A modszertani megkozelités egyben
dogmatikai és empirikus elemeket 6tvoz6 jogi kutatasként, jogesetelemzésként is értelmezhetd,
igy a konkrét ligyek és — nyomozo hatdsagi, ligyészségi, valamint birdsagi — dontések
ismertetése ¢és vizsgalata a disszertacidban nem pusztan leird jellegli, hanem célja a
jogalkalmazasi problémak azonositasa, azok rendszerezése, valamint a biintetd anyagi jogi
mindsités és jogalkalmazo6i gyakorlat kdvetkezetességének értékelése. Ennek megfelelden a
kutatas nemcsak adatfeltard, hanem analitikus és normativ kovetkeztetések levonasara is
torekszik. Mindez lehetdvé teszi a jogalkalmazasi problémak mélyebb megértését, kiilondsen
az alulmindsités, a vegyes motivacio €s az elditélet-motivacio felismerésének és bizonyitasanak
nehézségei tekintetében. A jogerds érdemi dontésekbdl levont kovetkeztetések révén lehetdség
nyilt tovabba a jogalkalmazoi gyakorlat alakuldsanak €s az alkalmazott jogkdvetkezményeknek

a feltarasara.

I1. 2. A vizsgalat korén Kkiviil eso kérdések

A disszertacid modszertani és tematikus kereteibdl kdvetkezden tobb olyan relevans kutatéasi
irdny is azonosithato, amelyre a dolgozat nem tér ki részletesen. A korabban emlitettekkel
egyezOen, a kutatds kifejezetten a gylilolet-blincselekmények megallapithatosdgaval és
bizonyithatosdgaval kapcsolatos problémakra, kiilonds tekintettel a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény, a tovabbiakban: Btk.) Kiillonds Részében szabalyozott
kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye (Btk. 216. §), mint gytilolet-tett tényallasdnak
biintetd anyagi jog szempontjabol relevans kérdéseire fokuszal. Ezen okbdl a disszertacié nem

terjed ki azon rasszista motivaciobdl elkovetett blincselekmények vizsgalatara, ahol az aljas



indokbol torténd elkdvetés, mint mindsité koriilmény allapithatdo meg.” Tekintettel arra, hogy
természetiikben és jellegiikben, valamint bizonyitasuk vonatkozasaban is jelentdsen eltérnek a
,klasszikus” gyiilolet-biincselekményektdl, a vizsgalat nem terjed ki tovabba a népirtas (Btk.
142. §), az emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §) és az apartheid (Btk. 144. §)
blincselekmények jogalkalmazoi kérdéseinek feltarasara és bemutatasara. A védett alapjogra és
az alapblincselekmény hianydra, igy a gytilolet-blincselekmény altalam elfogadott, és az
EBESZ-dokumentum &ltal meghatarozott fogalmara tekintettel az e koron kiviil esd, elditélet-
a jogalkalmazas soran felmeriild problémak bemutatdsara a disszertacié szintén nem terjed ki.
A jelzett okok miatt a gylildletbeszédet megvalositdo blincselekmények szintén kiviil esnek a
kutatas keretein, erre tekintettel a dolgozat nem tartalmazza a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332.
§), a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333.
§), a nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §), valamint az 6nkényuralmi jelkép hasznélata (Btk.

335. §) biincselekmények részletes elemzeését €s bemutatasat sem.

A disszertacié nem vallalkozik tovabba a gytilolet-blincselekmények teljes korli kriminoldgiai
magyarazatara, kiilonos tekintettel annak makroszintli tarsadalmi okainak részletes feltarasara.
A kutatds nem terjed ki az egyéb jogteriiletek gylilolet-biincselekményekkel Osszefiiggd
kérdéseinek vizsgalatara, igy — a téma szempontjabol irdnyado Alkotmanybirdsagi Hatdrozatok
¢és egyedi tligyekben felmeriild kérdések vizsgalatan tal — alkotmanyjogi és polgari jogi
kérdésekre. A dolgozatnak nem célja a gylilolet-blinozés, illetdleg aldozatvédelmi stratégidk
atfogd eértékelése sem. A disszertdcid egy szakértdi interju keretében ugyan érinti a
pszichologiai dimenzidkat, azonban nem vallalkozik a relevans szociadlpszichologiai vagy
tarsadalomlélektani modellek empirikus validdlasara. A dolgozat nem vizsgélja a tarsadalmi
attitidok és elditéletek kvantitativ mérésének lehetdségeit, és nem vallalkozik tovabba az
aldozatok hosszl tava pszichologiai és tarsadalmi reintegracidjanak, illetve ezek intézményi
tamogatottsaganak feltérképezésére sem. A nemzetkdzi kérddives kutatas ellenére a kutatas
foldrajzi értelemben els@sorban a hatdlyos magyar jogi szabalyozéasra koncentral, ezért a
disszertacidban a kiilonboz6é orszdgok szabalyozasi megolddsainak részletes elemzése és

Osszehasonlitdsa szintén nem valdsul meg. Hidnyzik beldle tovabba a digitalis térben

° Ez a hatalyos szabalyozas alapjan a kdvetkez6 biincselekmények esetében meriilhet fel: emberdlés (Btk. 160. §
(2) bekezdés c) pont), testi sértés (Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont), személyi szabadsag
megsértése (Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont), ragalmazas (Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont), jogellenes fogvatartas
mint hivatali bilincselekmény (Btk. 304. § (2) bekezdés a) pont), az alarendelt megsértése mint katonai
blincselekmény (Btk. 449. § (2) bekezdés a) pont).
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megvalosulo gytldlet-blincselekmények bizonyithatdésaga problémainak 6nalld, mélyrehato
elemzése, valamint — az egyedileg vizsgalt ligyekben felmeriilé elemzéseken tul — a
blinteteljaras, illetéleg a biintetéskiszabas elméleti kérdéseinek részletes vizsgalata. A
disszertacidé nem vizsgalja tovabba a rendészeti szervek gytilolet-blincselekmények téméjaban

tartott belsd képzéseinek hatasat sem.
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III1. A kutatas tudomanyos eredményeinek rovid osszefoglalasa, javaslatok

¢és az eredmények hasznositasanak lehetéségei

I11. 1. Nemzetkozi jogi kotelezettségek

A dolgozat egyik alapvetd megallapitasa szerint a gyuldlet-biincselekményekkel szembeni
fellépés nem kizardlag az adott allam belsé biintetOpolitikai dontésének kérdése, hanem a
nemzetallamokat terhelé nemzetkdzi jogi és emberi jogi kotelezettségek rendszerébe is
illeszkednie kell. A disszertacioban ezért részletesen bemutatasra keriil, hogy a nemzetkozi
dokumentumok a gytilolet-blincselekmények elleni hatékony fellépés érdekében, az azokat
ratifikdlo allamok szamara ugyan nem hatdroznak meg egységes, kotelezd gytldlet-
blincselekmény fogalmat, ugyanakkor bizonyos anyagi jogi, eljarasjogi ¢és intézményi

kotelezettség a tényleges intézkedések megtételére mégis terheli Sket.!°

Az eurdpai emberi jogi rendszerben igy példaul kiemelked6 szerepet tolt be az Eurdpa Tanacs
keretében miikoddé EJEB.!! Az EJEB tobb itéletében is kimondta, hogy ha egy iigyben felmeriil
a rasszista vagy mas elditéletes motivacio lehetdsége, az allami hatosadgokat hivatalbdl terheli
ennek kivizsgalasi kotelezettsége.!>  Elvarasként fogalmazodik meg tovabba a
nemzetallamokkal szemben az ilyen ligyek hatékony, elditélettél mentes €s partatlan, ésszerli
id6n belill torténd lefolytatdsa, és annak a ténynek is a figyelembe vétele, hogy a rasszista

inditék feltarasa kiilonds gondossagot kovetel.!?

10 B@vebben: Toth Zsanett (2014b): A gylildlet-blincselekmények megallapithatosdgaval és bizonyitasi
nehézségeivel kapcsolatos problémak. In: Professzorok az Eurdopai Magyarorszagért Egyesiilet "A tudomany
szolgélatdban" cimii IX. PhD Konferencia eldadésai. II. elektronikus konferenciakotet. Szerk.: Dr. Koncz Istvan —
Szova Ilona. Professzorok az Eurdpai Magyar-orszagért Egyesiilet, Budapest, 190—192. http://www.peme.hu
(userfiles/A%20tudom%C3%A 1ny%20sz0lg%C3%A 11at%C3%A 1ban%20-%2011.%20k%C3%B6tet.pdf,
Letoltés ideje: 2024. junius 29.

' European Court of Human Rights - Emberi Jogok Eurdpai Birosiaga (ECtHR — EJEB).

12 p¢éldaul CASE OF NACHOVA AND OTHERS v. BULGARIA (Application no. 43577/98 and 43579/98), 6
July 2005. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-69630%22]} ; Letdltés ideje: 2014. aprilis 7.;
CASE OF SECIC v. CROATIA (Application no. 40116/02), 31 May 2007. https:/hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-80711%22]}, Letoltés ideje: 2016. aprilis 4.

13 Példaul CASE OF STOICA v. ROMANIA (Application no. 42722/02), 4 March 2008.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85308%22]}, Letdltés ideje: 2022. aprilis 2.; CASE OF
ANGELOVA AND ILIEV v. BULGARIA (Application no. 55523/00), 26 July 2007.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-2561%22]}, Letoltés ideje: 2021. oktdber 28.; Az
itéletek végrehajtasat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (Committee of Ministers of the Council of Europe)
feligyeli. Ez a szerv ellenérzi, hogy az elmarasztalt dllam meghozza-e a sziikséges egyedi €s altalanos
intézkedéseket. Lasd bovebben: Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Az EJEB 50 kérdésben, 28., 40. és 42. kérdés.
https://www.echr.coe.int/d/50questions_eng?p_1 back url=%2Fsearch%3Fq%3DThe%2BECHR%2Bin%2B50
%2BQuestions&p 1 _back url_title=Search; Letoltés ideje: 2026. majus 1.
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A gyllolet-blincselekményekkel 0Osszefliggésben egyértelmiien megallapithaté, hogy az
allamokat nem csupan absztrakt normakdvetési kotelezettség terheli, hanem ezek
megvalosulasat mitkodé nemzetkdzi monitoring és szamonkérési rendszerek is ellendrzik.'* A
dolgozat eredményei ezért aldtdmasztjadk azon allitast, hogy a gytilolet-biincselekmények
felismerésének, a hatékony nyomozas és a cselekmények megfeleld mindsitésének, illetdleg a
cselekmény tarsadalomra veszélyességével aranyban 4ll6 szankcid kiszabdsanak
kovetelménye, ma mar a nemzetdllamok nemzetkdzi jogi elszdmoltathatosdganak egyik
mérhetd terlilete. Lathatd tovabba az is, hogy ezek végrehajtasat és hatékony megvaldsulasat a
nemzetkozi szervezetek sokszor kiilon bizottsagok, munkacsoportok létrehozasaval, jelentések,

orszagértékelések stb. formajaban valositjak meg.

I1I. 2. A hazai biintet6 anyagi jogi szabalyozas

A disszertacidban feltart nemzetkdzi szabalyozasi modellek, valamint az egyes allamok altal
alkalmazott dogmatikai megoldasok Osszehasonlitd elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
magyar biintetd anyagi jogi szabalyozas a gyiildlet-blincselekményekre vonatkozo alapvetd

nemzetkozi kovetelményekkel 6sszhangban all.

Az elditélet motivalta cselekmények elleni kiizdelem érdekében, a magyar jogalkotd ezen
kovetelménynek alapvetéen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott kiilon torvényi
tényallasok,'” és az aljas indok, mint mindsitd koriilmény szabalyozasi rendszerén keresztiil
tesz eleget. Ezen kiviil a magyar jogalkalmazoi gyakorlatbdl kiemelendd, hogy azoknal a

blincselekményeknél, ahol az aljas inditék nem mindsité koriilmény, rasszista motivaciobol

14 Az egyik legjelentbsebb ellendrzési mechanizmus az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (United Nations — ENSZ)
Faji Diszkriminacioé Elleni Bizottsaga (Committee on the Elimination of Racial Discrimination — CERD), amely
az 1965-ben, A faji megkiilonbdztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szoldo New Yorkban elfogadott
egyezmény (ICERD) rendelkezéseinek a végrehajtasat felligyeli. Az eurdpai rasszizmus elleni monitoring
rendszerben meghatarozo szerepet jatszik tovabb példaul az Europa Tandcs altal létrehozott Eurdpai Rasszizmus
¢és Intolerancia-ellenes Bizottsag (European Commission against Racism and Intolerance — ECRI) EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodéja (OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
— OSCE ODIHR - EBESZ DIEJI) valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (European Union Agency for
Fundamental Rights — FRA).

15 A kozosség tagja elleni erészak (Btk. 216. §), népirtas (Btk. 142. §), apartheid (Btk. 144. §), kozosség elleni
uszitas (Btk. 332. §), a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333.
§), a nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §), az dnkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §).
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torténd elkovetés esetén a biintetés kiszabadsa soran ezt stulyositd koriilményként figyelembe

kell venni.'®

A disszertacidoban iranyadonak elfogadott EBESZ DIEJI definicionak, amely szerint a gytilolet-
biincselekmény alapbiincselekménybdl és elditélet-motivaciobol 4ll,'” mint sui generis
blincselekmény, a kozosség tagja elleni er0szak (Btk. 216. §) biincselekménye feleltetheté meg.
A jogalkot6 ezzel a megoldassal teljesiti azokat a nemzetkozi elvarasokat, amelyek szerint az
elditéletes motivacioval elkovetett er0szakos cselekményeknek jol azonosithatd biintetdjogi
leképzéssel kell rendelkezniiik.'® A nemzetkozi ajanlasokkal dsszhangban 4ll az is, hogy a
kozosség tagja elleni erdszak blincselekménye nemcsak a valdsan, hanem az elkovetd altal
vélelmezetten az adott védett csoporthoz tartozé aldozat sérelmére elkovetett cselekmény
elkovetése esetén is megallapithatd.!® A hazai szabalyozés a védett tulajdonsagok korét is olyan
modon hatarozza meg, amely 1ényegében lefedi a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban
megjelend alapvetd védett kategoridkat. Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a magyar
szabalyozas — akar a tobbi, a kordbban hivatkozott Eurojust kérd6ivet megvalaszolo eurdpai
orszag szabalyozasi struktirajaval is Osszehasonlitva — kifejezetten részletes és komplex
megoldast alkalmaz az elditélet motivalta cselekmények kezelésére. Mindezek alapjan
kimondhatd, hogy ebben a szabalyozasi struktiraban nem allapithatdé meg olyan Iényeges
szabalyozasi hianyossag — még ha a kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye torvényi
tényallasanak a késdbbiekben részletezésre kertiild kisebb pontositasai indokoltak lennének is —
amely miatt a magyar hazai biintetd anyagi jog altal szabalyozott rendszer 6nmagaban ne lenne
alkalmas a gyllolet-blincselekményekkel szembeni hatékony fellépésre. Ellenkezdleg, a
magyar szabdlyozas normativ szerkezete alkalmas arra, hogy a gytilolet-biincselekmények
elleni kiizdelem biintetd anyagi jogi alapjat biztositsa. A kozOsség tagja elleni erdszak
bilincselekménye torvényi tényallasanak torténeti fejlddése is azt mutatja, hogy a jogalkotd
reagalt a tarsadalmi eseményekre, valamint fokozatosan kozelitette a szabalyozast a nemzetkozi

standardokhoz is. Az Alkotméanybirdsag, valamint a Legfelsdbb Birosag, majd késébb a Kuria

16 56/2007. BK vélemény I11.2. pontja alapjan.

17 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide.
Warsaw, OSCE/ODIHR 2009, 16. https://www.osce.org/odihr/36426, Letoltés ideje: 2021. oktober 23.

18 p¢ldaul: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical
Guide, 2nd edition, Warsaw, OSCE/ODIHR 2022, 39—40. https://odihr.osce.org/odihr/523940, Letoltés ideje:
2024. januar 15.

19 P¢ldaul: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical
Guide, 2nd edition, Warsaw, OSCE/ODIHR 2022, 63. https://odihr.osce.org/odihr/523940, Letoltés ideje: 2024.
januar 15.
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dontéseiben iranyadd jogértelmezés?® pedig tovabb erdsitette a kdzosség tagja elleni erészak

torvényi tényallasa jogalkalmazodi gyakorlatanak értelmezését, illetdleg egységességét.

Mindezek alapjan igazoltnak tekintheté a disszertacioban megfogalmazott azon allitas,
miszerint a magyar gyuldlet-blincselekményekre vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyozasi
rendszer, kiilondsen a kozosség tagja elleni erdszak tényalldsa, alapvetden megfelel a
nemzetkdzi standardoknak, az emberi jogi elvardsoknak és a javasolt szabalyozasi
modelleknek, valamint a jogalkalmazo6i gyakorlat egységesitése érdekében a sziikséges eseti

birdsagi dontések mar segitségiil hivhatok.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy a kdzosség tagja elleni erdszak biincselekménye (Btk. 216.
§) esetében mind az (1) bekezdésben foglalt enyhébb, mind a (2) bekezdésben foglalt sulyosabb
biintetési tétellel fenyegetett tényallas esetén mindsitett eseteit a torvény ugyanolyan biintetési
tétellel fenyegeti, kozottlik nem differencidl. Tovabba — ahogyan azt Szomora Zsolt is a
kommentarban jelzi’! — a kozdsség tagja elleni erészak (1) bekezdésében megfogalmazott
garazda jellegli alapesete esetén bizonyos mindsitd koriilmények, igy a jelentds érdeksérelem
vagy a sértett sanyargatasa, nehezen értelmezhetdk. Mindezek alapjan ezért javasolt a tényallas
esetleges Ujrakodifikdlasa esetén ujragondolni az egyes alapesetekhez tartoz6 mindsitd
koriilményeket, valamint a hozzajuk tartozé biintetési tételeket. Ennek megtorténtéig pedig a
biintetéskiszabas korében kell a két alapeset mindsitett esetei kozott — az (1) bekezdésben
megfogalmazott alapeset esetén akar a Btk. 82. §-dban megfogalmazott enyhité szakasz

122

alkalmazasaval®? — kiilonbségtételre torekedni.??

20 p¢ldaul: EBD.2015.B.3. dontés, Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, Bfv. 111.87/2011/5. szamu, 2011.
méajus 3. napjan jogerds dontése; BH.2023. 178.

21 Szomora Zsolt (2022): Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. XXI. fejezet. In:
Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvhoz: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvényhez. Szerk.: Karsai Krisztina. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 517.

22 A biintetés enyhitése Btk. 82. § ,,(1) A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhaté ki, ha annak legkisebb
meértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne. (2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési
tétel also hatara a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb Otévi, b) 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb kétévi, c) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi, d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett
rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni. (3) A (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsagvesztés helyett
elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatoak. (4) Kisérlet
vagy blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhato biintetés is til szigoru lenne, a biintetést a (2)
bekezdés soron kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni. (5) Ha e torvény korlatlan enyhitést enged, barmely
biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhat6.”

23 Szomora Zsolt (2022): Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. XXI. fejezet. In:
Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C.
torvényhez. Szerk.: Karsai Krisztina. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 517.
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A kutatds bemutatta tovabba, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat egységesnek mutatkozik —
kiilondsen a Kiria Tavaszmezd utca néven ismertté valt iigyében hozott dontése 6ta®* — a
tekintetben, hogy a kdzosség tagja elleni erdszak blincselekményét a tobbségi tdrsadalom tagja,
igy a magyar nemzethez tartozd személy sérelmére is elkovethetd. Ugyanakkor a torvényi
tényallas szovege — a kozdsség elleni uszitas tényallasaval (Btk. 332. §) ellentétben — a magyar
nemzetet a védett csoportok kozott kifejezetten nem nevesiti. Minderre tekintettel a hatarozott
¢s vilagos diszpozicié kovetelményének érvényesiilése érdekében is javasolt lehet megfontolni
a tényallds szovege védett csoportjainak a magyar nemzettel torténd kiegészitését ¢&s

pontositasat.?

A jogalkalmazo6i gyakorlat kiforrott a tekintetben is, hogy azoknal a biincselekményeknél, ahol
az aljas indok, mint mindsité koriilmény nem keriilt szabalyozasra, és a cselekményt az
elkdvetd rasszista motivumbdl kovette el, a hivatkozott 56. szdmli BK vélemény alapjan e
motivaciot a birdésag sulyositd koriilményként veszi figyelembe. Ugyanakkor — a jogbiztonsag
fontossagara, és arra hivatkozassal, hogy a biintetdjogi rendelkezéseknek vildgosnak kell
lenniiik — az ECRI hatodik kords orszagértékelésében is megismételte azon ajanlasat, amely
szerint javasolt, hogy a Btk.-ban kifejezetten rogzitésre keriiljon egy olyan altalanos
rendelkezés, amely szerint a rasszista motivacidé minden bilincselekmény esetében sulyosito
koriilmény.? Kétségtelen, hogy a hivatkozott BK vélemény nem tartalmaz konkrét
iranymutatast az aljas indokbol, illetéleg elditélet-motivaciobdl elkovetett cselekményeket
érintéen, amely nem feleltethetd meg az irott biintetd torvény kovetelményének (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta), ¢s a jogalkalmazdi gyakorlatban pedig bizonyos
esetekben indokolt lenne ezen motivacié egyes vagyon ellen iranyuld bilincselekményeknél
torténd figyelembevétele.”” Az értekezés ravilagit ezért arra is, hogy megfontolandé a Btk.
Altaldnos Részében a biintetéskiszabas korében rogziteni egy olyan éltalanos stlyositd
kortilményt, amely szerint azoknal a blincselekményeknél, ahol a jogalkotd nem értékeli kiilon

a rasszista motivaciot, akar az alaptényallds részeként, akdr mindsitd koriilményként, ott a

24 Karia, Bfv.11.590/2012/18. szam, 2013. februar 7.

25 Lasd bOvebben: A nemzetiségi biztoshelyettes 4/2025. szamu elvi allasfoglaldsa a gytildlet-blincselekmények
és a gyuloletbeszéd elleni fellépés lehetdségeir6l, 92-95. és 121. https://www.amnesty.hu/a-torolt-
ombudsmanhelyettesi-allasfoglalasok/, Letoltés ideje: 2026. februar 2.

26 ECRI Jelentés Magyarorszagrol (hatodik ellendrzési ciklus). Elfogadva: 2022. december 6., kozzététel: 2023.
marcius 9., 65. pont. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/hungary,
Letoltés ideje: 2025. december 11.

27 Lasd b8vebben: A nemzetiségi biztoshelyettes 4/2025. szamu elvi allasfoglalasa a gytillet-blincselekmények
és a gyuloletbeszéd elleni fellépés lehetdségeirdl, 97-98. ¢és 121. https://www.amnesty.hu/a-torolt-
ombudsmanhelyettesi-allasfoglalasok/, Let6ltés ideje: 2026. februar 2.
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birosagnak azt sulyositd koriilményként kell figyelembe venni. Mindez szimbolikus
jelentdségli is lenne egyrészt mind az 4ldozatok, mind az elkdvetdk felé, masrészt az adott
paragrafusra torténd konkrét hivatkozas éltal a rasszista motivacio jelenléte ezaltal a birdsag

itéleteiben is kifejezetten megjelenne.

II. 3. A Kkozosség tagja elleni eroszak megallapithatésaganak és
bizonyithatosaganak nehézségei és a kutatasi eredmények lehetséges hasznositasi

lehetoségei

IIL. 3. 1. A jogalkalmazdi gyakorlat soran felmeriilé problémak

A kozosség tagja elleni erdszak biincselekményével érintett tigyek vizsgalata igazolta, hogy a
gytlolet-biincselekmények megallapithatésagaval és  bizonyithatosagaval —kapcsolatos
visszatérd problémak elsddlegesen nem a normativ szabalyozas hianyossagaibol, hanem a
jogalkalmazdi gyakorlat soran felmeriild problémakbol adodnak. A 12 éves iddszakot atdleld
vizsgalat korébe vont, 460 darab kdzosség tagja elleni erdszak blincselekményével érintett tigy
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a kozosség tagja elleni erdszak biincselekményének
torvényi tényallasa — még a szabalyozasi pontositast igényld aprobb részletei ellenére is —,
alapvetden alkalmas az elditélet motivalta cselekményekkel szembeni hatékony fellépésre,
azonban a tényallas kovetkezetes ¢s egységes alkalmazasa nem minden esetben valosul meg. A
disszertacid kovetkeztetéseit példaként hozott iigyekkel, és az Osszes tligybdl levont
kovetkeztetésekkel — amelyek statisztikai adatokkal aldtdmasztva, évenkénti bontdsban,

tablazatos formaban lettek a dolgozat részévé téve — igazolja.

Az dsszesen 460 vizsgalt ligy adatai alapjan megéllapithato,?® hogy az esetek dontd tobbsége a
korabbi idészakban keletkezett, igy a 2009-2015 kozotti évek adjak az ligyek mintegy 80%-at
(368 iigy), mig a 20202024 kozotti idészak csak 20%-ot (92 iigy). Eves bontasban a
legmagasabb iigyszdm 2012-ben volt 75 liggyel, ami az 0sszes ligy mintegy 16%-at jelenti.

Tertileti eloszlas szempontjabdl a fovaros kiemelkedéen dominans: Budapesthez kothetd

kortilbeliil 218 {igy, ami az 0sszes eset kozel 47%-a. Ebbdl az a kovetkeztetés keriil a

282009-b81 31, 2010-b61 38,2011-b8142, 2012-b81 75, 2013-b61 58, 2014-b61 61, 2015-b61 63, 2020-bo1 14, 2021-
bol 23,2022-bo1 21, 2023-bol 22 és 2024-bol 12 iigy kertilt a vizsgalatba bevonasra.
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dolgozatban levonasra, hogy majdnem minden masodik {ligy a févarosban kertilt elbiraslasra. A
megy¢k koziil Borsod-Abauj-Zemplén, Pest és Heves emelkedik ki viszonylag magasabb
esetszammal. A telepiiléstipus szerinti bontds alapjan szintén erds urbanizacids hatés latszik,
amely alapjan a fovaros €s a megyeszékhelyek egyiittesen adjak az iigyek tobbségét, mig a

falvak aranya joval alacsonyabb.

III. 3. 1. 1. Alulmindsités kérdése

A kutatds visszatérd jogalkalmazasi problémaként azonositotta az elditéletes motivacio
késedelmes felismerését, az elditélet-indikatorok figyelmen kiviil hagyasat €s azok nem
megfelel6 dokumentalasat. E hidnyossagok jellemzden az eljaras korai szakaszaban, kiilonosen
az elsddlegesen a helyszini renddri intézkedések, a feljelentés értékelése és az elsd bizonyitasi
cselekmények elvégzése sordn jelentkeznek. Az alulmindsités kovetkeztében az ligyeket

gyakran mas biincselekménynek mindsitették, ami sz€lsdséges esetben ahhoz is vezethetett,

hogy a feljelentést maganinditvany hidnyaban elutasitottak.

I1I. 3. 1. 2. Eloitélet-motivacio bizonyithatosaga, eléitélet-indikatorok

Az elditélet-motivacid bizonyithatosdga kapcsan a disszertdcioban a vizsgalat targyava tett

tigyekben attekintésre keriiltek a motivaciot esetlegesen bizonyité eléitélet-indikatorok.>

Az elobitélet-motivacid bizonyitasdban kiemelt szerepe van az elditélet-indikatoroknak. Ilyen
lehet az elkovetd altal hasznalt nyelvezet, a gesztusok, jelképek, valamint a sértett €s az
elkovetd kozotti csoportkiilonbség. A vizsgalt ligyek alapjan a leggyakoribb indikator az
elkdvetés soran hasznalt szohasznalat volt. Ennek megfelelden kiilondsen fontos, hogy a sértett
¢s a tanuk észlelései mar a helyszini jegyzokOnyvben pontosan, a lehetd legteljesebben, adott
esetben szo6 szerint keriiljenek rogzitésre. E dokumentilas elmaradasa kozvetlentil

hozzajarulhat a téves mindsitéshez vagy végsd esetben ahhoz, hogy az elkdvetd cselekménye

2.30/2019.(VIL. 18.) ORFK utasitas a gytildlet-blincselekmények kezelésével dsszefliggd rendbrségi feladatok
végrehajtasarol. ,,2. pont a) el6itélet-indikatorok: olyan tények vagy objektiv koriillmények, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy blincselekményt részben vagy teljes mértékben el6itéletes inditékbol kdvettek el; b)
eléitélet-indikatorok listaja: az elditéletes inditékkal elkovetett gylldlet-blincselekmények felismerésében és
bizonyitasadban nyujt segitséget, barmely elem megléte 6nmagaban az el6itéletes inditékot nem bizonyitja, azonban
mar egy el6itélet-indikator észlelése is indokolja a nyomozas elditéletes inditék vizsgalatara torténd kiterjesztését.”
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jogi kovetkezmények nélkiil marad. Megjegyzendo ugyanakkor, hogy a rasszista kijelentések

onmagukban nem feltétleniil alapozzak meg a gyiildlet-blincselekmény megallapithatosagat.

Az eloitélet-indikator lehet tovabba az elkdvetés helyszine, illetdleg az elkdvetés iddpontja is.
A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a legritkdbb esetben kovetik el a kozosség tagja
elleni erdszak biincselekményével érintett cselekményeket az adott, megtadmadott kisebbségi
csoporttal vagy egy gytilolet-csoporttal sszefiiggésbe hozhat6 helyszinen, illetéleg a szamukra
fontos esemény iddpontjaban. A leggyakoribb elkdvetési helyszinek az utca, valamely
tomegkozlekedési eszkdoz megalldja, annak kozvetlen kornyezete, illetbleg magan a
tomegkozlekedési eszkdzon, boltban, valamilyen szoérakozohelyen, valamint vendéglatod
egységben, tovabba online valdsulnak meg. Ugyanez az allitas igaz az elkdvetés idOpontjara is,
igy az esetek jellemzden egy szokasos hétkoznapon, mindenféle eldzmény nélkiil torténtek. A
védett csoporttal Osszefiiggésbe hozhatd helyszinek, illetdleg iddpontok koziil tobb esetben
felmeriilt valamelyik zsinagdéga, romak lakta telepiilésrész, harmadik orszagbeli
allampolgéarokkal &sszefliggésbe hozhatd szallashely €s utvonal. A legtdbb ilyen esetben a
Budapest Pride helyszinével, annak kdrnyékével és idopontjaval, de talalhato példa arra is, hogy
az EuroGames rendezvény idOpontja eldtt, valamely zsido vallasi linneppel, fesztivallal,
vildgkongresszussal vagy fotokiallitds helyszinével vagy idépontjaval 0sszefiiggésben kertilt
sor a feljelentés megtételére. A gyiilolet-csoporttal dsszefiiggésbe hozhatd iddpontként volt

példa a Trianon emléknapra, a Kitdrés napjara, valamint a Bajtarsiassag napjara.

Kiemelendd, hogy az el6itélet-indikatorok onmagukban nem bizonyitjak, hogy gytilolet-
blincselekmény tortént, de ha felmeriil egy ilyen koriilmény, akkor a nyomozo hatdsag koteles
vizsgalni annak esetleges lehetdségét. Ugyanakkor dnmagédban az, hogy az alabb felsorolt
indikatorok koziil egyik sem allapithaté meg, nem jelenti azt, hogy teljes mértékben kizarhato
az elditélet-motivalt biincselekmény elkdvetése.’® Egyes esetekben ugyanis pont a mas

motivacié hidnya az, amely gytildlet-blincselekményre utalhat.

30 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide,
2nd edition, Warsaw, OSCE/ODIHR 2022, 16. https://odihr.osce.org/odihr/523940, Letoltés ideje: 2024. januar
15.
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IIL 3. 1. 3. Aldozatok, elkiveték és elkovetési modok

I1I. 3. 1. 3. 1. Gyiilolet-biincselekmények aldozatai

A gytlolet-biincselekmények sajatossaga, hogy az elkdvetd a sértettet vélt vagy valos védett
tulajdonsdga miatt valasztja ki, ezért a passziv alanyok egymassal felcserélhetdk,
helyettesithetdk. A cselekmény hatasa ezért még nagyobb lehet, hiszen a sértett egyaltaldn nem
szamit ra, hogy 6 blincselekmény aldozatava valik, és mivel a biincselekmény az identitasdban
érinti egy olyan tulajdonsagdra tekintettel, melyen nem tud valtoztatni, a gytldlet-
biincselekmények aldozatokra gyakorolt lelki hatdsa még jelentésebb.>! A 2020 és 2024 kozotti
vizsgalt ligyek alapjan az aldozatok dont6 tobbsége a cselekményt megelézéen nem ismerte az
elkovetdt, amely koriilmény megerdsiti az ilyen cselekmények tipikusan alkalmi, eldzetes

személyes kapcsolat nélkiili jellegét.

A dolgozat vizsgalata korébe vonta a passziv alanyok védett csoporthoz tartozasanak kérdését
is a felfiiggesztéssel, a vaddemelés elhalasztdsaval/feltételes ligyészi felfliggesztéssel és a
vademeléssel zarult tigyekben. A vizsgalat eredményei alapjdn megallapithatd, hogy az
igyekben leggyakrabban az dldozatok a roma etnikai csoporthoz tartozok voltak. A 2009-2015-
0s 1ddszak eltérd abban a vonatkozasban a késdbbiektdl, hogy még ebben az iddszakban a
magyar nemzet tagjai sérelmére kovették el masodik leggyakrabban a kozdsség tagja elleni
erészakot, addig ez a 2020-2024-es idészakra mar nem volt jellemz6. Osszességében a masodik
leggyakrabban a nemi identitdsuk vagy szexualis iranyultsaguk, ezt kovetden pedig —
osszefoglaldan — borsziniik, valamint a zsido vallasi csoporthoz tartozasuk miatt lettek passziv

alanyok a gytilolet-biincselekmények aldozatai.

A blincselekmény elditélet-motivaciojara utalhat a sértett vélt vagy valds csoporthoz tartozasa.
A dolgozat eredményei ramutatnak, hogy a kozdsség tagja elleni er0szak aldozatai kozott
megtalalhatok — tobbek kozott — a nemzetiségiik, nemi identitdsuk vagy szexualis
iranyultsaguk, etnikai hovatartozasuk miatt bantalmazott sértettek mellett a valasztasi
kampéanyhoz kapcsolodoan valamely part tdmogatdi, migransok, hajléktalanok, illetve egy

felsdoktatasi intézmény atalakitdsa miatt tiltakozd csoporthoz tartozo sértettek is. Volt olyan

31 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide,
2nd edition, Warsaw, OSCE/ODIHR 2022, 20-21. https://odihr.osce.org/odihr/523940, Letoltés ideje: 2024.
januar 15.
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iigy is, amelyben az 4ldozatot azért tdmadta meg az elkdvetd, mert egy bizonyos olyan bolt
halézat dolgozoja volt, amely ellen elditéletes érzéssel viseltetett. Egyediil 2022-ben keriilt
elrendelésre olyan iigyben nyomozas, amelyben a cselekmény fogyatékos személy sérelmére
tortént, azonban az elkovetd beszamitasi képességének hianyara tekintettel, biintethetoséget

kizar6 okbol, az eljaras biincselekmény hianyaban megsziintetésre kertilt.

A kutatds eredményei igazoltak, hogy a civil szervezetek kiemelkedd szerepet toltenek be az
aldozatoknak a biintetdeljards soran nyuUjtandd jogi segitségnytjtasban. A vizsgalat
megallapitotta, hogy az 0sszes, évenkénti ligyszamhoz viszonyitva, minden évben koriilbeliil
az lgyek egyharmadédban, illetéleg egynegyedében a gytldlet-blincselekmények miatt
feljelentést tett személyeket, valamint a biincselekmények aldozatait valamilyen formaban

képviseld is segitette.

I1I. 3. 1. 3. 2. Gyiilolet-biincselekmények elkovetoi

A kutatds igazolta, hogy az elkdvetdk jellemzden hétkdznapi emberek, akiknek szervezett
gytilletcsoporthoz vald kotddésiikre a nyomozas soran adat nem meriilt fel. Egyes iigyekben
meriilt fel csak adat példaul szkinhead csoporthoz, vagy a feloszlatott Magyar Gérda, illetdleg

az Uj Magyar Garda Mozgalomhoz valo tartozasukra.

A vizsgalt idészak adatai alapjan a kozosség tagja elleni erdszakkal érintett ligyek elkovetdi
tlnyomorészt férfiak.>> A néi elkdveték szdma minden évben alacsony maradt, ezért az
elkovetdl szerkezetet egyértelmiien férfi elkovetdi dominancia jellemzi. Ez az eredmény
kriminoldgiai szempontbdl is jelentds, mert arra utal, hogy az ilyen tipusi erdszakos

cselekmények elkovetésében nemi koncentréacio figyelhetd meg.

Az ¢letkori adatok alapjan a férfi elkovetdk jellemzden fiatal felndttek, atlagéletkoruk tobbnyire
a hiszas és harmincas életévek koré esik. Ezzel szemben a ndi elkovetdk esetében az
atlagéletkor jelentds ingadozast mutat, és tobb esetben magasabb értékeket ér el, ami arra utal,
hogy koriikben nem az életkori sajatossagok, hanem inkébb egyedi élethelyzetek jatszanak
szerepet az elkdvetésben. Az adatok alapjan tehat a férfi elkovetdk esetében kirajzolodik egy

¢letkori ,,kockdzati zona”. A ndi elkdvetdk alacsony szamara tekintettel ugyanakkor a nék

32 A 2009 és 2015, valamint 2020 és 2024 kozott dsszesen elkdvetett és vizsgalat korébe vont 460 tigybdl a
vademeléssel zarult tigyekben 372 £6 férfi és 31 néi elkdvetovel szemben keriilt sor vademelésre.
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¢letkori sajatossagaira vonatkozo altalanosabb kovetkeztetések csak kelld Ovatossaggal

vonhatok le.?

A férfi elkovetdk iskolai végzettségének vizsgalata azt mutatja, hogy koriikben dominéans az
alacsony iskolazottsag, kiilondsen a legfeljebb nyolc Aaltaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezOk aranya. A szakmunkas végzettség ugyan viszonylag gyakori, azonban a kozép- €s
kiilondsen a fels6foku végzettséggel rendelkezdk szdma ehhez képest alacsony. A néi elkovetok
esetében hasonld mintazat figyelhetd meg, bar az alacsony elkdvetdi szam miatt az altalanositas
korlatozottabb, ugyanakkor koriikben is feliilreprezentaltak az alacsony iskolai végzettségii
személyek. Osszességében az iskolai végzettség tekintetében ezen adatokbol kapcsolat

mutathaté ki az alacsony képzettségi szint és az elkovetévé valas kozott.>*

A disszertaci6é bemutatja, hogy a vademeléssel zarult tigyekben milyen ardnyban talélhatoak a
férfi és a noi elkovetdk kozott biintetett elééletiiek. A férfi elkdvetdk koziil 124 £6 rendelkezett
biintetett el6élettel, amely 33,33%-0s aranyt jelent, vagyis koriilbeliil minden harmadik férfi
elkovetd biintetett elééletli volt. A ndi elkovetdk esetében a 31 elkdvetdbdl 6 {6 volt biintetett
elééletli, ami 19,3%-o0s aranynak felel meg. Az adatokbdl lathato, hogy a biintetett eldélet
aranya a feérfi elkovetdk korében magasabb, mint a n6knél. Ugyanakkor a ndi elkdvetok
alacsony szama miatt az ¢ esetiikben az évenkénti aranyok kevésbé tekinthetdk stabilnak, ezért
inkabb az dsszesitett adatok alapjan vonhato le megbizhaté kdvetkeztetés. Osszességében tehat
az allapithat6 meg, hogy a vademeléssel zarult tigyekben a férfiak nemcsak nagyobb szamban

szerepelnek elkdvetdkeént, hanem koriikben a biintetett elé¢let eléforduldsa is gyakoribb.

Az elditéletek kialakulasanak pszicholdgiai hatterét, és az ezekbdl fakado agressziv viselkedés
mechanizmusait vizsgilva a szakértével végzett interju*® megallapitasai ramutattak arra, hogy
az elditéletek €és az ebbdl sziiletd agresszid nem elszigetelt jelenségek, hanem egymassal
szorosan Osszefliggd, komplex folyamatok eredményei. Kialakuldsuk mar az észlelés szintjén

megkezdddik, és szorosan Osszefonodik az érzelmi milkddéssel, a szocializécioval és a

33 Lasd bévebben: Ko Jozsef (2025): Eletkor és biinozés. Kriminologiai Tanulményok 62., 65-90. DOI:
10.58655/KT.62.2025-4. https://okri.hu/images/stories/KT/KT62 2025/004_Ko.pdf, Letdltés ideje: 2026. aprilis
19.

3 Lasd bdvebben: Hegediis Judit — Fekete Marta (2014): Korai iskolaelhagyas és a kriminalitds kapcsolata,
kezelésének lehetdségei. A tanulmany a QALL — Végzettséget mindenkinek! cimii projekt keretén beliil késziilt.
2014. januar, Budapest. https://real.mtak.hu/16285/1/Projektek-2013-QALL-a korai_iskolaelhagys s a krimi
nalits_kapcsolata.pdf, Letoltés ideje: 2026. aprilis 19.

35 Végh Jozsef nya. r. ezredes, kriminalpszichologussal az interjii 2026. januar 27. napjan Budapest, XII.
keriiletében a Nemzetko6zi Oktatasi Kozpontban.
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csoportdinamikaval. Megértésiik és kezelésiik csak tobb szinten, Osszehangolt modon
lehetséges, amelyben az egyéni feleldsség mellett a csalad, az oktatas és a tarsadalom szerepe
egyarant meghataroz6. Az agresszi6 nem spontdn jelenség, hanem fokozatosan felépiild
folyamat, amelynek megértése a megeldzés szempontjabol kulcsfontossagi. A megeldzés
kulcsa a korai szocializacid, az érzelmi intelligencia fejlesztése és a tarsadalmi kohézio

erOsitése.

I1I. 3. 1. 3. 3. Gyiilolet-biincselekmények az elkovetok és az elkovetési modok szerint

A kutatas eredményei rdmutatnak arra, hogy elkovetdk és elkdvetési modok szerint jellemzden

két csoportba sorolhatok az iigyek.

Az egyik tipikus ligycsoportban egy vagy kevés szdmu elkdvetd all szemben a passziv alannyal.
Ezen tigykoron beliil elkiilonithetok azok az esetek, amelyekben az elkdvetd és a sértett
korabbrol ismerték egymast, valamint azok, amelyekben eldszor az elkdvetés soran keriiltek
kapcsolatba. Ez utobbi esetekben a bizonyitds nehézségét elsdsorban az elkdvetd azonositasa
okozza, ezért kiilonds jelentdsége van a tanuk felkutatdsdnak és a helyszini kamerafelvételek

haladéktalan beszerzésének.

Ezekben az ligyekben gyakran felmertiil a vegyes motivacio kérdése, vagyis hogy az elkdvetot
nem kizardlag a sértett vélt vagy valds csoporthoz tartozédsa, hanem mas koriilmény is
motivalta. Az elditéletes inditékot ilyenkor rendszerint az elhangzott kijelentések tamasztjak
ala, a jogalkalmazdi nehézség pedig annak eldontése, hogy az elhangzo6 szavak csak a konfliktus
hevében felmeriild indulat levezetését szolgaljak, esetleg csak egyfajta szitkozddasként
hangzanak el, vagy az elkdvetot a passziv alany vélt vagy valos csoporthoz tartozasa miatti
ellenérzése motivalta ezek kimondasakor. A disszertacio igazolja, hogy a kérdés eldontése ezért

az eset Osszes koriilményének feltarasa mellett, minden ligyben egyedi mérlegelést igényel.

A masik tipikus ligycsoportban tobb, azonos nézeteket vallo elkovetd 1ép fel egy vagy tobb
passziv alannyal szemben. Ilyen esetekben a bizonyitas f6 nehézségét az elkovetdk azonositasa
¢s az egyes cselekmények pontos szerepmegosztasanak feltarasa jelenti. Ezért kiilondsen fontos
a sértetti ¢és tantivallomésok azonnali rogzitése, az elditélet-indikatorok korai azonositasa,

valamint a helyszini kamerafelvételek soron kiviili beszerzése.
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A kutatas eredményei igazoltdk, hogy a buncselekmény elditélet-motivaciojanak
bizonyithatosaga szempontjabol elengedhetetlen, hogy az eljar6 hatdsag tagjai a fent
hivatkozott elditélet-indikatorokat ismerjék, felismerjék és azokat az iigy kezdetétdl pontosan

rogzitsék.

I1I. 3. 1. 4. Vizsgalat korébe vont iigyek befejezési modjuk szerint

A dolgozat a vizsgalat korébe vont ligyeket évenkénti bontasban befejezési modjuk szerint is
részletesen tartalmazza. Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kiilon-kiilon
vizsgilva az iigyek legnagyobb szdmban vademeléssel fejezddnek be® Az eljaras
megsziintetése esetén azt leggyakrabban biincselekmény hidnya vagy bizonyitottsdg hianya
miatt sziintették meg. Az ligyek kozott fellelhetd volt olyan eset is, amikor nem a gyanusitott
kovette el a blincselekményt, valamint amelyben — legaldbb az egyik — elkdvetd gyermekkora
volt, erre tekintettel vele szemben gyermekkor miatt, vagy bizonyos esetekben az elkovetd
beszamitasi képességének hidnya miatt koros elmeéllapotara tekintettel, eredményes kdzvetitoi
eljaras lefolytatdsa, vademelés elhalasztasa, illetleg feltételes ligyészi felfiiggesztés leteltét

kovetden keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

III. 3. 1. 5. Vademeléssel zarult ligyek

Az eredmények alapjan igazolhat6, hogy tobb olyan {ligy volt, amelyben bar az ligyészség
kozosség tagja elleni erdszak elkovetése miatt emelt a vadlottal/vadlottakkal szemben vadat,

azonban a bir6sag a gyiilolet-blincselekményt jogerds dontésében nem latta megallapithatonak.

A kutatas évenkénti bontasban vadlottanként vizsgalta a birdsag jogerds dontésében kiszabott
biintetéseket, illetdleg alkalmazott intézkedéseket. Megallapithatd, hogy a vadlottakkal
szemben legtdobb esetben maximum felfliggesztett szabadsagvesztés keriil kiszabasra.
Végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasara®’ jellemzden csak akkor keriilt sor, ha a birosag

a kozosség tagja elleni erdszak Dbilntettének valamelyik mindsitd koriilményét

36 A vizsgalat korébe vont, 2009 és 2015 kozott, valamint 2020 és 2024 kozott elkdvetett 460 ligybdl 56 iligyben
keriilt sor a feljelentés elutasitasara, 107 ligyben az eljaras — egyes ligyekben megrovas alkalmazasa melletti —
megsziintetésére, 95 ligyben a nyomozas felfiiggesztésére és 201 iigyben vademelésre. 1 ligyben az elkovetd még
feltételes ligyészi felfliggesztés hatalya alatt all.

37 A szabadsagvesztés végrehajtasa kérdésében lasd bévebben: Lajtar Istvan (2025): A szabadsagvesztés
végrehajtasanak céljai és elvei. A szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje. Az elitéltek reintegracidja és az
egyéniesitett fogvatartasi programterv. In: Biintetés-végrehajtasi jog. Szerk.: Hegedlis Bucsu. 5., atdolgozott
kiadas. Patrocinium Kft., Budapest, 142—-151.
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megallapithatonak latta, és az elkovetd mar biintetett eldéletii volt, tovabba vele szemben — akar
mas iligy egyesitése kovetkeztében — halmazati biintetést szabott ki. 2023-ban és 2024-ben mar

38 is sor keriilt.

egy-egy elkovetdvel szemben elzaréas alkalmazésara
A vizsgalat kitért kiildn azon iigyekre is, ahol fiatalkoru elkdvetdk® szerepeltek, és veliik
szemben vademelésre, vademelés elhalasztasara, illetéleg feltételes ligyészi felfiiggesztés
alkalmazésara, valamint bizonyos esetekben az iligyek megrovas alkalmazéasa melletti
megszintetésére keriilt sor. Az alkalmazott jogkdvetkezmények megvizsgalasat kovetden
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy veliik szemben a birdsag leggyakrabban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, vagy probara bocsatast alkalmaz azzal, hogy ezen biintetés,

illetdleg intézkedés probaideje alatt a fiatalkort mindig partfogé feliigyelet alatt 411.*°

I11. 3. 1. 6. Tovabbi kovetkeztetések

A 2009 és 2015 kozott, és a 2020 és 2024 kozott elkovetett ligyekben a nyomozoé hatdsag
hatdrozatait és a birdsdg érdemi dontéseit Osszehasonlitva a kutatds eredményei alapjan
megallapithatd, hogy ezen utobbi iddszakban a blincselekmény mindsitésére és az elditélet-
motivacidé meglétére vagy hianydra jellemzéen mindkettd részletesebb jogi indokolast
tartalmaz. A nyomozo6 hatdsag hatarozataiban — a korabbiakkal ellentétben — jo gyakorlatként
jelenik meg tovabba, hogy a dontések jellemzOen mar tartalmazzak az elkovetés soran
elhangzott esetleges kijelentéseket, valamint azt is, hogy passziv alanyt mely védett
tulajdonsagara tekintettel érte a sérelem. Egyes esetekben azonban ez elmarad, ahogyan a
vadiratok, illetéleg a birosagi itéletek tényallasaiban sem mindig lelhetd fel, hogy példaul az
elkovetd kijelentéseit az aldozat mely védett csoporthoz tartozasara tekintettel, milyen

eloitéletes érziletétdl fiitve mondta.

Megszilardult a jogalkalmazoi gyakorlat abban is, hogy az elkdvetonek nem kell altalanosan

eloitéletes érzéssel viseltetnie az adott kozdsség irant, hanem elegendd annak az elkdvetés soran

38 Lasd b6vebben az elzarasrol: Gellér Balazs — Ambrus Istvan — Vaskuti Andrds (2019): A Magyar Biintet&jog
Altaldnos Tana II. Biintetéstan. A biintetdjogi jogkdvetkezmények tana. ELTE E6tvos Kiado — Edtvos Lorand
Tudoméanyegyetem, Budapest, 159—160.

3 Btk. 105. § ,,(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betdltdtte, de a
tizennyolcadikat nem. (2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkortakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.”

40 A fiatalkoruak partfogé feliigyeletérdl lasd bévebben: Déavid Lilla (2011): A fiatalkortiak partfogé feliigyelete
¢s az Emmaiis szervezetek. In: Tanulmanyok To6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Gal
Istvan Laszl6. Kodex Nyomda Kft, Pécs, 145-154.
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valo tanusitasa.*! Eseti kivételtd] eltekintve, helytalléan allapitjdk meg az eljaré hatdsagok,
hogy amennyiben a kdzosség tagja elleni erdszak bantalmazéssal elkdvetett fordulata valosult
meg (Btk. 216. § (2) bekezdés), és az elkdvetd cselekménye testi sériilést is okoz, akkor a két
biincselekmény valosagos anyagi halmazata megallapithato.*? Helytalld a jogalkalmazoi
gyakorlat a tekintetben is, hogy a testi sértés megvalosuldsa esetén az elditéletes okbol tortént
megvaldsitasra tekintettel az aljas indokbol torténd elkdvetést, mint mindsitd koriilményt a

kétszeres értékelés tilalma miatt nem 4llapitjdk meg.*’

A vizsgélat eredményei igazoltdk, hogy az eljardé hatdsag tagjai ugyszintén megfeleléen
mindsitik a cselekményeket, amikor az elkovetd kihivoan kozdsségellenes magatartasa, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoportban riadalmat keltsen, egyuttal bantalmazassal vagy
kényszeritéssel valosul meg, akkor csak a kozosség tagja elleni erdszak bantalmazéssal vagy

kényszeritéssel megvaldsuld alapesetét allapitjak meg (Btk. 216. § (2) bekezdését).

A kutatds eredményei alapjan leggyakrabban — tovabbra is — a kdvetkezo két jogalkalmazoi
probléma allapithatdé meg. Az egyik a kozosség tagja elleni erdszak gardzda alapesetének
rendbeliségét érinti (Btk. 216. § (1) bekezdés). A hivatkozott alapesetnek nincs sértettje, igy a
rendbelisége a magatartisok szamahoz, és nem a passziv alanyok szaméahoz igazodik.** Ennek
ellenére a vizsgalat még mindig feltart olyan dontéseket, amelyekben — helyteleniill — a

bilincselekmény rendbeliségét a passziv alanyok szdmahoz igazitjak.

Jogalkalmazoi kihivast jelent bizonyos esetekben tovabbra is annak megallapitasa, hogy mely
cselekmények alkalmasak a riadalom keltésére. Hangstlyozando, hogy a gardzdasaggal (Btk.
339. §) ellentétben, a kozosség tagja elleni erdszak esetében a tényalldsszerliséghez nem
sziikséges, hogy a cselekményt — amely alkalmas igy a koznyugalom megzavardsira —
harmadik személy is érzékelhesse. A kozdsség tagja elleni erdszak esetében (Btk. 216. § (1)
bekezdés) a kihivoan kozosségellenes magatartasnak a kozosség tagjaiban vald riadalom

keltésére kell alkalmasnak lennie. Erre tekintettel az akkor is megvalosul, ha a kihivéan

4'EBD.2015.01.B.3.

42 Pallagi Aniko6 (2015): Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. XXI. fejezet. In:
Biintet6jog Kiilonos Rész 1. Szerk.: Blaskoé Béla. Rejtjel Kiado, Budapest — Debrecen, 225.

4 A kett6s értékelés tilalmanak kérdését 1asd bévebben: Gellér Balazs Jozsef (2011): Gondolatok a kettds értékelés
tilalmardl a latszoélagos alaki halmazat feloldasara szolgald elvekrdl. In: Tanulmanyok To6th Mihdly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Gal Istvan Laszl6. Kodex Nyomda Kft., Pécs, 219-242.

# Békés Adam (2016): Az emberi méltosag és egyes alapveté jogok elleni biincselekmények. Kozosség tagja
elleni er6szak. XXI. fejezet. In: A Biintetd Torvénykonyvrdl szol 2012. évi C. Torvény Nagykommentarja. Szerk.:
Polt Péter. OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 677.
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kozosségellenes magatartas harmadik személy szamara nem, csak az adott kozosség tagja
szamara érzékelhetd. Amennyiben az a passziv alany szamara sem érzékelhetd, akkor a
blincselekmény nem allapithaté meg, hiszen egy érzékelhetetlen cselekmény nem alkalmas a
riadalom kivaltasara sem. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy objektiv koriilmény a cselekmény
riadalom keltésére vald alkalmassaganak megitélése, amelyet az egész tarsadalom értékitélete

mentén kell meghatdrozni, és igy nem birnak jelentdséggel a kozdsség tagjainak

megalapozatlan félelmei, valamint érzékenységiik.*’

A disszertécio eseti jogalkalmazoi problémaként tarta fel a kozosség elleni uszitas és a kozdsség

tagja elleni erdszak elhatarolasa kapcsan fellépo bizonytalansagokat.

A dolgozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a k6zosség tagja elleni erdszak vonatkozasdban
a biintetéskiszabdsi gyakorlat alapvetden enyhe, a kiszabott biintetések a fellebbezés folytan
eljaré masodfoku, illetéleg harmadfoku birésagok jellemzéen még tovabb enyhitenek. Mindez
annak a veszélyével jar, hogy éppen az a jogalkotdi cél nem valdsul meg, amely miatt — az
eloitéletes motivaciora tekintettel — a jogalkotd egy kiilon, stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett sui generis blincselekményt hozott 1étre, kifejezve ezzel azt az elkdvetd felé, hogy
a cselekményét mennyire elitéli, egytttal az aldozatok irdnyaba mutatva ezzel egyiittérzését. A
cselekmény sulydhoz igazod6 megfeleld biintetés elmaradasa kovetkeztében az aldozatok és
kozosségeik bizalma sériilhet az igazsdgszolgéltatassal szemben, ami a latenciat tovabb

novelheti.

Minderre tekintettel a dolgozat rdmutat arra, hogy az egész bilintetdeljaras soran az eljaro
hatésagok részérdl kiemelten fontos, hogy az eléitélet-motivacio feltarasa érdekében minden
sziikséges intézkedést megtegyenek, a cselekményeket ennek megfeleléen helyesen

mindsitsek, és az elkdvetdvel szemben alkalmazott intézkedés vagy kiszabott biintetés pedig

kellden tiikkrozze az elkdvetd és cselekménye tarsadalomra veszélyességét.

Megallapithatd, hogy a 2020 és 2024 kozotti vizsgalt idészakban a jogalkalmazoi gyakorlat a

korabbi idészakhoz képest kiegyensulyozottabba és kiforrottabba valt, az eljaré hatésagok

45 Békés Adam (2016): Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. Kozosség tagja
elleni er6szak. XXI. fejezet. In: A Biintetd Torvénykonyvrdl szol 2012. évi C. Torvény Nagykommentarja. Szerk.:
Polt Péter. OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 675-677.
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jellemzdéen ismerik a gytildlet-blincselekmények témajaban kiadott irdnymutatasokat és

iranyito intézkedéseket, valamint a Legfelsobb Birdsag és Kuria eseti dontéseit.

A dolgozat eredményei igazoltak, hogy az elditélet-indikatorok figyelmen kiviil hagyasa
kozvetleniil hozzajarulhat az alulmindsitéshez vagy a téves jogi mindsitéshez, szélsOséges
esetben pedig ahhoz, hogy akar az elkdvetd cselekménye kovetkezmények nélkiil maradjon.
Mindez pedig arra utal, hogy a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazoi
gyakorlat fejlesztése, €s e témaban a szakmailag ismeretek €s tudatossag novelése tovabbra is

indokolt és sziikséges.

A gytlolet-blincselekmények az alapvetd jogokat sértik, ezért — a birdsag és a rendorség mellett,
amelyek feladatait e témaban a dolgozat szintén ismerteti - az ligyészség szerepe e teriileten
kiemelt.*® A dolgozat alapjan az iigyészségi feladatok kozé tartozik a nyomozd hatdsagi,
ligyészségi ¢és birdsagi dontések figyelemmel kisérése, a szakmai tovabbképzés, a nemzetkdzi
tevékenység, amelyet példdul kontaktpontok 1tjan teljesiti,*’szakmai iranymutatdsok
kidolgozésa, valamint a rasszista motivum feltarasanak Osztonzése és a megfelelé szankcio
inditvanyozéasa. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy az ligyészség a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott érdemi szerepet jatszik a gylilolet-biincselekmények iildozeésében,
ugyanakkor a folyamatos tuddsfenntartas és modszertani fejlesztés ezen a teriileten tovabbra is

indokolt.

A gytildlet-blincselekmények elleni fellépés tehat a rendérség mellett az ligyészség szamara is
kiemelt teriilet. A vizsgalt ligyek tapasztalatai alapjan azonban a folyamatos képzés, a szakmai
ismeretek fenntartdsa és aktualizdldsa tovabbra is elengedhetetlen. Ennek tamogatasara
sziikséges lenne egy nyilvanos szakmai irdnymutatas vagy protokoll kiadasa, amely
Osszefoglalja a gytilolet-biincselekmények kezelésére vonatkozd irdnymutatasokat. Szintén

eléremutato lenne egy, a renddrségi szakvonalhoz hasonlo ligyészi szakmai haldzat 1étrehozésa,

46 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical Guide.
Warsaw, OSCE/ODIHR 2014, 15-17. és 75-85. https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf; Letoltés
ideje: 2021. oktober 24.

47 Igazsagiigyi Képzési Halozat (EJTN) Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Almunkacsoportban (HFR
SWG), az Eurdpa Tanécs jogasz szakemberek szadmara szervezett emberi jogokkal kapcsolatos képzésekért felelds
csoportjaban (HELP), valamint a Népirtds, Emberiesség Elleni és Haborus Biincselekmények Elleni Hal6zatban
(Genocide Network) a kontaktponti feladatokat. A fent hivatkozott munkacsoporti és halozati tevékenységek
témaja Osszefligg a gytildlet-biincselekményekkel, igy az elsd kettd esetében e témaban képzések is elérheték. Az
Eurépai Bizottsdg 2025-ben létrehozott egy kifejezetten EU-s iigyészi haldzatot a gytildlet-blincselekmények
elleni kiizdelem targydban, melynek alakul6 iilésére 2025. december 2—3. napjan Briisszelben kertilt sor, mely
halozathoz a magyar ligyészség is csatlakozott.
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megyénként kijelolt szakmai kapcsolattartoval ¢€és kozponti szakmai iranyitassal. Ez
elosegithetné a joggyakorlat egységességét, a tapasztalatok megosztasat és a gyors szakmai
konzultacidt. Indokolt lehet tovabba példaul az EBESZ DIEJI kifejezetten ligyészek szdmara

létrehozott gytilolet-biincselekmények témaju képzésének az adaptalasa is.*®

II1. 3. 2. A latencia kérdése

A gytldlet-blincselekmények magas latenciaja egyik okaként azonosithatd, hogy az aldozatok
— akik sokszor marginalizalt csoportok tagjai — nem biznak a hatésadgokban, €s tartanak a
masodlagos viktimizaciotol. A kutatdsok alapjan a latencia csokkentésének kulcsa a bejelentési
eljaras egyszertibbé tételében, valamint az aldozatkdzpontu hatésagi fellépésben, tovabba a
megfeleld és hatékony eljarés lefolytatdsan keresztiil a hatosdgokba vetett bizalom erdsitésében
keresendd.*’ Ehhez kapcsolodoan, mint jo gyakorlatok a dolgozat a kdvetkezoket azonositotta.
Ahogyan az ECRI orszagértékelésében is kiemelte, az Orszagos Rendor-fokapitanysag a
tamogatasardl biztositotta — a Hattér Tarsasag altal koordinalt — UNI-FORM bejelentési

t.>% Ezen alkalmazas lehetdvé tette volna, hogy a gyilolet-biincselekményekrél az

platformo
aldozatok és més személyek a rendérség felé kozvetleniil is bejelentést tegyenek,’! a

kezdeményezés gyakorlati megvalositasara azonban végiil nem keriilt sor.>?

Ezen kiviil, a fentiek hatékonyabb megvalositasa érdekében kiemelten fontos a korabban

hivatkozott 30/2019.(VII. 18.) ORFK utasitds a gyiilolet-blincselekmények kezelésével

4 Tackling Hate Crime Through Effective Prosecution. https://hatecrime.osce.org/odihr-tools/training-
prosecutors, Letdltés ideje: 2025. december 12.

4 Wong, Kevin — Christmann, Kris (2008): The role of decision making in reporting hate crimes. Community
Safety Journal. Volume 7, Issue 2, 19-35. https://www.emerald.com/sc/article-abstract/7/2/19/347549/The-role-
of-victim-decisionmaking-in-reporting-of?redirectedFrom=fulltext, Letoltés ideje: 2025. november 13.; Hattér
Tarsasag — UNI-FORM (2017): Online feliilet és okostelefonos alkalmazas a homofob és transzfob gyiilolet-
blincselekmények bejelentésére. 2017 november, 3—4. https://hatter.hu/kiadvanyaink/uniform, Let6ltés ideje:
2026. marcius 8.; Az ,,UNI-FORM: civil szervezetek és rendvédelmi szervek egylittmikddése az LMBT
embereket érd gyuldlet-biincselekmények és online gytldletbeszéd ellen” cimmel valositott meg kutatdsi és
tudatossagnoveld projekt a Hattér Tarsasag az ILGA Portugallal, valamint nyolc europai LMBTQI szervezettel
(Cavaria, Estonian Human Rights Center, FELGTB, Galop, GLEN, LGL, MGRM, és a MOZAIKA)
egyittmiikodésben valositotta meg. A projekt idészaka: 2015 novembere és 2017 novembere kozott.
https://hatter.hu/tevekenysegunk/jogsegelyszolgalat/uni-form-egyuttmukodes-rendvedelmi-szervekkel, Letoltés
ideje: 2026. marcius 18.

50 Hattér Téarsasag — UNI-FORM (2017): Online feliilet és okostelefonos alkalmazas a homofob és transzfob
gyuldlet-blincselekmények bejelentésére. 2017 november. https://hatter.hu/kiadvanyaink/uniform, Letoltés ideje:
2026. marcius 8.

SLECRI Jelentés Magyarorszagrol (hatodik ellendrzési ciklus). Elfogadva: 2022. december 6., kozzététel: 2023.
marcius 9., 69. pont. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/hungary,
Letdltés ideje: 2025. december 11.

52 Hattér Tarsasag képviseldjének tajékoztatasa alapjan.
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Osszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasardl, amelynek egyik kulcsfontossagl kérdése az
aldozatokkal valo bandsmod. A hivatkozott utasitds még hatékonyabb renddrségi végrehajtasa
érdekében a GYEM?>? 4ltal kiadott gyakorlati kézikényv>* is kiilon fejezetben foglalkozik ezzel
a kérdéssel. A konyv kitér az aldozatokkal vald tamogatdé kommunikacidé kérdésére, azzal
egylitt, hogy hogyan lehet megel6zni a méasodlagos viktimizaciét. Tartalmaz tovabba egy, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag altal jovahagyott utmutatot is a
gytlolet-blincselekmények tantinak és sértettjeinek meghallgatds-mintdjaval, valamint egy
kozérthetd tajékoztatas-mintat az aldozatsegitésrol.”>> Mindez azért is kiemelten fontos, mert
azon tul, hogy a hat6sagok a konkrét ligyet megfelelden kezelik, azzal is novelik az dldozatban,
¢s rajta keresztiil pedig az aldozat egész kozosségeében is az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
vetett bizalmat, ahogyan vele személy szerint az eljaras sordn bannak, és 6t a jogairdl és az
altala igénybe vehetd szolgaltatdsokrol megfelelden tajékoztatjdk. A hazai jo gyakorlatok
kozott keriilt a disszertacioban azonositasra tovabba példaul a renddrség, az Aldozatsegité
Kozpontok, a Nemzetiségi Biztoshelyettes és a Gylldlet-bincselekmények Elleni

6

Munkacsoport kdzos projektjében® és egyiittmiikddésében a gylildlet-biincselekmények

aldozatai részére késziilt tajékoztatd szorolap.’’

53 Gylilolet-Biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM). https://www.gyuloletellen.hu.

3 A gylildlet-blincselekmények gyakorlati kezelése — Gyakorlati Kézikonyv (2025). Szerk.: Pap Andras Laszlo.
Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont — L’Harmattan Kiad6, Budapest.; Chronowski Nora: Elmélet €s gyakorlat
talalkozasa a gytilolet-biincselekmények kezelésében. Szakmai kézikonyv rendéroknek és jogaszoknak. ELTE TK
Jogtudomanyi Kutatéintézet, 2025. december 30. https://jog.tk.elte.hu/blog/2025/12/elmelet-gyakorlat-gybces-
szakmai-kezikonyv; Let6ltés ideje: 2026. aprilis 4.

55 A gylildlet-blincselekmények gyakorlati kezelése — Gyakorlati Kézikonyv (2025). Szerk.: Pap Andras Laszlo.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — L’Harmattan Kiad6, Budapest, 36—42., 49—62., 109—124. és 129-132.

6 Hattér Tarsasag: Counter-Hate — A gytilolet ellen: Segitség a gylilolet-biincselekmények dldozatainak
aldozatkozpontll és a tobbszords diszkriminaciot is vizsgald megkdzelités mellett ciml kutatasi, képzési és
tudatossagnovelési  projekt.  Projekt  iddszaka: 2022  majusa és 2024  4prilisa  kozott.
https://hatter.hu/jogsegely/projektek/counter-hate-a-gyulolet-ellen-aldozatkozpontusag-es-interszekcionalitas,
Letoltés ideje: 2026. marcius 18.

57 Hattér Tarsasag: Counter-Hate (szordlap) — A gyfilolet ellen: Segitség a gytildlet-biincselekmények aldozatainak
aldozatkdzpontu €s a tobbszords diszkriminaciot is vizsgdld megkdzelités mellett cimli kutatdsi, képzési és
tudatossagnovelési projekt. keretében a ,,Nemet mondunk a gyiildletre! — Hasznos informéciok és tanacsok
gyuldlet-bincselekmények 4ldozatainak” cimii  szérélap. https://hatter.hu/kiadvanyaink/nemet-mondunk-a-
gyuloletre-hasznos-informaciok-es-tanacsok-gyulolet-buncselekmenyek; https://hatter.hu/sites/default/files/
dokumentum/kiadvany/counterhate-szorolap.pdf, Letoltés ideje: 2026. marcius 18.
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I1I. 3. 3. Részletes és pontos adatszolgaltatas

Disszertacid a latencia kérdésével Osszefiiggésben foglalkozik az adatgytjtés kérdésével. A
kutatas igazolja ugyanis, hogy a gytlolet-biincselekmények elleni hatékony fellépés, és
megfeleld intézkedések meghozatala érdekében elengedhetetlen, hogy — az adatgytijtésre
vonatkozo szabalyok betartasaval — az eljaras kezdeti szakaszatol egészen a végéig, a birosagi
eljarasra vonatkozé adatokkal egyiitt, azokrdl pontos, részletes adatok alljanak rendelkezésre.
Ezen elvaras egybecseng az EBESZ 9/09 szamu hatarozatdban,>® valamint - tobbek kozott - az
EBESZ DIEJI, tovabba az ECRI*® 4ltal a tagallamok felé megfogalmazott ajanlasokkal.®® A
dolgozat ramutat arra, hogy a hazai adatgytijtési rendszerek fejlesztése nem pusztan technikai
kérdés, hanem a latencia csokkentésének és a szakpolitikai tervezés megalapozottsaganak egyik

feltétele.

A hazai adatgytijtési rendszerek a dolgozatban részletesen bemutatésra keriilnek.®! A gytilolet-
blincselekmények, illetdleg a kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye adatgylijtése
tekintetében kiemelendd, hogy 2018. jalius 1. napjatél az ENyUBS két 0j egymasra épiil6
rovattal egésziilt ki. Abban az esetben, ha az elkdvetd ismert, és a cselekményt gytildlet
motivalta, akkor a kozosség tagja elleni er6szak bilincselekménye altal nevesitett kategoriak
mentén, a gytldlet jellege rovat is kitolthetd. A dolgozat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
indokolt és sziikséges a jovOben az adatgyiijtés olyan lehetséges modositasanak megvizsgalasa
és lehetdvé tétele, ahol az adatok tovabbi bontdsaval egyes kiemelt részkategoridk nevesitésre

kertilnek (példaul kiilon etnikai csoportként: roma).

>8 Decision No. 9/09 on combating hate crimes, OSCE Ministerial Council, Organization for Security and Co-
operation in Europe, 2 December 2009, 1. pont. https://www.osce.org/cio/40695, Letdltés ideje: 2021. oktober 28.
% BEurdpa Tandacs altal 1étrehozott Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsdg (European Commission
against Racism and Intolerance —ECRI).

%0 EBESZ DIEJI pedig mar 2010-ben megfogalmazta a tagallamok fel¢ azt az ajanlasit, hogy: ,.fontoljak meg
olyan nyilvantartasi rendszer bevezetését, amely a kiillonboz6 gytldlet-motivacidkat és vagy aldozati csoportokat
elkiiloniti”. Lasd bdvebben: Utasi Judit (2011): A gytildlet-biincselekményekrdl. Ugyészek lapja, 2011/5., 137.;
ECRI Jelentés Magyarorszagrél (hatodik ellenérzési ciklus). Elfogadva: 2022. december 6., kdzzététel: 2023.
marcius 9., 58. pont. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/hungary,
Letoltés ideje: 2025. december 11.Recommendation of the Committee of Ministers to Member States on
combating hate crime (CM/Rec(2024)4), on 7 May 2024, 35., 39. és 52-54. pont. https://search
.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680af9736%22].%22s0rt%22:[%22CoE ValidationDate%20D
escending%?22]}, Letoltés ideje: 2025. julius 03.; Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (OSCE ODIHR): Gytldlet-blincselekmények riport, Magyarorszag 2023.
https://hatecrime.osce.org/hungary, Letoltés ideje: 2025. november 15.

8IA biintetSiigyeket érintden hazankban jelenleg két egymastol fiiggetlen hivatalos adatbazis mikddik: az
Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS), valamint a Vadképviseleti
Informatikai Rendszer (VIR). A jogerds birdsdgi hatdrozatokkal kapcsolatos adatok gazdaja az Orszagos Birdsagi
Hivatal (tovabbiakban: OBH). Az OBH-hoz tartoz6 statisztikai adatfelvételek adatai (mddszertani, valamint
megfigyelési egységekre vonatkozo eltérésekre figyelemmel) a VIR adatoktdl esetenként jelentdsen eltérhetnek.
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A jelenlegi két statisztikai rendszer €s az ligyviteli rendszer teljes Osszekapcsoldsa nem
megoldhato, erre tekintettel a biintetdeljaras egészérdl a kezdeményezéstol egészen a jogerds
birosagi dontésig, sOt azon tul a biintetés-végrehajtasrol torténd adatszolgaltatas jelenleg nem
lehetséges. Ennek oka — tobbek kozott az —, hogy nem tartalmaznak olyan egyedi azonositot
(ID), amely a teljes eljaras folyaman végig kisérné az egész ligyet (Global ID). A dolgozat két
lehetséges fejlesztési iranyt jelol meg: vagy az ligyészség hoz 1étre sajat adatgytijtési rendszert,
azonban ez tobb okbdl is nehezebben megvaldsithatd, vagy egységes, modularis igazsagiigyi
nyilvantartdsi rendszer jon 1étre kézponti koordindcioval. Az utdbbi megoldas eldnye, hogy
lehetové tenné egy Global ID alkalmazasaval az iigyek teljes eljarasi ivének 0sszekapcsolasat

¢s a kiillonbozo szerveknél keletkezett adatok egylittes vizsgalatat.

Osszességében a kutatas eredményei — amelyet a Hattér Tarsasag jogi programjanak egyik
munkatarsaval, a Gytlolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport képviseldjével készitett
interju eredményei is alatdmasztottak - azt igazoljak, hogy a gytilolet-blincselekmények elleni
hatékony fellépés kulcsa nem kizardlag a megfeleld jogszabalyi hattér meglétében, hanem
annak kovetkezetes, szakszerli €s aldozatkdozpontl alkalmazasaban rejlik. E blincselekmények
megfeleld kezelése pedig tilmutat az egyedi iigyeken, hiszen kozvetleniil befolydsolja az
érintett aldozat kozosségének az igazsagszolgaltatisba vetett bizalmat. A gytlolet-
blincselekményekkel szembeni fellépés milyensége végsd soron azt is megmutatja, hogy egy
jogallam mennyiben képes valamennyi polgara emberi méltosaganak és egyenlé védelmének

tényleges biztositasara.

I1I. 4. A kutatasi eredmények lehetséges hasznositasi lehetoségei

A disszertacio tudomanyos hozzaadott értéke nemcsak abban all, hogy rendszerezi a gytilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos nemzetkdzi és hazai normativ kereteket, hanem abban is,
hogy feltarja a jogalkalmazis sordn visszatérden jelentkezd problémakat. A kutatds
Ujszertiségét kiilondsen az adja, hogy a dolgozat egy 12 éves iddszakot atdleld, osszesen 460
blintetdiigy elemzését tartalmazo vizsgalatra €piil, amelyre eddig a hazai szakirodalomban
ismereteim szerint még nem keriilt sor. A disszertacid6 eredményei lehetévé tették olyan
ismétlddé mintazatok azonositdsat, mint példaul az alulmindsités, az elditélet-indikatorok

figyelmen kiviil hagyésa, vagy a vegyes motivacio jogi megitélésének nehézsége. Mindez
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talmutat az egyedi ligyek elemzésén, és alkalmas arra, hogy altalanosithatd kovetkeztetések

sziilessenek a hazai jogalkalmazasi gyakorlat miikddésérol.

A dolgozat gyakorlati hasznosithatdsaga ezért kiilondsen a renddrségi és ligyészségi képzések
tertiletén lehet jelentds, mivel a feltart problémak kozvetleniil beépithetok lehetnek a jovobeni
szakmai oktatasi anyagokba és moddszertani képzésekbe. A kutatds eredményei emellett
megalapozhatjdk a belsé intézményi protokollok és az egységes szakmai Utmutatok
tovabbfejlesztését is, valamint hozzajarulhatnak a hivatalos adatgyiijtési rendszerek
fejlesztéséhez, ezéltal a gytilolet-biincselekmények latencidjdnak csokkentéséhez, és a
statisztikai lathatosag noveléséhez. A kutatds eredményei a jogalkalmazdk, a jogalkotok, a
kutatoi kozosség és a gylldlet-biincselekmények aldozatainak tdmogatasaval foglalkozé
intézmények szamadra is relevans szakmai kiindulopontot jelenthetnek. E teriilet tudomanyos
igényli vizsgélata végsd soron hozzdjarulhat a jogalkalmazasi gyakorlat fejlesztéséhez, a
tarsadalmi tudatossag noveléséhez, valamint az dldozatok biztonsagérzetének erdsitéséhez. Az
igyek megfeleld biintetdjogi kezelése pedig egyuttal nemcsak repressziv, hanem preventiv

funkciodval is bir.
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