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I. A kutatas aktualitasa és célkituzései

A jog, mint a békés és méltanyos keretek kozotti tarsadalmi egyiittélés megteremtésének €s
fenntartasanak eszkoze korunkban folyamatos probatételnek és alkalmazkodasi kényszernek
van kitéve, amelynek egyik legintenzivebb forrasat a forradalmi — vagy diszruptiv' —
technologidk jelentik. A mesterséges intelligencia (MI) mara kétségteleniil ilyen technologiava
érett: olyan altaldnos célu, horizontalisan haté innovacid, amely egyszerre teremt gazdasagi
lehetdségeket, atalakitja a tarsadalmi viszonyokat, és komoly szabalyozasi kihivasokat tdmaszt.
A jogalkoténak az MI esetében olyan technoldgiat kell az emberi értékeket érvényesitd, azokat
a lehetd legteljesebb mértékben 6vo normativ keretek kozé illesztenie, amelynek miikodése
miuszakilag Gsszetett, hatasai sokrétliek, fejlodési iranya pedig csak korlatozottan eldrelathato.

A tét jelentds: amennyiben ez nem, vagy nem hatékonyan sikeriil, szembe kell nézniink e
vilagszinten rohamtempoban terjedd, szinte minden életszféraban megjelend, az emberi
gondolkodast, az interperszondlis- tarsadalmi-, gazdasagi viszonyokat atszovo és gydkeresen
atalakité technologidban rejld, komoly negativ hatdsok kivaltdsira képes potencidllal és
kovetkezményekkel. Eppen ezért az arra felhatalmazott entitisoknak mindenekel6tt olyan
szabalyozasi rezsimet kell alkotni, ami biztositja, hogy a technoldgia létrehozasa, haszndlata és
miikddése soran az ember alljon a kozéppontban és végig irdnyitasban is maradjon. Ezutan
mieldbb megnyugtatéan rendezniiik kell az MI altal 1étrehozott tobb dimenzidoban megjelend
problémakat is. A jogalkotoknak elengedhetetleniil sziikséges rendelkezniliik azzal a
latasmoddal, hattértudassal és modszertani eszkdzokkel, amelyek alkalmassa teszik dket, hogy
megfelelden kozelitsenek e komplex jelenséghez. Az értekezés elkészitésének legfobb
mozgatorugoja e tudas feltarasa és bemutatasa volt.

Az értekezés a jog - és kiilondsen a jogalkotds - mesterséges intelligenciaval Osszefliggd
kihivasokra adott valaszait els@sorban az eurdpai unidos MI-szabalyozasi modell vizsgalatan
keresztiil elemzi. Ennek soran a diszruptiv technologidk éaltalanos szabalyozasi problémaitol,
az MI-jog szerkezetén és tartalman keresztiil az MI szabalyozoi tesztkdrnyezetek szerepéig
bezardlag széles ivet jar be. A kutatds elsddleges célja, hogy feltarja, milyen szabalyozasi
logika, rendezdelvek, alkalmazkodéasi mechanizmusok mentén, milyen intézményi feltételek
mellett ¢és strukturdban alakithaté ki olyan normativ keretrendszer, amely a mesterséges
intelligencia altal generalt sajatos kihivasok kezelésére alkalmas lehet, mikozben egyidejiileg
torekszik az alapjogok és a jogbiztonsag védelmére, az innovacid 6sztonzésére €s a technoldgia
altal teremtett vagy felerdsitett kockéazatok kontrolljara.

Ennek keretében az értekezeés kdzéppontba allitja az Europai Unidé MI-rendeletére,” az Al Act-
re épiilé uniés Ml-szabalyozasi modell normativ szerkezetét, egyes részletszabalyait, eddigi
eredményeit és korlatait, végrehajtasi architekturdjat és azt a szabalyozasi modszertant

! Joseph L. Bower és Clayton M. Christensen, ,,Disruptive Technologies: Catching the Wave”, Harvard Business
Journal, 1995. januar, 43.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 Rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizélt szabalyok megéallapitasarél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU)
2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg) HL
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vizsgalja, amelynek keretei kozott lehetséges a technologiai valtozasokhoz alkalmazkodni
képes, jovotalldo Ml-jogi rezsimet alkotni. Az értekezés részletesen kitér az MI szabalyozoi
tesztkdrnyezetek ebben betoltott szerepére is.

Az értekezés kutatasi kérdései:

Az értekezés a diszruptiv technoldgidk jellemzésébdl ¢€s szabdlyozasi sajatossagaibol,
nehézségeibdl kiindulva allitja elemzésének kdzéppontjaba a mesterséges intelligenciat, mint
keretrendszer jellemzoit vizsgalja és elemzi, hogyan sikeriilt ezt megvalositani az Eurdpai
Unioban, végiil pedig bemutatja az MI szabalyozéi tesztkornyezeteket, mint a ,,hatékony MI-
jog” létrehozasanak ¢és fejlesztésének lehetséges szintereit.

Annak érdekében, hogy mindezt horizontalis attekintéssel, de a lényegi kérdések esetén
megfeleléen mély vertikumban vizsgélja, az értekezés négy fejezeten ativeld, deduktiv logikai
lancolat mentén kialakitott jogdogmatikai elemzése - anélkiil, hogy hipotézist allitana fel - a
kovetkezd vezérkérdés és fo kutatasi kérdések mentén halad:

Az értekezés vezérkérdése: milyen sajatos kihivasokat tdmaszt a mesterséges intelligencia a
jogi szabalyozassal szemben ¢és milyen feltételek mellett lehet alkalmas ezek kezelésére az
Eurdpai Unid Al Act-re épiild szabalyozasi modellje?

» Az 1. Fejezet f6 kutatasi kérdése: Diszruptiv technoldgia-e a mesterséges intelligencia
¢s milyen szabalyozasi nehézségek kovetkeznek e mindségébol?

s A II. Fejezet f6 kutatasi kérdése: A meglévd normativ keretrendszer mellett
szilkségessé tesz-e a mesterséges intelligencia egy horizontalis, a technologia
sajatossagaihoz igazodd szabalyozasi rezsimet, és ha igen, ez hogyan és milyen
normativ tartalommal, hozhat6 1étre?

s A IIlL Fejezet f6 kutatasi kérdése: Milyen normativ rendezdelvek, alkalmazkodasi
mechanizmusok, intézményi keretek ¢és végrehajtasi struktirdk alkotjak az Al Act
szabalyozasi architekturajat, €s hogyan szolgaljak ezek a Rendelet jovotallosagat?

% A IV. Fejezet fo kutatasi kérdése: Alkalmas lehet-¢ az Al Act altal kialakitott MI
szabalyozoi tesztkornyezet modell arra, hogy megfeleld garancidk és végrehajtasi
koriilmények mellett a hatékony, jovotallo €s innovaciobarat Ml-jogalkotas és MI-
fejlesztés timogatd eszkozévé valjon?



I1. Az értekezés szerkezete

A disszertacio fejezetei a kutatéasi kérdések logikajat kovetve éplilnek fel. Az egyes fejezetek
igen atfogdak, szdmos aspektusbol vizsgaljak az M1 szabalyozés egyes kérdéseit. Az 1. fejezet
a disszertacio fogalmi és elméleti fundamentuma, amely nem Onmagéért valo
technoldgiatorténeti attekintés, hanem az egész érvelési iv kiinduldopontjat képezd tézisek
kidolgozasanak terepe. A fejezetben a kutatas a diszruptiv technologiak altalanos természetét
vizsgalja, majd azt elemezi, hogy e technologiak milyen sajatos nyomast gyakorolnak a
hagyomanyos jogalkotasi ¢s jogalkalmazasi modellekre. Végezetiil a mesterséges intelligencia
torténetének ¢és jellemzOinek egyes aspektusain keresztiil bemutatja, hogy diszruptiv
technologidanak tekinthetd-e MI, és attekinti az e mindsitést aldtdmasztd tényezdket ¢és
koriilményeket. A fejezet szerepe a disszertacid egésze szempontjabol alapozo jellegii:
megteremti azt a fogalmi és elméleti keretet, amelyre a késébbi fejezetek épiilnek.

A 1I. fejezet a disszertacié6 dogmatikai magja, itt keriilt kifejtésre az értekezés egyik
meghataroz6 tézise, a sui generis Ml-jog fogalma, kialakitisanak indokoltsaga és normativ
architektirdja. A harom nagyobb egységre tagolodo fejezetben az értekezés elsdként az MI-
szabalyozas genezisét, strukturdlis és normativ tagolodasat tekinteti at, ezt kdvetden a
horizontalis, sajatos sui generis MI-jog konstrukciojat, kialakitasanak sziikségességét és annak
mas jogagakkal, jogteriiletekkel vald viszonyat vizsgalja, végiil a beavatkozasi pontok
azok normativ tartalmanak egyes elemeire. A fejezet kettds szerepe a disszertacid egésze
szempontjabol kiemelkedd: egyrészt elméleti igazolast nyujt ahhoz, hogy az EU AI Act -
amelyet a I11. fejezet részletesen elemez - ne pusztan sajatos termékbiztonsagi jogszabalyként,
hanem a sui generis MI-jog elso, teljes korii archetipusaként legyen értékelhetd és vizsgalhato.
Masrészt kozvetlen dogmatikai alapot teremt a IV. fejezet szdmara: az MI szabdlyozoi
tesztkdrnyezetek kiemelkedd szerepe ugyanis csak abban az Osszefiiggésben értelmezhetd
vilagosan, ha mar tisztazott, hogy mit kell szabalyozni, és miért nem megfeleld erre onmagaban
a klasszikus jogalkot4si modszertan.

AIL fejezet az értekezés jogdogmatikai sulypontja, az Al Act részletes elemzésén keresztiil
részben konkretizalja, illetve alatdmasztja a II. fejezetben kifejtett elméleti téziseket.
Kiindulopontja szerint az Al Act a sui generis MI-jog elsd teljes korli manifesztumanak
tekinthetd, igy szabdlyrendszerének atfogd targyaldsan keresztiil a kutatds sordn vizsgalt
szamos elméleti tétel, jogtechnikai, modszertani megkozelités vizsgalhaté a gyakorlatban. A
kutatas azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Unid milyen szabalyozasi modellben kisérelte meg a
mesterséges intelligencia jogi kereteinek kialakitasat. A fejezet elsé egysége az eurdpai MI
szabalyozas kialakuldsanak szakpolitikai, jogalkotasi és geopolitikai kontextusat tarja fel azon
az elokészité dokumentumok, stratégiai irdnyok és kodifikacios 1épések bemutatasan keresztiil,
amelyek az Al Act megsziiletéséhez vezettek.

A fejezet masodik része az Al Act belsO szabalyozasi logikajat két egymast kiegészitd
dimenzidoban elemezi: a rendezdelvek ¢és a jovoallosagot biztositd alkalmazkodési
mechanizmusok mentén. Az értekezés igy nem pusztan az Al Act részleges tartalmi
ismertetésére vallalkozik, hanem azt is bemutatja, hogy az uni6s jogalkot6 milyen normativ,
intézményi és modszertani eszkozokkel probalta kezelni az MI szabalyozasanak alapvetd
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dilemmait: a technoldgiai valtozas gyorsasagat, a jogalkotoi tudashidnyt, az alapjogvédelem és
innovacio kozotti fesziiltséget. A fejezet végezetiil attekinti az Al Act végrehajtasanak kétszinti
szervezetrendszerét, az unidés ¢és tagallami szinti intézményi szereploket, a nemzeti
implementacio lehetséges modelljeit, feltdrva a tagdllami implementacio eltérd
megkozelitéseit, s az egységes europai végrehajtas biztositdsanak problematikajat.

A 1II. fejezet a sui generis MI-jogi modell egyfajta gyakorlati probajaként is mikodik: azt
mutatja meg, hogy az elméletben azonositott szabalyozasi elvek és beavatkozasi pontok miként
oOltenek testet az unids jogalkotasban. A disszertacid ezen egysége kiegésziti a IV. fejezet
kontextusat is, azzal, hogy bemutatja: a szabalyozoi tesztkdrnyezetek szerepe és intézményi
helye csak abban az Osszefiiggésben érthetd meg teljesen, hogy ha azokat az Al Act
jovoallosaganak egyik legfontosabb eszkdzeként, a normativ adaptivitds gyakorlati
szintereiként hatdrozza meg.

ATV. Fejezet az értekezés médszertani zarokove, amely a szabalyozdi tesztkdrnyezetek, mint
a diszruptiv technolégidkra iranyuld, jovotallé jogalkotast tdmogatd eszkozok elméleti €s
gyakorlati alapjait vizsgalja. Bemutatja e konstrukciok fobb jellemzoit, tipusait, majd
részletesen elemzi azok belsé miikodését és strukturajat. Mivel a szabalyozoi tesztkdrnyezetek
nem csak az MI szabalyozasban terjedtek el, hanem szamos dgazatban jelen vannak, ezért az
elemzés soran mas felforgatd technologidk tesztkornyezetbe iiltetésének tapasztalatait is
attekinti a vizsgalatt. Emellett a dolgozat mélységeiben elemezi és értékeli, hogyan épiti be az
Al Act az MI szabalyozoi tesztkornyezeteket rendszerébe és milyen modon alapoz az altaluk
nyujtott elonyokre a hatékony MI szabalyozas terén. A fejezet célja, hogy ramutasson: miért
elmaradhatatlan az MI szabélyozoi tesztkornyezetek létrehozdsa azon jogrendszerek szamara,
amelyek valoban hatékony mesterséges intelligencia jogot kivannak alkotni, de nem szeretnék
elfojtani az innovaciot.

II1. A kutatas modszertana

A kutatas gerincét a hatdlyos tételes jog dogmatikai elemzése adta, ami kiilonds tekintettel
az Al Act normativ szerkezetére, részletszabalyaira és végrehajtasi architektirdjara iranyult.
Ezt korlatozott korli jogdsszehasonlitd elemzés tamogatta, amelynek keretében az unids
szabalyozasi modell értékelése az egyes tagallami ¢és a magyar Al Act implementacids
folyamatok, valamint MI-szabalyozdsi megkozelitések parhuzamos vizsgalatdn keresztiil
tortént. Utobbi sordn nem torekedtem teljeskorti komparativ elemzésre, ezért a kutatas nem
valamennyi megismerhetd tagallami MI-kormanyzasi modell értékelésére irdnyult. Célom itt
kizarélag az eltérd intézményi megoldasok feltdrasa volt annak elemzése érdekében, hogy
milyen tanulsdgokkal szolgdlnak az Al Act nemzeti implementdcidja kapcsan. A
jogforraselemzést - foként az Al Act esetében - a szabalyozaselméleti és funkcionalis értékelés
kombinalt alkalmazasaval egészitettem ki. Az elemzés a vizsgalt normak tartalmara, és ezzel
parhuzamosan arra iranyult, hogy a kotelezettségek miként reagélnak az MI gyors technologiai
fejlodésébol fakadd szabalyozasi problémakra, és milyen mértékben szolgaljak a jogszabaly
jovotallosagat, alkalmazkodoképességét.



A dolgozatban emellett - elsdsorban a kiilonb6z6 jogalkotési folyamatok feltdrasa soran - az
europai ¢és hazai folyamatokat rogzitd politikai dokumentumok, dontéseldkészito- és szakértdi
anyagok elemzésének és értelmezésének modszerével is éltem, ami egyarant kiterjedt a hard
law ¢€s a soft law forrasok vizsgalatara. Ezek mellett jelentdsen tdmaszkodtam a relevans hazai
¢s nemzetkozi jogi - elsdsorban pedig a technoldgiaszabalyozasi - szakirodalom és egyéb,
ellendrzott forrasok feldolgozasara, amennyire ezt egy, a jog ¢és a technologia hatérteriiletén
talalhato kutatasi targy megengedi.

Tekintettel azonban arra, hogy a mesterséges intelligencia er@sen szocio-technoldgia jelenség,
igy kutatast nem csak jogtudomanyi perspektivan keresztiil valdsitottam meg és nem kizarolag
az emlitett forrasokra korlatoztam. A kutatas sordn rovid idon beliil egyértelmiivé valt, hogy az
MI-szabalyozas egyes kozponti kérdéseit nem lehetséges igazdn megérteni azok tagabb
tarsadalmi, gazdasagi, tudomanytorténeti €s technologiai kontextusanak ismerete nélkiil.
Mindezek miatt az értekezésben interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva igyekeztem a
szlikséges mértékli betekintést nyujtani a mesterséges intelligencia szabalyozasanak jogon
kiviili, vagy a jogra kozvetlen hatast gyakorl6 aspektusaiba. Ennek sordn térekedtem arra, hogy
fokuszvesztés nélkiil bemutassam azokat, a kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz szorosan
kapcsolodo ismereteket, amelyek nélkiil az értekezés nem lett volna teljes értékii. A dogmatikai
elemzést tehat a technologia természetét, hatasait €s kihivasait feltard6 miiszaki, kozgazdasagi
¢s tarsadalomtudomanyi szakirodalom feldolgozasa, valamint ilyen targyu dokumentumok
elemzése egészitette ki.

A kutatds idoben egybeesett uniés MI iranya jogalkotds felgyorsuldsaval és az Al Act
végrehajtasanak kezdeti iddszakaval: 2020 szeptemberében az EU MI megkozelitését
korvonalazo és az Al Act-et megalapozo politikai dokumentumok tobbsége mar megsziiletett,
a kézirat lezarasakor pedig az Al Act tobb rendelkezése mar alkalmazandova valt. Mindez
lehetové tette, hogy a teljes kodifikacios folyamatot kozvetleniil kovethessem, amelynek
szamos relevans, a kutatds szempontjabdl értékes aspektusa - beleértve a szakmai és politikai
vitdkat, valamint a hattérfolyamatokat - bontakozott ki és valt vizsgalhatova. Ennek
kdszonhetden a dolgozat az MI szabdlyozasaval jaro kihivasokat nemcsak a dogmatika és a
jogirodalom elméleti szintjén elemezhette, de a jogalkotds soran nyilvanossagra keriilt
részleteken, torténéseken keresztiil is.

A kutatast tobb tényezd is nehezitette:

1. A mesterséges intelligencia exponencialis fejlédési sebessége, az azon alapulé megoldasok
¢s felhasznalasi szférdk - és ezzel parhuzamosan a forrasok - folyamatos boviilése allando
forrasteldolgozasi kényszert teremtett.

2. Az értekezés altal érintett egyes tapasztalhatdé tudomanyos feldolgozottsadg alacsony szintje
sziikségessé tette a sziirke irodalom (pl.: policy dokumentumok, technologia vallalatok
jelentései, nem akadémiai szakértdi anyagok, piaci és szociologiai elemzések, online
szakcikkek, hivatalos EU- és nemzeti kommunikéacios anyagok) szigort forraskritikéval
torténd bevonasat.



3. Az MI, mint jogteriilet kezdeti szabalyozatlansdga, annak a kutatds sordan egyre
részletesebben kikristalyosodd nemzetkdzi, de féként eurdpai keretrendszere, - kiillondsen
az Al Act kodifikaciéja soran keletkez0 jogszabalyszovegek ¢és dontéselkészitd
dokumentumok szakadatlan bdviilése - a kutatdsi anyag folyamatos frissitését tette
szlikségessé.

4. Az MI-t koriilvevd jelentds ,,globalis zaj” - bar elsd ranézésre informaciobdség latszatat
keltette, az értékes, relevans és hiteles forrasok kisziirésének fokozott nehézségével jart.

Forrasok

Az Ml-szabdlyozas altal felvetett kérdések tobb aspektusbol valod vizsgalata érdekében az
értekezésben széles korti és tobbféle tipust forrasbol allo korpuszra tdmaszkodtam. A
dolgozatban csaknem négyszaz, tulnyomo tobbségben a XXI. szazad elsd negyedében
keletkezett forrds kertil hivatkozésra. Az uniés MI szabalyozasra vonatkoz6 forrdsok dontden
2018 ¢és 2026 kozott keletkeztek, mig a jog- ¢és technologiatdrténeti, valamint a
szabalyozaselméleti elemzés sziikségképpen ennél korabbi munkakra is tdmaszkodik. A
szakirodalmi forrasok kivalasztasdnal elsddlegesen lektoralt folyoiratokban megjelent
tudomanyos publikacidkra, elismert hazai és nemzetkozi szerzOk munkaira épitettem, illetve a
mar emlitett okok miatt a szakirodalmi bazist valogatott, ellendrizhetd €s szigoruan értékelt
intézményi, szakpolitikai és szakmai sziirkeirodalmi forrdsokkal egészitettem ki. A
forrasgytijtést 2026. marcius 31-én zartam le.

Az értekezésben magyar, EU-s ¢és nemzetkozi MI relevanciaji jogforrasok, soft law
instrumentumok, jogalkotasi, szakpolitikai és MI-kormdnyzasi dokumentumok, jogi és a
mesterséges intelligencia egyes targyalt aspektusaival kapcsolatos egyéb szakirodalom kertilt
elemzésre. A kutatas feldolgozta az Al Act és az ahhoz kapcsolodo unids szabalyozasi anyagok
relevans részeit, az MI-vel kapcsolatos érintett hazai és tagallami jogszabalyok, koztiik az Al
Act nemzeti implementacidjat megvaldsitd jogforrasokat is. Ezek mellett a vizsgalat kiterjedt
az MI és a diszruptiv technologiak szabalyozasaval kapcsolatos jogi munkakra, valamint az M1
fejlodéstorténetét, gazdasagi, tarsadalmi hatdsait és miiszaki sajatossagait targyald egyéb
szakirodalomra.

Itt rogzitem, hogy értekezésben a hivatkozott soft law instrumentumok korét igen kiterjesztéen
kezelem, és a soft law fogalmat funkciondlis értelemben alkalmazom. Olyan kategoriat értek
alatta, ami magaban foglal minden olyan magatartasi szabalyt ,,amelyek elvileg nem
rendelkeznek jogilag kotelezd érvényli erdvel, de ennek ellenére gyakorlati hatassal
birhatnak”.® Ennek megfeleléen Léanczos Petra nyoman EU-s soft law normaként tekintek a
puha jog formalis és informalis forrdsainak, mint az unios ,,akciotervek, fehér- és zoldkonyvek,
megerdsitd levelek, kozlemények, iranymutatasok” mindegyikére.* Emellett szdmos olyan, az

3 Francis Snyder, ,,The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and
Techniques”, The Modern Law Review 56, sz. 1 (1993): 32, https://doi.org/10.1111/j.1468-2230.1993.tb02852.x.
4Lancos Petra Lea, ,,Az unids soft law kutatdsanak f6bb ereményei és aktualis kihivasai”, lustum Aequum Salutare
XIV. (2018. aprilis): 58.



MlI-re vonatkoz6 normativ tartalommal bird Onszabalyozo eszkozt is soft law kategoridba
sorolok, mint a magatartdsi kodexek, a miszaki standardok - példaul ISO/IEC, NIST
szabvanyok -, vagy a nemzetkozi szervezetek és kormanykozi forumok - példaul: OECD, G7 -
altal kidolgozott MI-vel kapcsolatos ajanldsok vagy politikai dokumentumok. A felsoroltak
természetesen nem alkotnak egységes jogforrasi kategoriat.

IV. Kutatasi eredmények és fobb megallapitasok

A mesterséges intelligencia olyan diszruptiv technologia, amely minéségileg kiilonbozik az
eddig megismert felforgaté technolégiaktol: reguliciéja nem pusztan Gj szabalyozasi
tartalmat, hanem az exponencialis technoldgiai fejlédéshez valo jogalkoto6i alkalmazkodas
uj modszertanat is megkoveteli és e képességének tesztjeként foghato fel.

Az életviszonyok - igy a technologia - valtozasi sebessége mindig kihivast jelentett a jogi
szabalyozassal szemben. Az értekezés két jelenséget azonositott - a Collingridge-dilemmat,®
valamint a jog ilitemezési problémdjat (pacing problem)® -, amelyek szemléltetik, hogy a
technoldgiai  szabalyozas i1ddzitése sosem lehet tokéletes, ¢és  sziikségképpen
kompromisszumokkal jar. A Collingridge-dilemma 1ényege a technologia-szabalyozassal
egylitt jard kétoldalu csapdahelyzet: korai szabalyozoi beavatkozas esetén a technologia
hatasairél még nincs elegendd informécio a helyes normak megalkotasahoz, ezért szdmolni kell
azzal, hogy a kialakul6 keretrendszer elfojtja az innovaciét vagy késobb folyamatos korrekciora
szorul. Kés6i regulacid esetén viszont a technologia mar annyira beagyazddott, hogy
megvaltoztatidsa rendkiviil koltséges vagy hatastalan lehet. E jelenségek a diszruptiv
technologidk esetében - amelyeknek kozOs sajatossadga, kozos sajatossdga a gazdasagi
struktirdk atrendezése, a tarsadalmi viszonyok modositésa, és a jogi szabalyozas folyamatos
alkalmazkodasra kényszeritése - hangsulyosabban jelennek meg.

A kutatds sordn azt vizsgéaltam, hogy diszruptiv technologidnak tekinthetd-e a mesterséges
intelligencia. Az elemzésem ramutatott, hogy a mesterséges intelligencia egyszerre altalanos
célu technologia, gazdasagi infrastruktura és sz€éleskorli hatasokat kivalto jelenség, amely nem
csupan egy-egy szektort, hanem horizontalisan szamos tdrsadalmi alrendszert érint.
Alatamasztast nyert az is, hogy az MI nem kizérolag gazdasagi hatékonysagnoveld eszkoz,
hanem egyidejlileg 01 tipusti kockazatokat és veszélyeket is general, kiillondsen az alapjogok
érvényesiilése, a munkaerdpiac, az informacios autondmia €s a tarsadalmi egyenldtlenségek
teriiletén.

> David Collingridge, The Social Control of Technology (Frances Pinter St. Martin’s press, 1982),
https://vdoc.pub/documents/the-social-control-of-technology-5tdn41t4t100.

6 Lasd pl.: Gary Marchant, The Growing Gap Between Emerging Technologies and the Law (2011), 7:19-33,
https://doi.org/10.1007/978-94-007-1356-7 2; Dave Lewis és mtsai., ,,Mapping the Regulatory Learning Space
for the EU Al Act”, arXiv:2503.05787, preprint, arXiv, 2025. majus 28.,
https://doi.org/10.48550/arXiv.2503.05787; Hin-Yan Liu, ,,Why is Al regulation so difficult?”, in Artificial
Intelligence for human-centric society: The future is here, szerk. Nina TomaZevi¢ és mtsai. (European Liberal
Forum EUPF, 2024).



Ezek alapjan megallapitottam, hogy a mesterséges intelligencia a diszruptiv technoldgiak
jellegadd tulajdonsagait hordozd, azokat koncentraltan ¢és hatvanyozottan megjelenitd
technoldgiai jelenség, amelyet exponencialis fejlédési dinamikaja az eddig ismert diszruptiv
technoldgiak koziil is kiemel, és igy 1éte fokozott kihivast jelent a szabalyozas szamara. Ezekbol
kovetkezik, - és az értekezésben aldtdmasztast is nyer - hogy szabalyozédsa nem illeszthetd
maradéktalanul a hagyomanyos, szektor- vagy termék specifikus jogalkotasi modellek keretei
kozé, ehelyett holisztikus szemléletet €s 1) eszkozoket kivan. Kiemeltem, hogy az MI esetében
a jog - jelen szabalyozasi eszkOztaraval - szinte garantaltan reaktiv szerepbe keriil, az igy
potencialisan kialakul6 problémakat, mint példaul jog nélkiiliségbdl, vagy az elégtelen, hianyos
rezsimbdl fakadd kockazatokat pedig tovabb mélyitheti, ha a beavatkozéas pillanatat is
helyteleniil valasztja meg a jogalkoto.

Az MI szabdlyozasa tehat nem pusztan tartalmi jogalkotasi feladat, hanem egyszersmind
modszertani kihivés is: a jogalkotonak olyan jelenséget kell normativ keretek kdz¢ szoritania,
amely gyorsan valtozik, technoldgiailag Osszetett, tarsadalmi hatasait tekintve pedig csak
részben eldrelathatd. Az MI regulécidja igy nem egyszeriien egy uj diszruptiv technologia jogi
kezelése, hanem annak probéja, hogy a jog képes-e regulaciés modszertanaval alkalmazkodni
az exponencialis technoldgiai valtozasokhoz. Ahogyan az értekezésben aldtdmasztottam, a
mesterséges intelligencidnak kizardlag az a szabalyozéasa lehet hatékony €s hosszabb tavon is
sikeres, amely modszertanaban is képes alkalmazkodni a jelenség természetéhez és képes
kezelni a technologia természetébdl fakado specidlis kihivasokat. Mindezekbdl az az elvaras is
kovetkezik, hogy a jogalkoté az Ml-szabdlyozds soran ne csupan a technologia egyes
részletkérdéseire vonatkoz6 jogi normak tartalmét - amelyekre az értekezés tobb javaslatot is
tett - alakitsa ki, hanem a hatékony, adaptiv és idotallo MI-szabalyozas metodologiajat is talalja
meg. Utdbbi gyakorlati megvaldsitasara az Eurdpai Unid altal tett biztatdo kisérletet az
értekezésben részletesen is bemutattam.

A mesterséges intelligencia optimalis szabalyozasa két szempontbdl is hibrid szerkezetben
valésul meg: mind a Kkeretrendszert alkoté normak formaja, kikényszerithetésége
tekintetében, mind pedig jogi rezsim dsszetétele teriiletén heterogén.

Az értekezés MI-szabdalyozasi rezsimre iranyulo kutatdsa abbol indul ki, hogy a mesterséges
intelligencia jogi keretrendszere kettdsen hibrid szerkezetii. Ervelésem szerint a hibrid jelleg
els6 dimenzidja abbdl fakad, hogy a mesterséges intelligencia szabalyozasara irdnyuld
torekvések nem irhatoak le egyetlen, tiszta normativ modell logikdjaval: a teljesen
szabalyozatlan, kvazi laissez-faire megkdzelitéstdl a soft law eszk6zokon és a kdtelezd erejii
nemzeti, szupranacionalis jogszabalyokon &t a globdlisan homogén jogi normadkig tobb,
egymassal részben versengd, részben egymast kiegészitd szabalyozasi forma alakult ki. Ebbdl
fakadoan tobb megallapitast is tettem: kiemeltem, hogy a kiilonb6zd szintek nem zarjak ki
egymast és parhuzamosan létezhetnek egy-egy jogrendszeren beliil, valamint, hogy az MI
természetébdl, gyors fejlodésébdl és hatdsainak sokrétliségébdl fakadoan sem a kizardlagos
Onszabalyozas, sem a pusztan jogi kényszerre €épiilé6 megoldasok dnmagukban nem kinalnak
kielégit6 valaszt.



A teljes szabalyozatlansdg modellje - bar hosszu ideig vonz6 maradt az innovacids nyomasnak
kitett tech-szektor szdmara - a generativ MI robbandsszeri terjedésével részben még a korabbi
hiveinek korében is elveszitette timogatottsagat. A soft law eszk6zok - az OECD és UNESCO
ajanlasaitol az ISO szabvanyokon és a NIST keretrendszeren 4t a G7 Hiroshima-folyamatig -
onmagukban elégtelennek bizonyultak, mivel érvényesiilésiik végsd soron a piaci szereplok
onkorlatozd készségén mulott. Normativ tartalmuk azonban beépiilt a kotelezd erejl
szabalyozasba, ¢és hattérnormaként ma is meghatarozd szerepet tolt be. Fontosnak tartottam
kiemelni azt is, hogy az MI-jog jovotallosdganak biztositdsa nem volna megoldhato soft law
eszk6zok nélkiil, amelyek tartalma sokkal rugalmasabban képes kovetni a technologia
fejlédését, mint a hagyomanyos jogszabalyok. A jogi rezsimek koziil az EU Al Act emelkedik
ki, mint az els6 atfogd, horizontalis és kotelezo erejii MI-szabalyozas. Az MI esetében igen
kivanatos globalis jogi harmonizici6 - bar az Eurdpa Tanécs altal jegyzett 2024-es
keretegyezménye (Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law)” jelzésértékil eldrelépés - a nagyhatalmak eltérd érdekei miatt
belathatd 1dén beliil nem realisztikus célkitiizés. Az értekezésben ezekre tekintettel rogzitett
konkluziom szerint a ténylegesen miikodd MI-szabalyozasi rezsimek normatipusok
szempontjabol sziikségképpen hibrid szerkezetliek, és a technoldgia sajatossagaihoz igazodo,
kiilonboz6 kikényszeritd erdvel bird normacsoport kdzotti koordinaciot igényelnek.

Vizsgélataim alapjan az is megallapithatd, hogy az MI-jog nem egységes 0j jogag, hanem
strukturdlisan is hibrid szerkezet: alapkdve a sui generis MI-jogi szabalyrendszer - amelynek
targyi magjat az algoritmusok, az adatkészletek és az MI életciklusat 4tszovo egyéb horizontélis
kockazatkezelési és megfeleldségi kovetelmények alkotjak -, amelyre raépiil a jogagakon és
agazatokon ativeld, Ml-re reagdlé normativ koordinacié és adaptacio. Utdbbi jogszabalyok
eszkoztara onmagaban elégtelen volna a hatékony szabalyozashoz, de azok teljes felvaltasa sem
sziikséges ¢és nem is kivanatos. A mesterséges intelligencia jogi szabdlyozasa ezért
sziikségképpen kétiranyti feladat: egyrészt a technologia horizontalis, sui generis MI-jog
kereteit kell megteremteni masrészt az agazati keretek tartalmi ,,MI-finomhangolasat” kell
megvalositani, amit az egyes jogteriiletek sajatos logikédjara, dogmatikai hagyomanyaira és
alkalmazasi kontextusaira kell bizni. E kettds szerkezet pedig nem ellentmondds, hanem
érvelésem szerint a hatékony MI-szabalyozasi okoszisztéma eldfeltétele: szilard horizontalis
alapok nélkiil az agazati adaptacid légiires térben maradna, mig a felhasznaldsi modok
sokféleségét figyelmen kiviil hagyo, kizarolag altalanos szabdlyozas sziikségképpen vak a
valddi kockazatokra.

Az értekezésben rogzitett kovetkeztetéseim alapjan a jovobeli MI-jogi aspektusokkal bird
terliletek nem 6nalld 1j jogagak sziiletését jelzik, hanem olyan 0sszetett szabalyozasi mezdk
kialakuldsat, amelyek tobb hagyomanyos jogteriilet metszéspontjdban szervezddnek, és
amelyek normativ magjat a sui-generis MI-jog horizontéalis megfelel0ségi rétege adja, amit a

7 Az Eurdpa Tanacs mesterséges intelligenciarol, valamint az emberi jogokrol, a demokraciardl és a
jogallamisagrol szolo keretegyezménye (Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law), CETS No. 225, Vilnius, 2024. szeptember 5. (elfogadva: 2024.
majus 17.; CM(2024)52-final).
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meglévd, de Ml-re adaptalt agazati jog dogmatikéja egészit ki. E megkdzelitést koveti az Al
Act is. A leirtakbol kovetkezik az is, hogy a sui generis MI-jog nem valamennyi MI-vel
kapcsolatos jogi kérdés teljes korii bekebelezését jelenti, hanem azt a normativ alapréteget,
amelyre az egyes dgazati és felhasznalasi modokhoz kotédo szabalyok raépiilhetnek.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa valojaban a technoldgia egyes alkotoelemeinek
és létezési dimenzidinak regulacidjat jelenti, amely egyuttal korvonalazza a sui generis
MI-jog tartalmat.

Az értekezés egyik legfontosabb tézise, hogy az MI nehezen ragadhaté meg, igy nem is
szabalyozhat6 hatékonyan 6nallo entitasként, ezért amellett érveltem, hogy a jogalkotonak
azokat az ,,alkotoelemeit”, 1étezési dimenzidkat kell azonositania, amelyekre nézve lehetséges
normativ eldirdsok meghatdrozasa. Az értekezésben ilyen alkotoelemként az MlI-etikai
alapelveket, az adatokat és az algoritmusokat azonositottam és ezekre nézve vizsgaltam a jogi
szabalyozas szamadra lehetséges ,,beavatkozasi pontokat”.

Ervelésem abbol a premisszabol indult ki, hogy a technolégiai semlegesség tézise a mesterséges
intelligencia esetében meghaladotta valt: az algoritmusok tervezési dontései értékvalasztasokat
hordoznak, amelyek a rendszer mikodésén keresztiil tarsadalmi és egyéni szintl
kovetkezményeket generalhatnak. Ebbdl azt allapitottam meg, hogy az MI-szabalyozas nem
sziikithetd le technikai standardok rogzitésére, hanem sziikségképpen atfogd etikai alapokon
nyugszik, amit az értekezésben kettds érvelési iven keresztiil igazoltam. Az etikai elvek
egyrészt kritikus fontossdgiiak, mint az Ml-rendszerek emberi értékeknek megfeleld,
emberkdzpontu miikodésének garanciai, masrészt az Ml-etika joghézag-kit6lté normativ
orientacidt biztosit azokon a szabalyozasi teriileteken, ahol a pozitiv jog toredezett, részleges
vagy a technologia fejlodési liteméhez képest elégtelen. A legfontosabb MI-etikai alapelvek -
az atlathatdsag és megmagyarazhatosag, az elszdmoltathatosag, az emberi feliigyelet, az adatok
¢s adatbiztonsag, a robusztussdg, a méltanyossdg - mar a nemzetkézi soft law
dokumentumokban (OECD, UNESCO, EU HLEG) is kikristalyosodott értékrendet
képviselnek, amelyet az Al Act kotelezd jogi normak forméjaban operacionalizal.

A disszertacioban abbol a fundamentalis Osszefiiggésbdl indultam ki, hogy a mesterséges
intelligencia modellek és rendszerek miikodése adatok altal er6sen meghatarozott, ebbdl is
fakad, hogy kovetkezd beavatkozasi pontok az MI-rendszerekhez kapcsolodé adatok - amelyek
regulacidja a sui generis Ml-jog egyik legfontosabb eleme - szabalyozéasanak teriiletén
talalhatoak. Az adatok esetében két beavatkozasi pontot azonositottam, ezek az adatmindséggel
¢s a kiberbiztonsaggal kapcsolatos kérdések.

Az adatmindség korében ramutattam: a hibds, torzitott vagy nem megfeleléen Osszeallitott
adatkészletek nem csupédn pontatlan kimeneteket eredményeznek, hanem képesek konzervalni
¢és felerdsiteni meglévd tarsadalmi egyenlOtlenségeket, reprodukaljak a diszkriminativ
mintdzatokat, €s ezzel akar elvagni a hatranyos helyzetii csoportokat a valtozas lehetdségétol.
Ebbdl kovetkezik, hogy az MI-hez felhasznalt adatok nem tekinthetok pusztan technoldgiai
alkotorészeknek: azok a szabdlyozas szempontjabol olyan dinamikus kockazati tényezok,
amelyek megfeleld kezelése nélkiill sem a technoldgia biztonsdgos fejlesztése, sem a
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felhasznalok, sem pedig az érintett tarsadalmi csoportok védelme nem biztosithato. Az
adatmindség szabdlyozasa ezért nemcsak technikai kovetelmény, hanem meglatdsom szerint
alapjogi garancia is. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyoztam, hogy bar az Al Act 10. cikke e
felismerésre épitve rogziti a relevancia, reprezentativitas és hibamentesség kovetelményét, a
rendelkezés mégis keretjellegli marad, és nem tartalmaz alkalmazasi teriiletenként differencialt,
metodologiailag részletezett kritériumokat. De lege ferenda javaslatom szerint ezért indokolt,
hogy a Bizottsag harmonizalt szabvanyok vagy végrehajtasi jogi aktusok utjan - kiilondsen
bliniildozési, egészségligyi €s igazsagszolgaltatasi kontextusban - pontositsa azokat a tesztelési
¢€s reprezentacios paramétereket, amelyek a diszkriminativ vagy valosagtol eltéré mukodés
kockazatat minimalizaljak.

Az adatok kiberbiztonsaganak kétoldalu vizsgélata soran megallapitottam, hogy a kiilsd
biztonsag - az adatbdzisok jogosulatlan hozzaféréssel, adatmérgezéssel és manipulacidval
szembeni védelme - €s a belsd biztonsag - a fejlesztok kompetenciaszintjének, a hozzaférés-
kezelés és a naplozas szervezeti garancidinak biztositdsa - egyiittesen szavatoljak, hogy az MI-
modellek ne torzitott vagy manipuldlt inputok alapjan kondicionaldédjanak. A jogi
beavatkozéasnak tehat az adatok terén egyszerre kell reagélnia az adatmindségi problémakra, a
torzitasok és diszkriminativ hatasok kockazatara, valamint az adatbazisokat és MI-rendszereket
fenyegetd kiberbiztonsagi sériilékenységekre.

Az értekezésben sui generis MI-szabalyozas harmadik célteriileteként az MI modellek alapjat
képezd algoritmusokat azonositottam és életciklusuk mentén harom nézdépontbdl vizsgaltam
azokat. Elsoként ramutattam, hogy a jogi szabdlyozds szempontjabol nem az algoritmus
technikai megnevezése, hanem dontési autondmidjanak foka, tanitasi modszere és kimenetének
tarsadalmi hatasa relevans. A gépi tanulod algoritmusok - szemben a klasszikus, explicit
szabalyokra €piild rendszerekkel - adatmintdkbdl 6nalldan finomitjak belsd paramétereiket, ami
részleges autondmiajukbol és nehezebb eldrelathatdosagukbol fakadoan sajatos szabalyozasi
kihivasokat vet fel az atlathatosag, az elszamoltathatdsag és a jogérvényesités teriiletén.

A tanitasi és tesztelési szakasz vizsgélata soran feltartam, hogy az algoritmusok megbizhato
miukodeésének feltétele nem csupan a megfeleld adatkészlet, hanem maga a tanitasi folyamat is,
amely 0nall6é normativ beavatkozasi pontot képez. Ebben a korben azonositottam egy, a
szakirodalomban mindeddig alig tematizalt kérdést: az emberi visszajelzésen alapuld
megerdsitéses tanulds annotatori folyamatai olyan szelekcios torzitast képesek a rendszerbe
koédolni, amely kozvetleniil a human értékelés kozvetitése nyoman valnak a modell
viselkedésének részévé. Ebbdl kovetkezden az adatkészletek mindségének szabalyozasat
onmagidban nem tartom elégségesnek: az annotatori allomdny Osszetételének,
reprezentativitasanak és kompetenciaszintjének dokumentalasa, de lege ferenda ©nélld
kovetelményként volna indokolt, kiilondsen az alapjogi relevanciaval bird alkalmazasi
tertileteken.

Az algoritmusokkal kapcsolatos vizsgalat harmadik aspektusat, egyben fokuszat az un.
feketedoboz-hatas, és az ennek mérséklését célzd beavatkozasi lehetdségek elemzése képezte.
Ervelésem szerint az MI-rendszerek dontési folyamatainak korlatozott atlathatosiga nem
csupan a felhasznaloi bizalmat é4ssa ald, hanem a jogsérelmet kovetd jogérvényesités
lehetdségét is érdemben korldtozza, mivel a belsd dontési logika hozzaférhetetlensége

12



megneheziti - vagy kizarja - a karokozd magatartds ¢és a kar kozotti okozati 0sszefiiggés
azonositasat. E korben fontos dilemmara hivtam fel a figyelmet: az atlathatésag abszolutizalasa
onmagaban nem lehet szabalyozasi cél, mivel a teljes technikai transzparencia kikényszeritése
szamos esetben az MI rendszerek teljesitményének rovasara menne. Raadasul sok esetben sem
a felhaszndloktol, sem a jogalkalmazoktdl nem elvarhatdé a komplex algoritmikus miikodés
teljes korti technikai megértése. A kivanatos szabalyozasi modellnek ezért meglatasom szerint
nem a teljes technikai megértés kotelezové tételét, hanem a kockazataranyos atlathatosag kell
elvét kovetnie: az elszamoltathatosaghoz sziikséges magyarazhatosagi garanciakat a kockazati
szinthez igazitva kell érvényesiteni. Az Al Act e megkozelitést részben mar megvalositja,
azonban a metodologiai részletszabalyok és az alkalmazasi teriilet szerinti esetlegesen
differencialt kovetelmények tekintetében, de lege ferenda tovabbi pontositas sziikséges.

Az Al Act nem csak egy ujabb jogalkotasi aktus az eurdpai digitalis technologiakra
iranyulo kodifikacios hullimban, hanem a sui generis MI-jog elsé teljes kori, kotelezo
erejii manifesztuma, amelynek sziiletése alatamasztja az MI szabalyozas hibrid jellegét és
amely szembesiilt a diszruptiv technolégiak szabalyozasi kihivasaival.

Fontos kovetkeztetésem, hogy az Al Act nem elszigetelt jogalkotasi aktusként jott 1étre, hanem
egy tobb éven at tudatosan felépitett eurdpai MI politikai érési folyamat végpontja. A
kodifikacios folyamat allomasainak rekonstrukcidjan keresztiil ramutattam arra, hogy az Al Act
sziiletése el6tt az Eurdpai Unid is végigjarta az MI szabalyozasi 1épcséfokokat, fejlodési
szinteket, és arra, hogy az ennek soran érintett soft law tazis nem politikai szandéknyilatkozatok
sora volt, hanem azokat az etikai elveket iiltette fokozatosan a gyakorlatba, amelyeket az Al
Act végiil kotelezd jogi erdvel emelt a normarendszerbe. Ezek bemutatdsaval alatdmasztottam
azokat, a kordbban megfogalmazott téziseket, miszerint a sui generis MI-jog alapkdve az etikai
elvek normativ operacionalizalasa, valamint, hogy a hatékony MI rezsim sziikségszertien hibrid
szerkezetll, €s a kiilonbozo tipusti normabol - soft law €s hard law - 4ll 6ssze.

A vizsgalt elézmények alapjan az is jol lathatd, hogy az Al Act dogmatikai ¢és
szabalyozastechnikai logikaja nem ex nihilo jott létre, hanem egy meglévd, de MI-specifikus
hézagokat hagyo joganyagra épitett. Az unidos megkozelités ugyanakkor kezdetben még nem
egy teljesen autondm, sui generis MI-jog 1étrehozésara iranyult, hanem abbdl indult ki, hogy a
meglévé horizontalis €és agazati rezsimek megfeleld kiigazitasaval a legtobb probléma
kezelhet6. A Fehér konyv jelentdsége éppen abban all, hogy els6ként fogalmazta meg: a
hatalyos jogi keretek mellett olyan MI-specifikus joghézagok ¢€s végrehajtasi nehézségek
azonosithatok, amelyek mar 0©nallo, kifejezetten mesterséges intelligenciara szabott
szabalyozasi csomagot indokolnak. Mindez megerdsiti azt, a korabban kifejtett tételt is,
miszerint a sui generis MI-jog nem a meglévé normak teljes levaltasara, hanem olyan uj
szabalyozasi kérdések rendezésére hivatott, melyeket a hatdlyos jog - vagy annak
metszéspontjaiban keletkez6 szabalyoz6i mezok - nem képesek kielégitden kezelni.

Az értekezésben az Al Act megalkotasat a diszruptiv technoldgiak - és kiilondsen a mesterséges
intelligencia - szabalyozasi kihivéasainak gyakorlati péld4jaként is értelmeztem. A kodifikacios
folyamat - s kiilondsen az azt kovetd, a Bizottsag altal 2025. november 19-én eldterjesztett
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Digital Omnibus on AP csomagban foglalt javaslatok - aldtdmasztottak az értekezés I.
Fejezetben Kkifejtett elméleti tételeit a diszruptiv technoldgiak szabalyozasanak fokozott
nehézségeirdl. Az Al Act hatalybalépését kovetdé finomhangolésa igazolta a Collingridge-
dilemma és a pacing problem tételét: a jogalkoto egy olyan technoldgiat igyekezett megragadni,
amelynek fejlodési palyaja a kodifikéacio alatt is jelentdsen modosult - ennek leglatvanyosabb
példai az altalanos célu MI-modellek (GPAI) utélagos megjelenése a szabalyozasi horizonton.
A GPAl-rezsim beépitése véleményem szerint azért bir kiilonds jelentdséggel, mert nem
pusztan 0j szabalyokat hozott a rendeletbe, hanem részben megbontotta az eredeti kockazat-
besorolasi logikat is. A kodifikacid lezardsat kovetden pedig az Ommibus-javaslat koriil
kibontakozé vita, valamint az Al Liability Directive® visszavonasa mutatott rd a dilemma
masodik dimenzidjara: mire a szabdlyozdsi hidnyossdgok, végrehajtasi nehézségek ¢és az
1d6zitésbol fakado fesziiltségek vilagosan azonosithatdva valtak, igy a korrekcié nem egyszerti
technikai pontositdsként, hanem politikailag ¢és gazdasagilag is terhelt, koltséges
finomhangolasi feladatként jelent meg.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa sziikségképpen dinamikus, adaptiv és folyamatos
korrekciora nyitott megkozelitést igényel, igy az Al Act alkalmazkodoképessége sem
egyetlen szabalyozasi technikan, hanem egymassal 6sszekapcsolédo eszkozok rendszerén
alapul.

Az Al Act belsé koherencidjat nem egyetlen szabalyozasi technika, hanem egymassal
Osszekapcsolddo rendezdelvek és alkalmazkoddsi mechanizmusok egyiittese adja, melyeket
részletesen attekintettem ¢&s értékeltem. Eldbbiek korében az emberkdzpontisagot, a
technoldgiasemlegességet és a kockdzatalapu megkdzelitést vizsgaltam, amelyek egyben az Al
Act altal a diszruptiv technoldgidk szabalyozasi kihivasaira adott valaszokként is
értelmezhetok. E rendezdelvek nem pusztan a Rendelet preambulumanak nyilatkozatai, hanem
a normativ architektirajanak tartéoszlopai. Osszességiikben tudatos szabalyozisi vélaszt
képviselnek: a jogalkotdé nem kototte magat egyetlen technoldgiai paradigmahoz, nem
torekedett teljes korli ex ante tiltasokra, €s nem hdritotta kizarolag allami szervekre a
kockazatkezelési felelosséget. Az emberkdzpontisag kijeldli a szabalyozas értékhorizontjat
széleskorlien érvényre juttatva a kozos eurdpai alapokat és az MI etikai elveket, mig a
technoldgiasemlegesség biztositja, hogy a disszertdcidban azonositott MI-definicios csapda - a
tulkonkretizalas és a normativ kiliresedés kettds veszélye - a lehetd legnagyobb mértékben
elkeriilhetd legyen. A kockézatalapti megkozelités ezeket kiegészitve lehetdvé teszi a jogalkotoi
beavatkozas aranyos és differencialt kialakitasat, ami a Collingridge-dilemmara adott kozvetlen
valaszként is értelmezhetd: ha a jog nem képes pontosan eldre latni, hogy az MI melyik

8 Burdpai Bizottsag. Javaslat az (EU) 2024/1689 és az (EU) 2018/1139 rendeletnek a mesterséges intelligencidara
vonatkozo harmonizalt szabdlyok végrehajtasinak egyszeriisitése tekintetében torténé modositasarol (a
mesterséges intelligenciarol szolo digitalis omnibusz csomag). COM(2025) 836 final. 2025. november 19.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52025PC0836

° Eur6pai Parlament, Eurdpai Tanacs. Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzédésen kiviili
polgari jogi felelésségre vonatkozo szabdlyoknak a mesterséges intelligencidhoz valo hozzdigazitasardl (a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelésségrol szolo iranyelv). COM(2022) 496 final. 2022. szeptember
28. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A52022PC0496
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tertileten valo alkalmazésa valik dominanssa, legalabb az elére lathato kockazatok szintjéhez
igazithatja beavatkozdsainak intenzitasat.

A kutatas alapjan az Al Act alapelveit horizontalisan a jovotallosag célja kapcsolja dssze, amely
arra iranyul, hogy a Rendelet ne pusztan a kodifikacid pillanatdban ismert technologiai
allapothoz igazodjon, hanem a késdbbi - az MI teriiletén elkeriilhetetlen - fejlodéshez valo
alkalmazkodas képességét is birtokolja. E korben tett megallapitasom jelentdsége abban all,
hogy az MI-szabalyozas jovotallosaga nem a normaszoveg egyszeri tokéletességébdl, hanem a
beépitett adapticids mechanizmusok Osszehangolt miikodésébodl kovetkezik. A jovoallosag
biztositasat célzo tényezok vizsgalata soran négy konkrét jogi konstrukciora és mechanizmusra
0sszpontositottam:

o Rugalmas definiciok - a technoldgiasemleges megkozelités legkonkrétabban a
Rendelet altal hasznalt definiciokban jelenik meg. Koztilk MI-rendszer fogalom és az
altalanos céli MI-modell meghatirozas kellden tag ahhoz, hogy a technoldgiai
paradigmavaltasokkal szemben ellenallé maradjon, de elég preciz a jogbiztonsag
megOrzéséhez.

e Felhatalmazason alapulé jogi aktusok - a Bizottsag szdmara gyors, célzott
korrekciora adnak lehetdséget anélkiil, hogy a teljes rendelet modositdsdhoz sziikséges
eljarast le kellene folytatni. Legfontosabb esetei: a III. melléklet (nagy-kockdzatiinak
mindsilld6 MI alkalmazasi teriiletek) modosithatosaga (Al Act 7. cikk), a
megfeleloségértékelési modszertanok és folyamatok (Al Act 43. és 47. cikk), altalanos
célu MI-modellek egyes szabalyozasi aspektusai (Al Act 51-53. cikk).

o Kockazatkezelési kotelezettségek - a kockéazatalapi megkozelitésbdl fakaddan az Al
Act 9. cikke a nagy kockéazati MI-rendszerek esetében iterativ, a rendszer teljes
¢letciklusara kiterjedd kockazatkezelési folyamatot ir eld, amelyek a szabalyozas
jovoallosagat kozvetett modon, az MI-rendszerek reziliencidjanak novelésén keresztiil
tamogatjak.

o Kaotelezo feliilvizsgalati mechanizmusok - az Al Act 112. cikkének rendelkezései altal
a Bizottsag szdmara eldirt, jellemzden négyéves ciklusu értékelési és jelentéstételi
kotelezettségei normativ garanciat jelentenek arra, hogy az Al Act ne zart szovegként,
hanem dinamikusan Ujraértékelhetd rezsimként miikodjon. Az értekezés ugyanakkor
ramutatott, hogy a négyéves ciklusok az MI fejlédési liteméhez mérten hosszinak
tekinthetdek, s a ChatGPT 2022-es megjelenése €s az azt kovetd generativ MI-robbanas
ezt empirikusan is igazolja, ami de lege ferenda javaslatot alapoz meg a feliilvizsgélati
intervallum roviditésére.

A fenti reziliencia-mechanizmusok azt a funkciot toltik be, amelyet a rendezdelvek
onmagukban nem volndnak képesek ellatni: az id6beli alkalmazkodas konkrét eszkoztarat
adjak. Ahogyan a kiemelt példak is mutatjak, az Al Act tobb kritikus teriileten is 1étrehozta a
gyors beavatkozas lehetds€gét, a bemutatott mechanizmusok a jogbiztonsag ¢és a rugalmassag
egyidejli megteremtésére torekedve jelentds szerepet jatszanak az Al Act jovotallova tételének
elémozditasdban. Vizsgalatom alatdmasztotta, hogy a kockazatok proaktiv azonositasaval, az
alkalmazkodoképesség tobbszintii eldsegitésével, a normaszoveg folyamatos fejlesztésével ez
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a megkozelités egy 1dotallo, rugalmas, ugyanakkor stabil és kiszamithatdé keretrendszert
alkothat az eurdpai MI-0koszisztéma szamara. E mechanizmusok létrehozasaval ¢&s
kiaknazasaval a Rendelet varhatéan képes lesz ellendllni a jovo bizonytalansdgainak ¢és
kihivasainak, azonban az eszk6zok gyakorlati probdja még varat magara, igy e tekintetben a
kutatés korlatai mutatkoztak meg.

Mindemellett  hatdrozottan rogzitettem: a  jovotallésagot megteremtd — eszkoztar
hatékonysaganak dontd feltétele az idozités, mivel csak akkor miikddnek hatékonyan, ha a
jogalkotd proaktiv €s nem reaktiv pozicioban alkalmazza Oket. A szabalyozok csak akkor
tudnak olyan normakat kidolgozni, modositasokat végrehajtani az Al Act-ben, amelyek védik
az EU polgarainak jogait és egyuttal az innovaciot is tamogatjak, ha kozvetlen kozelrdl kisérik
figyelemmel ezeket a technologiai fejlodést, és a lehetd legtisztabban megértik az iparagi
szereplOk fejlesztési iranyait, valamint a technologia tényleges mozgasanak trendjeit. E direkt
monitorozasi folyamat kivalo szinterei lehetnek az MI szabalyozoi tesztkornyezetek (Al Act
57-60. cikkei) amelyek a jovotallosag eldsegitésének legfontosabb intézményi biztositékaként
kiilon keriilnek targyalésra.

Az Al Act sikere nem Kizarolag a normaszoveg mindségétol fiigg, tényleges
miikodoképességét végsé soron a végrehajtasi architektira kapacitasa, koordinaltsaga és
egységes jogalkalmazast biztosito ereje fogja eldonteni, amelyet azonban szamos kihivas
vesz koriil.

Az értekezés kiemelt tézise szerint nem elég onmagaban megfeleld MI-jogot alkotni, annak
kikényszeritéséhez stabil MI-korményzasi keretrendszerre van sziikség. Ennek alatdmasztasa
érdekében részletesen vizsgaltam, hogy miért az Al Act végrehajtasi rendszere a Rendelet egyik
legdsszetettebb, ugyanakkor kozponti jelentdségii eleme, hangsulyozva, hogy a jogszabalyban
kitlizott célok tényleges érvényesiilése végsd soron az intézményi megvaldsitds mindségén
mulik. Kutatdsom eredményeképp kitlinik, hogy az uniéos MI-kormanyzas nem centralizalt
csucsszervi logikara, hanem tobbszintli, funkciondlisan megosztott intézményi szerkezetre
épiill. Az Al Office, az Al Board, a Tandcsadé forum, a Tudomanyos testiilet, valamint a
tagallami hatdsagok egylittese olyan végrehajtasi rezsimet alkot, amely tudatosan 6tvozi a
szupranacionalis koordinacidt, a tagallami kdzigazgatasi jelenlétet, a fiiggetlen szakértelmet és
a piaci-tarsadalmi szerepl6k becsatorndzasat a dontéshozatalba és a végrehajtasba. E
megkozelités dsszhangban all a kollaborativ kormanyzési szemlélettel, és jol mutatja azt is,
hogy a jogalkotd az MI szabdlyozdsat nem pusztan hatdsagi kontrollként, hanem allando
tanulast és kooperaciot igényld szabalyozasi feladatként fogja fel.

Az értekezés fontos tanulsagaként rogzitettem, hogy az Al Act végrehajtasi architektirdjanak
legfobb erdssége egyben az abban rejld legnagyobb kockazat forrdsa is. Az intézményi
pluralizmus, a specializalt hataskorok és a tobb szerepld kozotti munkamegosztas lehetové
teszik, hogy a végrehajtasba valos szakértelemmel rendelkezd szervek kapcsolddjanak be, és
hogy a szabalyozas érzékenyebben reagaljon az eltérd technologiai és dgazati kontextusokra.
Mindazonaltal ugyanez a modell jelentds koordinacios igényt, atfedd hataskoroket, informacios
széttagoltsagot és adott esetben bizonytalansadgot is eredményezhet. Az értekezés érvelése
szerint a rendszer ezért csak akkor lehet eredményes, ha a szereplok kozotti egyiittmitkddés,

16



informaciomegosztas €s feladat-0sszehangolas nem pusztdn formalis, hanem ténylegesen
miikddd gyakorlatként valosul meg.

Az Al Act nemzeti végrehajtasi rendszere hibrid logikat kdvet: az altalanos hataskortic MI-
hatdsag horizontalis vizidja mellett megteremti a lehetdséget arra, hogy tagallami dontés esetén
az agazati szervek szektordlis szakértelmét is kamatoztathassak a piacfeliigyeletben. A
bejelentett szervezetek rendszere - mint bizonyos MIl-rendszerek ex ante megfeleldség
igazolasanak mechanizmusa - szintén ebbe a logikaba illeszkedik. A jogszabaly betiije és a
kozigazgatas véges kapacitasai nem képesek minden MI-rendszer kozvetlen és folyamatos
allami ellendrzését garantdlni, ezért a Rendelet megfeleloség tanusitasat részben privat
szereplokre delegélja, mikozben a mindségi szlird fenntartasaért megmarad az allami
felelosség. Az Al Act tehat kovetkezetesen alkalmazza azt a kollaborativ kozigazgatasi
szemléletet, amely a végrehajtasi terheket nem koncentrdlja egyetlen szereplére, hanem
megosztja azokat az allami, piaci és civil szféra kozott, mikdzben az érintetteknél felhalmozott
tudést becsatornazza a dontéshozatalba.

A spanyol, olasz, finn és magyar Al Act végrehajtasi modellek 6sszehasonlitd vizsgalatabol
egyértelmi, hogy a tagéallamok eldszeretettel élnek a jelentds mozgastérrel, amit az Al Act a
szervezeti kialakitas terén hagy a nemzeti jogalkotoknak. Azonban azzal, hogy a Rendelet nem
egyetlen végrehajtasi mintat kényszerit ki, hanem minimalis intézményi kovetelmények mellett
tobb eltérd kozigazgatasi konstrukeiot is megenged, a Rendeletben is célként kitlizott egységes
végrehajtas szempontjabol komoly veszélyt teremt. Az Al Act ugyan tiszteletben tartja a
tagallami kozigazgatasi hagyomanyokat és intézményi kultirakat, de minél nagyobb a nemzeti
szervezeti diverzitas, annal nagyobb szerep harul az unids szintli koordinéciora, az Al Office-
ra, az Al Boardra ¢€s ezzel az egységes értelmezést szolgalo soft law eszkdzokre. Erre tekintettel
hangstulyoztam, hogy Al Act szervezeti rugalmassdga - bar implementacids szempontbol
elényds - kozéptavon egyenldtlen végrehajtasi mindséget eredményezhet, ami kozvetleniil
fesziiltségbe kerlilhet a belsd piac egységességének kovetelményével. A valoban egységes
alkalmazas tényleges garancidja a végrehajtasi pluralizmust kiegyenstlyozo unios koordinacios
mechanizmusok mindségeében rejlik, a sokféleségbdl fakadd divergencia kezelésére az Al
Board harmonizéicids tevékenysége és a szabalyozoi tesztkOrnyezetekben megvalosulo
intézményesitett tapasztalatcsere egyeldre csak részleges valaszt kinal.

Az értekezésben ennek a problémakornek egy elsdre elonyodsnek tling, de valojaban kockazatos
aspektusat is rogzitettem, amit az Al Act nem rendezett kelldképp. Amennyiben a tagéllamok a
Rendelet f0szabalyat kdvetve, tobb piacfeliigyeleti hatosagot tartalmaz6 modellt alakitanak ki,
ugy eléfordulhat, hogy egy jogalanyt tobb hatosag fog - részleges informéciok birtokaban -
ellendrizni, ami kolcsondsen terhes szituacidt eredményezhet. Kiilondsen igaz ez akkor, ha
ugyanazon jogalany tobb MI-rendszerét tobb hatosag, vagy ugyanazon MI-rendszerének tobb
felhasznalasi modjat tobb hatdsag feliigyeli. E helyzetek bar a feladat és hataskorok ésszerti
telepitésével és megfeleld koordinacioval részben kezelhetdk, de az egységes végrehajtas
érdekében unios rendezésiik indokolt.

Az értekezésben kiilon vizsgaltam a hazai MI-kormanyzasi keretet és megallapitottam, hogy a
hatdlyos rezsim egy tobb 1épcsdn ativeld, folyamatosan finomitott jogalkotasi folyamat
eredménye. Olyan struktira korvonalazddott, amely ¢l az Al Act nyujtotta szervezeti

17



rugalmassaggal, de egyuttal tobb ponton is normativ és intézményi kockazatokat hordoz. A
miniszteri hataskorbe vont piacfeliigyeleti szerepkor és a hatdsagi struktira véglegesitésének
késedelme egyarant olyan tényezdk, amelyek a rendszer hatékony miikodését mar révid tavon
probara tehetik. A magyar modell ugyanakkor szintén atgondoltan alkalmazza a kollaborativ
kormanyzas elvét: a Magyar Mesterséges Intelligencia Tandcs széles korli érintetti bevonasa,
az MI korménybiztos koordinécios szerepe €s a meglévo dgazati hatosagok integraldsa egyarant

crer

feladatként, hanem az MI-6koszisztéma tudatos épitéseként értelmezi.

Mindezek jol mutatjak, hogy az Al Act-ben kdérvonalazott MI-kormanyzasi rezsim miikodése
mar tallép a klasszikus kozigazgatasi jogalkalmazéds keretein: a hatésagoknak nemcsak
ellendrizniiik, hanem értelmezniiik, kdzvetiteniiik, tdimogatniuk és részben formalniuk is kell a
szabalyozott okoszisztéma miikodését. Az Al Act végrehajtasi rendszere tudatosan nem az
egyszerliségre, hanem a funkcionalis differencialtsagra épiil, amely alkalmassa teheti arra, hogy
egyszerre biztositsa az alapjogvédelmet, a piacfeliigyeletet, a szakértelem becsatornazasat a
dontéshozatalba és az innovaci6 tdmogatasat. Ugyanakkor minél Gsszetettebb e rendszer, annal
meghatarozobba valik a hatékony koordinacid és a végrehajtas gyakorlati kivitelezése.

A szabalyozdi tesztkornyezet nem pusztan innovaciotamogato eszkoz, hanem a jovotallo
MIl-szabalyozas egyik lehetséges - kockazatoktol nem mentes - intézményi tanulasi
mechanizmusa és sziikségszeriisége.

A modern technologiaszabalyozds egyik alapvetd ellentmondasa szerint a legégetdbb
szabalyozoi beavatkozédsra éppen ott lenne sziikség, ahol a jogalkotd ¢és a hatésagok a
legkevesebb kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek: a gyorsan valtozo, kockazatait tekintve csak
részben ismert diszruptiv technoldgidk teriiletén. Elemzéseim szerint a szabalyozoi
tesztkdrnyezet (regulatory sandbox) konstrukcidja éppen ezt a helyzetet kivanja ellenstilyozni:
nem egyszerll innovaciodsztonzd eszkoz, hanem a szabalyozd és a szabalyozott kozotti
tudasaszimmetria csokkentésének intézményesitett formdja. A szabalyozas és a technoldgiai
valosag kozotti tavolsagot mérsékelve a szabalyozoi tesztkornyezetek hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy innovativ technologidk jogi keretrendszere ne statikus normatdmegként, hanem
folyamatosan tanul6 és finomhangolhat6 szabalyozasi rezsimként miikodjon.

A konstrukcid a Collingridge-dilemmabol takadd szabalyozoi bizonytalansdg enyhitésének
helyszine is, olyan intézményes tér, amelyben a jogi kisérletezés kontrollalt koriilmények
kozott, visszafordithatd kovetkezményekkel folyhat. A konstrukcio legfontosabb operativ
érteke a kétirdnyll informacidaramlas intézményesitése: a résztvevok egyrészt kontrollalt,
szankciondlasi kockazat nélkiili, piaci koriilmények kozotti tesztelési lehetdséghez jutnak,
masrészt a hatosag elsd kézbdl szerzett, strukturalt visszajelzéseket csatorndz be a jogalkotasba.
A dolgozatban amellett érveltem, hogy éppen e mechanizmus az, amellyel a tesztkornyezetek a
pacing problem intenzitasat kozvetleniill mérsékelik. A tesztkdrnyezetek mitigaljak a
technologiai fejlodés iiteme €s a jogalkotasi reakci6idd kozotti szakadék kialakuldsabol fakado
kockazatokat, amelyek a mesterséges intelligencia esetében kiilondsen erdsen vetddnek fel. A
tesztkdrnyezetben vald részvétel egyuttal eldsegiti a biztonsdgos ¢€s emberkdzpontu
technologiafejlesztést, széleskorli tesztelési lehetdséget biztositva a fejlesztéknek egy olyan
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kornyezetben, ahol nem kell tartaniuk az - innovaciét egyébirant visszafogo - jogi kockazatok
teljességétdl sem, ami jelentdsen tamogatja a piacra jutést is.

Az értekezésben tipologia €s alkalmazasi terliletek szempontjabol is attekintettem a szabalyozoi
tesztkdrnyezeteket. EIObbi vizsgalat kimutatta, hogy a technologiai és a szabalyozoi
tesztkdrnyezetek k6zott nem fejlodési, hanem meghatarozo funkcionalis kiilonbség all fenn: az
elobbi els6sorban a miuszaki tesztelést €s validaciot szolgalja, az utobbi ezzel szemben
egyidejiileg ad teret a jogi megfelelés tesztelésére és a szabalyozdi tanuldsra is. Az alkalmazasi
teriiletek és agazati gyakorlatok attekintése soran fontos megallapitast tettem. Az elemzés
ugyanis ravilagitott arra, hogy a szabdlyozoéi tesztkornyezetek két markansan kiilonbozo
szabalyozasi kontextusban teljesitenek optimalisan: ott, ahol a hatélyos, tulszabalyozott rezsim
jelent belépési korlatot - mint az energetika vagy a pénziigyi szektor - a piacra, a
tesztkdrnyezetek a megfelelési terhek kezelhetové tételét szolgaljak. Mig ahol normativ
vakuum ¢és jogalkotoi bizonytalansag jellemzi az életszférdkat, a szabalyozo6i tanulas lehetové
tételén keresztiil tdimogatjak az adekvat rezsim kialakitasat. Az MI esetében a tesztkornyezetek
jelentdsége igy kiillondsen nagy, hiszen az MI egyszerre diszruptiv, altalanos célu €s gyorsan
valtozo technoldgia, amelynek hatasai sokszor csak konkrét alkalmazasi kdrnyezetben itélhetok
meg. A szabdlyozoi tesztkornyezetek ezért az MI esetében nem csupan a piacra Iépés
tamogatasat szolgaljak, hanem a szabalyoz6i tudashiany csokkentésének és a jogi normak
gyakorlati tesztelésének eszkoze is.

A szabalyozoi tesztkornyezetek felépitésének és belsd miikodési logikdjanak feltardsa fontos
Osszefiiggéseket hozott felszinre: a hatosdgi és a piaci szereplé kozott az informdacios
aszimmetria csokkentésének igényébdl fakadd intézményesitett kozelség - mikdzben a
konstrukcio egyik legfobb értéke - egyuttal a regulatory capture kockazatanak legfébb forrasa
is. E jelenség Zarra szerint’® alapvetden ugy manifesztalodhat, hogy az adott szektor
tekintélyesebb lobbierdvel bird és tokeerdsebb képviseldi ardnytalanul nagy mértékben
keriilnek bevonasra a sandbox létrehozasanak dontéshozatali folyamataiba és ,,sajat képiikre”
formaljak azt, igy kozvetve a maguk javara befolyasolhatjdk az dket szabalyozo jogi normak
tartalmat is. A jelenség hatdsai messze gytlirtiznek: a kisebb probléma, hogy a nagyobb cégek
térnyerése a gyengébb vallalkozasok kiszoruldsat okozhatja, ami éppen a tesztkdrnyezetek
innovaciodsztonzd céljait szabotalhatja. A szabalyozoi elfogultsag ennél sulyosabb, karos
mellékhatasa, hogy az alapitd hatéosdgok annak érdekében, hogy minél tobb innovatort
vonzzanak be a tesztkdrnyezetbe, egyre csokkentik a szabdlyozdi elvardsokat, foként a
bekeriiléssel, miikodéssel kapcsolatos mindségbiztositasi feltételek korét, valamint a hatosagi
feliigyelet szigorat. Az egymadssal versengd joghatosagok tevékenysége szabalyozasi
arbitrazshoz vezethet, ami eldsegiti a race to the bottom-ként aposztrofalt jelenség
kialakuldsat," amikor a joghatosagok egymast ,.ttllicitalva” igyekeznek egyre kedvezdbb jogi

10 Zarra, A. ,,Operationalizing Al regulatory sandboxes: A look at the incentives for participating start-ups and
SMEs beyond compliance”. In Regulatory sandboxes for Al and Cybersecurity. Questions and answers for
stakeholders, szerkesztette Filippo Bagni és Fabio Seferi, 101-115. Cybersecurity National Lab, 2025, 111.

' Francis, Kate. ,,The Need for an Ethical Approach to Regulatory Sandboxes"”. In Regulatory Sandboxes for Al
and Cybersecurity: Questions and answers for stakeholders, szerkesztette Filippo Bagni és Fabio Seferi, 192-206.
Cybersecurity National Lab, 2025, 199; Claudio Novelli és mtsai., ,,Getting Regulatory Sandboxes Right: Design
and Governance Under the Al Act”, SSRN Scholarly Paper szam 5332161 (Social Science Research Network,
2025. junius 30.), 21, https://doi.org/10.2139/ssrn.5332161; Hannah Ruschemeier, ,,Thinking Outside the Box?:
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kornyezetet teremtve magukhoz vonzani a piaci szereploket. Az emlitett kockazatok
vizsgalatom szerint elkeriilhetéek, hatasaik csokkenthetéek a megfeleld transzparencia és a
miikodéshez sziikséges erdforrasok kelld mértékii biztositasaval.

A fentieken tul amellett érveltem, hogy a szabalyozoi tesztkornyezet azért is valhat a diszruptiv
technolégidk regulacidjanak kiemelt eszk6zévé, mert a szabalyozas absztrakt kdvetelményeit
operativ helyzetben képes tesztelni: megmutatja, hogy a jogi eldirasok a technologiai
gyakorlatban mennyiben teljesithetok, hol szorulnak pontositasra, €s mely teriileten igényelnek
differencialt vagy adaptiv megoldasokat. Eppen e tulajdonsagara tekintettel megallapithato,
hogy a szabalyozéi tesztkdrnyezet nem csak a technologiaszabalyozas mellékes kisérdje,
hanem a hatékony MI-jog kialakitdsdnak egyik intézményes -eldfeltétele. Ugyanakkor
rogzitettem azt is, hogy a jol tervezett MI szabalyozoi tesztkdrnyezet sziikséges, de onmagaban
nem elégséges feltétele az MI-szabalyozasnak, eredményessége pedig elsOsorban technikai,
intézményi és eljarasi természetli feltételeken mulik. Ilyen tényezOkként azonositottam a
szabalyoz6i humanerdforras-kapacitast, valamint azt, hogy a részvétel a piaci szereplok
szamara ténylegesen vonz6 €és hozzaférheto-e.

E kérdéskorben sziiletett zard kovetkeztetésem, hogy a szabalyozoi tesztkornyezetek 1éte €s
alkalmazasa nem oldja fel teljesen a Collingridge-dilemmat, de alkalmas lehet annak
mérséklésére. E funkcidjat azonban csak akkor tudja betdlteni, ha megfeleld jogi keret, szakértd
hatdsagi kapacités, tényleges koordinacio €s a piaci szereplok szdmara hozzaférhetd, vonzo
mukodési modell kapcsolddik hozza.

Az Al Act a hatékony és jovotallo europai MI-jogalkotas egyik kulcsfontossagu
eszkozeként illesztette az MI szabalyozoi tesztkornyezeteket a Rendelet architektirajaba,
ezek tényleges szabalyozoi értékét azonban dontd mértékben az implementacio
mindségének és sikerességének foka hatarozza meg.

Az értekezésben ravilagitottam arra, hogy az Al Act megalkotdsa sordn a jogalkotod helyesen
ismerte fel: a hatékony MI-jog nem hozhato létre kizardlag a targyaldasztalon, hanem
sziikségképpen olyan intézményesitett terekre van sziikség, ahol a technologia €s az azt vizsgalo
szabalyozo kontrollalt médon taldlkozhat egymassal. Eppen ezt valositjiak meg az MI
szabalyozoi tesztkornyezetek, amelyek az Al Act rendszerében nem jarulékos
innovéaciopolitikai eszk6zok, hanem elemzésem alapjan a jovotallo, adaptiv és ténylegesen
alkalmazhaté MI-jogalkotas legfontosabb szervezeti eldfeltételei.

Az Al Act tesztkornyezet konstrukcigjanak elemzését a Rendelet 57-60. cikkei, és az Al Act
58. cikke alapjan a Bizottsag altal 2025 decemberében konzultacidra bocsatott’> M1 szabalyozoi

Regulatory Sandboxes as a Tool for Al Regulation”, in Bridging the Gap Between AI and Reality, kot. 14129,
szerk. Bernhard Steffen, Lecture Notes in Computer Science (Springer Nature Switzerland, 2025), 328,
https://doi.org/10.1007/978-3-031-73741-

1_20.

12 Eur6pai Bizottsag, ,,Commission Seeks Feedback on Draft Implementing Act to Establish AI Regulatory
Sandboxes under the Al Act”, elérés 2026. marcius 29, https://digital-
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tesztkdrnyezetek részletszabalyait rendez6 végrehajtasi jogi aktus-tervezet alapjan végeztem el.
Ennek eredményeképp megallapithatd, hogy a tesztkdrnyezetben zajldé tevékenységek
egyidejileg kiterjednek a megfelelési tanacsadas, a technologiai tesztelés és a szabalyozoi
tanulés folyamataira. E16bbi két funkcid tekintetében az Al Act olyan ellen6rzott, ex ante jellegi
megfelelési és fejlesztési kornyezetet konstrual, amelyben az innovativ MI-rendszerek még
forgalomba hozataluk elott, hatosagi feliigyelet mellett fejleszthetok és validalhatok. A
tesztkdrnyezetben a szolgaltatd nem csupan altalanos tajékoztatast, hanem kifejezetten jogi és
technologiai segitséget, kockazatkezelési iranymutatast, valamint bizonyos feltételek mellett a
megfelelést konnyitd €s gyorsitd tamogatast is kaphat. Kutatdisom eredményei szerint a
Rendelet ezzel valojaban dudlis Osztonzorendszert hoz 1étre: csokkenti a piacra 1épés jogi
koltségét és idoigényét, mikozben a hatdsag szamara elsd kézbdl biztosit betekintést abba, hogy
az Al Act technikai és szervezeti kotelezettségei a fejlesztési gyakorlatban mennyiben
teljesithetdk.

Fontos eredményem annak rogzitése is, hogy az MI szabalyozoi tesztkornyezet az Al Act
rendszerében nem csupan a megfelelési kockazat kezelését és a piacra 1épés konnyitését
szolgalja, hanem az eurdpai sui generis Ml-jog gyakorlati fejlesztésének, empirikus
megalapozasanak és folyamatos kalibralasanak szinterévé valhat. E tekintetben az értekezés
tovabbi megallapitdsa, hogy az Al Act tesztkdrnyezet-modellje kétiranyl tanuldsra lett
tervezve. A tesztkornyezetben felhalmozodo tudas a jogszabaly szovege alapjan az Al Office-
on ¢s az illetékes nemzeti hatdsagokon keresztiil kotelezonek nem mindsiild iranymutatdsokba,
éves jelentésekbe, majd akar az elsédleges Unids jogalkotds jovObeli moddositasaiba
csatornazodik vissza. Hangstlyoztam, hogy itt nem eshetdleges, organikus modon kialakulo
kommunikéciordl van sz6, hanem intézményesitett kozvetité mechanizmusokon keresztiil
torténd folyamatokrol, ami varhatdan valoban elésegiti majd az MI-jog kapcsan e tézisekben is
hangsulyozott jovotallo jogalkotast.

Az értekezésben attekintettem, hogy a tanulas hatékonysagat elésegitendd, az Al Act az MI
szabalyozoi tesztkOrnyezeteket nem elszigetelt tagallami intézményként, hanem egymashoz
tobb tengelyen kapcsolddd eurdpai tanulasi infrastruktiraként fogja fel. A Rendeletben a
nemzeti hatosagok kozotti kotelezové tett egylittmiikodés, az MI Hivatal és a Testiilet felé
fennallo tajékoztatasi és jelentéstételi kotelezettségek, valamint a nyilvanossag felé irdnyulod
informacios mechanizmusok kovetkeztetéseim szerint egyiittesen azt a célt szolgaljak, hogy a
sandboxokban felhalmozott tapasztalatok ne maradjanak meg lokalis szinten, hanem
beépiiljenek az unids MI-kormanyzasba. E konstrukci6 kiilondsen nagy jelentdséggel bir az M1
esetében, ahol a technologiai fejlddés gyorsasaga miatt a klasszikus, koriilményes
visszacsatolasra ¢piil6 jogalkotas elégtelennek bizonyul.

A dolgozat elemzése alapjan megallapithato, hogy az Al Act a szabalyozoéi tesztkornyezeteket
anormativ reziliencia egyik eszkdzévé emeli: olyan kozvetité mechanizmusként hasznalja dket,
amelyek révén az MI-jog képes lehet kozelebb keriilni a technologiai valosag mindenkori
allapotdhoz. Tovabbi tanulsdgként emeltem ki azt is, hogy az Al Act jovdtallosaga nem
kizarélag a normaszdveg rugalmassagan, hanem azon is mulik, hogy a végrehajtasi rendszer

strategy.ec.europa.eu/en/consultations/commission-seeks-feedback-draft-implementing-act-establish-ai-
regulatory-sandboxes-under-ai-act.
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képes-e a tesztkornyezetekben keletkezd tapasztalatokat becsatornazni a szabalyozas késdbbi
értelmezésébe, alkalmazéasaba ¢€s fejlesztésébe.

A kutatds soran kiemelt figyelmet szenteltem az Al Act regulatory capture kockéazatanak
kezelésére iranyuld normativ torekvéseinek vizsgalatara. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az 57. cikk 4. bekezdésében eldirt forrasbiztonsag, a hatosagok kozotti kdlesonds
ellendrzés, valamint az Al Office koordindcidos ¢és nyilvanossagi funkcidja olyan
garanciarendszert alkot, amely - ha a tagéallamok valoban eleget tesznek a finanszirozasi
kotelezettségiiknek - csokkentheti annak kockazatat, hogy a tesztkdrnyezet egy sziikk piaci
szereploi kornek alarendelt, torzitott €s Onkényes szabalyozasi csatornava valjon. Az
elemzésben azonban ramutattam arra is, hogy ez a garanciarendszer dontden deklarativ jellegii
marad ott, ahol a tagallami forrasallokacié politikai dontéshozoi belatds targya, és nem
kényszerité erejii normakhoz kotott. Eppen ezért a forrasellatottsag és intézményi fiiggetlenség
nem lehet feltételes, hiszen ez a konstrukcio tényleges miikodoképességének eldfeltétele.

Az uniés MI szabdlyozoi tesztkdrnyezetek miikodési alapfeltételeinek attekintését kovetden
tobb megallapitast is tettem. Fontos tanulsag, hogy az Al Act a tesztkdrnyezet technoldgiai
tesztelési dimenzigjat az EU MI innovacids 6koszisztémajahoz vald kapcsolodason keresztiil
toltotte meg tartalommal és a meglévd vagy kiépiteni tervezett MI innovécios kapacitdsokra
¢épitve teremti meg a teljes értékli mitkodéshez sziikséges tesztelési infrastruktirat. E megoldas
rugalmassagot és erdforras-hatékonysagot igér, ugyanakkor azzal a kockazattal jar, hogy a
tesztkornyezet tényleges technologiai kapacitasa széttagolt, a bevont szervezetek és az ezek
miikodését biztositd forrasoktdl rendelkezésre allasatol fiigg. A konstrukcid eredményessége
tehat érvelésem szerint korantsem automatikus: az Al Act ugyan részletes és eléremutatd
szabalyozasi keretet biztosit, de a sandboxok tényleges miikoddképessége végsd soron
intézményi ¢és kapacitasbeli feltételektdl fiigg. A megfeleld human szakértelem, a technoldgiai
teszteléshez sziikséges infrastruktira, a koordindcids mechanizmusok valds hasznélata,
valamint a hatosagi fliggetlenséget biztosito eréforrdsok hidnya kdnnyen kiiiresitheti a modellt.
Amennyiben e feltételek sériilnek, a tesztkornyezet elvesziti ,,szabalyoz6i” jellegét, s puszta
innovacios inkubdatorra valik - normativ hozzaadott értéke nélkiil. A Collingridge-dilemmaval
Osszefliggésben ez kiilonosen stlyos kovetkezménnyel jarhat: a hatosag éppen ott veszitené el
az értékes beavatkozasi ablakot, ahol a pacing problem a leghatékonyabban kezelhetd.

Az unios tagallamok koziil az értekezésben kiemelten vizsgaltam a tesztkdrnyezetek
létrehozasaban mar eldrehaladott Spanyolorszdg és Dania modelljét. A spanyol AESIA mar
2022-ben kisérleti programot inditott az eurdpai MI szabalyozoi tesztkdrnyezetek gyakorlati
modelljének kialakitasa céljabol, élen jart az ehhez sziikséges belso jogi keretek kialakitasaban.
2025 aprilisaban pedig megkezdte operativ miikodését az Al Act kompatibilis MI szabalyozoi
tesztkdrnyezete, amelynek keretében eddig tizenkét nagy-kockéazati MI-rendszert tesztelt hat
szektorban. A dan Digitaliseringsstyrelsen® €s a Datatilsynet,* 2024-ben inditotta az elsé —
komoly érdeklddést keltd €s sikeres projekteket megvalositod - tesztelési ciklusat, a masodik
korbe 2026 majusaig vartdk a jelentkezdket. Ezt kovetden roviden attekintettem
a magyarorszagi helyzet sajatossagait: bar dedikalt MI-hatosagi kapacitas és 6nallo sandbox-

13 Digitalizacios Ugynokség
14 Adatvédelmi Hatosag
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infrastruktira hidnyaban a hazai implementécio jelenleg nem éri el az unios elvarasok altal
megkovetelt szintet. Emellett azonban mar azonosithatok olyan jogszabalyi rendelkezések és a
hazai innovacios 6koszisztémaban taladlhatok olyan kivételes er6forrasok, amelyek bizakodésra
adhatnak okot.

A fentiekre tekintettel Osszegzé megallapitasom, hogy az Al Act altal korvonalazott MI
szabalyozoi tesztkornyezet konstrukcid, amennyiben a megvalositasra tett tagallami torekvések
hosszabb tavon is sikerrel jarnak, realis eséllyel valhat nemzetk6zi igazodasi pontta. Ezt
megerdsiti, hogy az értekezés utolso részében vizsgalt, mar funkcionalo6 tagallami gyakorlatok
nemcsak a tesztkdrnyezetek elvont szabalyozasi potencidljat igazoljdk, hanem kezdeti
gyakorlati tapasztalatokkal is alatdmasztjak azok hasznossagat és 1étjogosultsagat a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos szabalyozés és technologiai fejlesztés eldémozditasaban. Az iterativ,
a szabalyozot és a szabalyozottat egyarant tanuld pozicidba helyezé mechanizmus az, amely az
MI tesztkornyezeteket a hagyomanyos piacfeliigyeleti eszkozoktdl megkiilonbozteti, és
amelynek révén az Al Act tesztkdrnyezet modellje - megfeleld tagéallami kapacitas ¢és
koordinacid esetén - a hatékony, innovaciobarat, ugyanakkor emberkdzpontit MI-szabéalyozasi
keretrendszer megvalositasanak egyik legigéretesebb eszkdzévé valhat.
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