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1. A Kkutatas el6zményei, aktualitasa

Az allam vilagnézeti semlegessége mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban, mind a
kozéletben sokat hangoztatott kovetelménnyé valt. Ugyaniugy a vilagnézeti semlegesség
kovetelményét kérjiik szamon a Briissz¢l féterén hagyomanyosan allitott kardcsonytarol sz61o
vitaban, a kdzteriileten bevezetett “burka tilalmak™!, a vallasi elkdtelezettséget tiikrozd tanrend,
¢s a szilok tudta nélkiil, a gyermek akarata ellenére allami iskoldban végzett vallasi szertartas
esetében®. A semlegesség folytonos hangoztatdsa az olyan események kivéltotta politikai és
kozéleti vitdkban, amikor az dllam vagy valamely képvisel§je barmilyen — tag értelemben vett
— értékalapl magatartast tantsitott vagy szabalyozast fogadott el, azt eredményezte, hogy az

allam semlegességének kovetelménye politikai alapon valaszthat6 “értékké” redukalodott.

A rendszervaltds Ota Magyarorszagon is folyamatosan zajlanak az 4llam vilagnézeti
semlegességét érintd vitdk. Kezdve az allami oktatas semlegességének kérdésével, a vasarnapi
munkasziineti nap keresztény gyokerein, a kiilonb6z6 politikai szereplok vallasgyakorlasan és
annak kinyilvanitdsdn, a jogszabalyok wvallasi eredetli indokolasan 4at, egészen az
Alaptorvényben helyet kapd rendelkezés, “a keresztény kultura szerinti értékrend szerinti
nevelés” biztositasaig. Mig egyesek az elmult évtized jogi, tarsadalmi atalakuldsaban az allam
teljes elkotelezettségét latjak, addig masok csak a hagyomanyok, a nemzeti kultira és az
europai kozos értékek megorzéseként értékelik a jogi valtozdsokat €és a kozpolitikai
aktualitasokat. A vilagnézeti semlegességgel kapcsolatos vitdk magyarorszagi Gijjaéledése arra
Osztonzik a tanulmanyt. hogy semlegesség alapjogi magjanak lehataroldsat a magyar

alkotmanyos joggyakorlatra kiemelt figyelmet forditva tegye.

TS.A.S. v. France, Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014.
2 Ebben az esetben a gyermek nem csak végighallgatisra vagy tilzott hangsullyal torténd tanulasra, hanem
konkrét vallasgyakorlasra kényszeriilt. Perovy v. Russia Application no. 47429/09, Judgment of 20 October 2020.



2. A Kkutatas célja

A vildgnézeti semlegesség fogalmanak tisztdzatlansiga® jellemzi az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak, ¢és a magyar Alkotmanybirdsag joggyakorlatat is. A kovetelmény tartalmaval
kapcsolatos bizonytalansag mellett a semlegesség eszmetorténetének, gyakorlatanak és a
jogirodalomban torténd értelmezésének vizsgalata egyértelmiien ramutat arra, hogy az allam
vilagnézeti semlegessége elvalaszthatatlanul fonodik Ossze a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal, az egyenld méltosag kovetelményével €s a véleményszabadsaggal. A
semlegességet torténetileg, és a joggyakorlatban is ezek az alapvetd jogok hivtak életre, és a
jogirodalomban, és az alapjogi biraskodasban megjeldlt célja tovabbra is a lelkiismereti €s

vallasszabadsag, az egyenld méltosag €s a véleményszabadsag érvényestilése.

A dolgozat hipotézise, hogy a vilagnézeti semlegességnek ebbdl, az alapjogi kdtddésébol
eredden, biztosan van egy olyan “magja”, ami nem politikai valasztds kérdése, és nemcsak a
vallast felvaltd koztarsasagi erkolcsiség létrehozasara szolgal, hanem az alapjogok
érvényesiilése mellett elkotelezett demokracidk szamara kotelezé erejli kovetelmény. A
semlegesség kovetelményének ezt, az alapjogoktol elvalaszthatatlan tartalmi részét nevezi a
dolgozat a semlegesség alapjogi tartalmdnak, vagy a semlegesség minimum
kovetelményének.> A dolgozat végcélja, hogy a semlegesség alapjogi magjanak a tartalmat

tarja fel.

A kutatasnak nem célja, hogy a tag értelemben vett vilagnézeti semlegességnek alapjogi
igazolasat adja meg, vagy alapjogi kotderdvel ruhazza azt fel. A hipotézise ennél sokkal
kevesebb: a tdg kovetelményen beliil elkiilonitheté egy kis alapjogi mag. Az alapjogi mag
megallapitasa kétféle hasznot igér. Az elsd, hogy mar csak azaltal is gatat szab a semlegesség
az allam vilagnézeti elfogultsagaval kapcsolatos alapjogi megkdzelitéseket és akar az alapjogi

itélkezést.

3 Corrado Del Bo: Tre concetti di neutralita, Rivista di filosofia 2009/2, 185-208., DOI: 10.1413/29553.

4 Michel TROPER: A muzulman fatyolviselés és az oktatas semlegességének problémaja Franciaorszagban,
Fundamentum 1997/2.

5 A semlegesség alapjogi megkozelitése, tehat nem jelenti, hogy minden egyes, az elézéekben felsorolt
elkotelez6désre utald allami aktust alapjogsértd magatartasként szeretnénk értékelni.



A vilagnézeti semlegesség kovetelményének az alapjogi mag megtalalasa érdekében végzett
lecsupaszitasa latszolag azt eredményezheti, hogy a kutatds melléz akar alkotmanyjogi

szempontbol is fontos tartalmi elemeket. Elengedhetetlen ezért leszogezni, hogy a kutatdsnak

crer

A jelen munka célja egyrészrdl igazolni, hogy a semlegességnek van egy olyan tartalmi
halmaza, ami kozvetleniil az alapvetd jogokbol haramlik az allamra, mésrészrdl pedig ennek
az alapjogi magnak a tartalmat azonositani. A semlegesség definicioja tehat sokkal tagabb lehet
a tanulmany eredményeként sziiletett tomor meghatarozasnal. A semlegesség alapjogi
magjanak feltardsa mégis hasznos lehet abban, hogy megakaddlyozza a semlegesség
az allam vilagnézeti elkotelez6dését kifejezd aktust ugy itéliink meg, mint ami “csak” a
semlegesség kovetelményét sérti. Az alapjogi minimum koncepcié megakadalyozhatja, hogy
a vilagnézeti semlegesség elértéktelenedett tartalmaval egyiitt Ontsiik ki az érintett alapjog

védelmére vald igény egy részét is.

3. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A tanulményt a joggyakorlat ihlette, €s cé€lja, hogy a semlegesség kovetelményeének olyan
megkozelitését adja, amely a gyakorlatban is hasznosulhat. A kutatasnak nem célja, hogy 1,
még “fel nem fedezett” alapjogot teremtsen, vagy hogy “feliilirja” az eddigi alapjogi
joggyakorlatot. Ehhez igazodik a tanulmany modszere, ami garantilja, hogy az nem a
joggyakorlat feliilbiralasara vallalkozik, hiszen nagyrészben a Magyarorszag szempontjabol

legfontosabb alapjogi birdskodast végzd szervek esetjogdnak elemzésén nyugszik.

A tanulmany az AB ¢és az EJEB gyakorlataban egyarant megtalalhat6, de kovetkezetesen nem
érvényesitett €s nem részletezett nézdpont, a semlegesség alapjogi tartalméanak felderitésére
indul. A dolgozat két nagy részre bonthato. A 2. és 3. fejezetei igazoljak, hogy a semlegesség
eszmetOrténetét, moralfilozofiai megalapozasat, jogi értelmezését €s a joggyakorlatban torténd
“felhasznalasat” tekintve is, magatol értetdédd modon kotddik egyes alapvetd jogokhoz. A
masodik nagy gondolati részhez a 4. és 5. fejezetek tartoznak, amelyek mar kifejezetten a

semlegesség alapjogi tartalméanak azonositasardl szolnak.



Mind az eszmetorténeti, mind a moralfilozoéfiai és jogi elemzés, mind pedig a joggyakorlat
szambavétele a nyugati kultarkoron beliil érvényesiilé gondolkodasra korlatozddik. Nem
vallalkozom arra, hogy a semlegesség kultirdkon ativel6 fogalmat vagy minimum-
kovetelményét mutassam be. A vildgnézeti semlegesség a nyugati kultarkoron beliil is vitatott
és inflalodott kovetelmény. Eppen ezért nemcsak a vilagunk teljes kulturalis spektruméban,
hanem az alapvetd jogok tartalmaban nagyjabol megegyezdé allamokra és jogi kultarara
leszlikitett nézOpontbdl is érdemes vizsgalni a semlegességnek azt a tartalmat, ami nem

valaszthat6 €s nem a politikai irdnyvonalak mentén rendezhetd kovetelmény.

A tanulmany nemcsak gyakorlati ihletettségli, hanem modszerét tekintve is a joggyakorlathoz
kotodik. A semlegesség alapjogi felfogasanak igazolasat, és az igazolast kovetden az alapjogi
mag tartalmanak azonositasat is a joggyakorlat elemzésén keresztiil fogom elvégezni. A
joggyakorlat elemzésekor, a dolgozat célkitlizésébdl adodéan nem a nyugati orszagokban
elfogadott értelmezések egyenként torténd feltdrdsdra, hanem a ko6z6s minimum
megallapitasara torekszem. A k6zos minimum pedig megallapithatd egy olyan alapjogi birdi
forum joggyakorlatan keresztiil, amelyiknél az eurdpai orszagok alapjogi vitdi csucsosodnak
ki, és amely itélkezését maga is egy minimumsztenderd alapjan végzi, széles mérlegelési
szabadsagot hagyva a tagallamok szdmara. Ez, az immar nagy multra és szdmtalan elbiralt
esetre visszatekintd forum az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. A semlegesség alapjogi magjat
a dolgozat az EJEB joggyakorlatanak elemzésén keresztiil fogja megallapitani. Mivel a
tanulmany célkitlizése az is, hogy a magyar alapjogi joggyakorlatbol eredd6 minimum
semlegesség tartalmat szintén megtalalja, ezért az EJEB-en kiviil, a magyar Alkotméanybirosag

dontéseit szintén elemzi.

A dolgozat a jogirodalmat és a jogfilozofiat a joggyakorlat elemzésének értelmezésére és
struktaralasara hasznalja. Ezeknél a forrasoknal széles értelemben hasznélja fel a nyugati
kultarkorbe tartoz6 tanulményokat. A jogirodalmi elemzéseken tul, szintén megjelennek az
Eurdpén kiviili, nyugati kultirkorhoz tartozo orszagokbdl szarmazo példak, ezekre is igaz
azonban, hogy nem a végsd kovetkeztetések levonasdban, hanem a jogi problémak

illusztralasdban vagy értelmezésében segitik a kutatést.



4. A dolgozat eredményeinek bemutatasa

A tanulmany koztes eredményei:

o A semlegesség nem csupan valaszthaté elv, hanem bizonyos tartalmi elemei a
lelkiismereti és vallasszabadsagot, az egyenlo méltosaghoz valé jogot, és a
véleménynyilvanitas szabadsagat hivatottak biztositani.® A dolgozat ezt a tézisét
eszmetdrténeti,” moralfilozdiai,® jogirodalmi’, és az EU jogat és joggyakorlatat vizsgalo

elemzésen keresztiil igazolja.

e A semlegesség alapjogi dogmatikai szemponti elemzése rdmutat arra, hogy a
kovetelmény bizonyos tartalmi elemeinek alanyi alapjogi jogosultsagként valo
meghatarozasanak létjogosultsaga fennall.'”

A tanulmény a vilagnézeti semlegesség dogmatikai helyét az alanyi alapjogok harom,

elengedtehetlen tulajdonsdgan keresztiil jeloli ki. Amennyiben a vilagnézeti

semlegesség kovetelménye — vagy annak egyes elemei — értelmezhetdek alanyi
alapjoggként, annak; kikényszerithetdnek!! és a nyugati kultirkor demokraciai szamara
kotelezOen érvényesiilenddnek kell lennie. A harmadik alapjogi tulajdonsag pedig,

hogy mivel a véleménynyilvanitas szabadsidga, a valldsszabadsiag és az emberi

méltosadghoz valo jog az allamot kotelezd jogok, a alapjogi jogosultsagukként definialt

6 Jan LEIGH - Rex AHDAR: Post- Secularism and the European Court of Human Rights: Or How God Never
Really Went Away The Modern Law Review 2012/6.,

" HORVATH Mihaly: Williams Roger, a ,,szabad egyh4z a szabad allamban” elv megteremtdje s megtestesitéje
(Budapest Rath Mor 1873), John LOCKE: Levél a vallasi tiirelemrdl (Stenlic Kulturalis Alapitvany Budapest
2003), David LITTLE: Religion, peace, and the origins of nationalism, in: Atalia Omer - R. Scott Appleby - David
Little (ed.) The Oxford Handbook of Religious, Conflict and peacebuilding (Oxford University Press Oxford
2015)., SAJO Andras: A semlegesség doktrinai és az allam, Beszéld 2003/10., John Stuart MILL: A szabadsagrol
(Helikon Budapest 2020).

8 Jiirgen HABERMAS: Between Neutralism and Religion, (Malden, Polity Press 2008), John RAWLS: Political
Liberalism (New York Columbia University Press 1993), KIS Janos: Az allam semlegessége (Kalligram Pozsony
2015), Thomas NAGEL: Equality and partiality (Oxford, Oxford 1995), Joseph RAZ: Liberalism, autonomy and
the politics of neutral concern, Midwest Studies in Philosophy, 1982/1.,Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue
(Cambridge: Harvard University, 2001).

9 Jonathan Hanvan ANTWERPEN (szerk.): The Power of Religion in the Public Sphere (Columbia University
Press Columbia 2011).

19°4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, 3236/2015. (XIL. 8.) AB hatérozat, 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, KOBEL
Szilvia: A koztisztviseldi eskii és a lelkiismereti szabadsag, Fundamentum 2009/4., SCHANDA Balazs: A
vilagnézeti semlegesség jogi szemmel Magyar Szemle, 1994/ 6., SCHANDA Balazs: Vallasszabadsag, kozjo,
keresztény kultira Acta Humana 2020/3.

" SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. (Osiris Budapest 2008) 23., GARDOS-
OROSZ Fruzsina: Alapjogok korlatozasa in. JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja (Budapest
Osiris 2009) 435-437., HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok (Osiris Budapest 2008).



semlegességnek szintén az allam és egyén viszonyaban értelmezhetd jogosultsagnak
kell lennie.'?

A tanulmény, a valasztott modszeréhez igazododan, a semlegesség alapjogi dogmatikai
helyének kijeldlését az AB és az EJEB'? joggyakorata alapjan végzi el, akként, hogy
azt vizsgalja, hogy a harom alanyi alapjogi tulajdonsag jellemzi-e a birdsagok altal

alkalmazott semlegesség kovetelményét.

A dolgozat végso kovetkeztetése:
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abra: A semlegesség kdvetelményének alapjogi tartalma

e Az 1. ébra azt mutatja be, hogy a vilignézeti semlegesség a lelkiismereti és
vallasszabadsag, az egyenld méltosaghoz valo jog és a véleménynyilvanitasi
szabadsag “bels6” részeihez kapcsolodik. A vizsgalt alapvetd jogok “belsd” részének
az egyénen belill zajlo, az egyén identitasat meghatarozo ¢letfelfogasokat (legyen ez

vallas, gondolat vagy az életiinkrdl kialakitott képiink) értjiik, amik az allam szamara

12 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotméanytan II. (Osiris Budapest 2008) 24-25, GARDOS-
OROSZ Fruzsina: Alapjogok korlatozasa in. JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest
Osiris 2009) 430-431., HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok (Osiris Budapest 2008) 90-91.

3 Lautsi and Others v. Italy, Application no. 30814/06., Judgment of 18 March 2011., Perovy v. Russia
Application no. 47429/09, Judgment of 20 October 2020., Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred,
The Secular and Equality Law (Cambridge Cambridge 2021), Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as
a Common European Standard? Re-Appraising the European Court of Human Rights Approach Oxford Journal
of Law and Religion, 2017/1., Malcolm EVANS - Peter PETKOFF: A Separation of Convenience? The Concept
of Neutrality in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, Religion, State and Society 2008/3.,
Kostas KOUKOUZELIS: Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere, Politics
in Central Europe, 2008/4.



megfoghatatlanok és érinthetetlenek.'* A lelkiismereti és vallisszabadsag esetében ez
a meggy6z6dés szabadsaga,!> az egyenld méltosighoz valdé jogban az ember

személyiségképzd identitasa,'®

a véleménynyilvanitas szabadsaganak belsd birodalma
a gondolatszabadsag.!” A vilagnézeti semlegesség kovetelménye pedig a
meghasonldsra kényszerités tilalma altal éppen ezeket a belsd tartalmakat hivatott

védeni.

Az ember belsO vildga az allam szamara elzart tartomany, azt megismerni, jellemezni, vagy
annak korét objektiv szempontok alapjan koriilirni nem tudja. Ezért a dolgozat a vilagnézeti
semlegessége alapjogi koncepcidjat, az alapjogok belsd része azonositasara szolgald teszttel

adja meg.

e A dolgozat végsé eredménye rovid és tomor. Egyfajta tesztet rajzol ki, amely
segitségével eldonthetd, hogy melyek azok a magatartasok, amelyekkel az allam
vilagnézeti elfogultsaga alapjogot sért. A teszt elvégzésének egyes szempontjait a
dolgozat alapjogspecifikus fejezetei (4.1.—4.3.) tartalmazzak. A semlegesség alapjogi
koncepcidjanak ilyen mércéje természetszertien hordoz magaban mérlegelést engedd
elemeket, és Ujdonsidga miatt, kiforratlansdgokat. Nem mutatja meg a jogesetek
matematikai megoldasat, sokkal inkdbb a mérlegelés szempontjaira, €s terjedelmére

vilagit ra.

14 Rainer FORST: Two stories about toleration in. Lorenzo ZUCCA - Camil UNGUREANU (szerk.): Law, State,
Religion in the New Europe (Cambridge University Press Cambridge 2012)

S Paul M. TAYLOR: Freedom of Religion UN and European Human Rights Law and Practice (Cambridge
University Press Cambridge 2006), SCHANDA Baldzs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga in
JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-
vallas-szabadsaga (2018).

16 John RAWLS: Political Liberalism (Columbia University Press 1993), KOVACS Kriszta: Az egyenldség felé
(L'Harmattan Budapest 2012), Christopher MCCRUDDEN: Litigating Religions: An Essay on Human Rights,
Courts, and Beliefs (Oxford University Press Oxford - New York 2018), Christopher MCCRUDDEN (szerk):
Understanding Human Dignity (Oxford, Oxford University Press 2013)., Sandra FREDMAN: Substantive
equality revisited, International Journal of Constitutional Law 2016/3., Jirgen HABERMAS: Between
Naturalism and Religion (Cambridge Polity Press 2008).

7 Tan LOVELAND: Importing the First Amendment Freedom of Expression in American, English and European
Law (Hart Publishing 2014), Robert H. BORK: Neutral Principles and some First Amendment Problems, /ndiana
Law Journal 1971/1., KOLTAY Andras: A szolasszabadsag alapvonalai (Szazadvég Budapest 2009), Alexander
MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People, (Oxford University Press, Oxford
1965).



A) Amennyiben az adott ligy az egyén meggydzodése sérelmét veti fel (akar az érintett
allitasa alapjan):
1) A védelemre érdemes meggy0zOdés esetében az allam kizardlag annak
megalapozottsagat, komolysagat, kohézidjat és fontossagat vizsgalhatja. Nem
vizsgalhatd annak szoros tartalma, ¢és a felsorolas nem bdvithetd valtozo,
kiszdmithatatlan szempontokkal.
2) Az allam az egyénnek valamely vallashoz vagy meggy6zddéshez valo tartozasat

alapos, objektiv indok nélkiil nem kérddjelezheti meg.

B) Az allamnak tartozkodnia kell attol, hogy

1) valamely vildgnézet iranyaba elfogult magatartast tantsitson, €s ezzel
2) olyan moédon avatkozzon be az egyén életébe,
3) hogy az befolydsolja az egyén Onazonossagdhoz tartoz6 dontéseinek

meghozatalat. Ilyenek lehetnek az ember neve, nyelve, kulturdlis ©nazonossaga,

szexudlis irdnyultsaga és vallasa.

C) Az allamnak vilagnézeti elkotelezettsége miatt nem szabad elmulasztania, hogy
1) a tarsadalmi kiilonbségekre tekintettel a hatrdnyosabb helyzetben 1évo
csoportokat kiilon intézkedésekkel segitse, ezzel elkeriilve, hogy a nemtevésével olyan
helyzetet idézzen eld, amelyben a hatranyosabb helyzetben 1évd csoportok/személyek,
ezen helyzetiiknél fogva akadalyoztatva érhetnek el bizonyos, az atfogd célok
megvaldsitasara ajtot nyitd lehetdségeket.
2) eleget tegyen azon kotelezettségének, amellyel biztositja, hogy az ember ne

keriiljon teljesen kiszolgaltatott vagy alarendelt szerepbe.
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Benkd Orsolya: Az allam vilagnézeti semlegességéhez vald jog? I: A semlegesség
alapjogi értelmezésének lehetdsége az Alkotmanybirosag gyakorlataban
MTA LAW WORKING PAPERS 2021/19.

Benkd Orsolya: Kotéltanc: A keresztény kultira fogalma és az allam vilagnézeti
semlegessége
JOGI TANULMANYOK 22, 2021



