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I. Bevezetés

Az alkotmanybiraskodas centralizalt modelljét kovetd jogrendszerek neuralgikus
hataskormegosztasi kérdésekkel szembesiilnek. Ahol ugyanis a birdskodasi funkciot
intézményileg megosztjak két birdsagi szervezet kozott, ott a parhuzamos birdsagok
tevékenysége koordinacidra szorul. A jogrendszernek ilyenkor vélaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy az alkotmanybirdsag 1étezése hogyan érinti az igazsagszolgaltatast. Donteni
kell arrol, hogy a kiilonallé alkotmanybirdsdgnak legyen-e direkt jogi rahatdsa az egyedi
jogvitak elbirdlasara, és ha igen, milyen hatdskorokon keresztiil. Ebbe a kérdéskorbe
agyazodik az a dilemma, hogy fel kell-e ruhdzni az alkotmanybirdsagot a birdi dontések
feliilvizsgalatanak jogaval, és ha igen, akkor ennek indoka milyen alkotmanyos cél
szolgélatdba allitja az alkotmanybirosagot.

Az allamok tobbsége ma még tavol tartja sajat alkotmanybirdsdgat a birdi dontések
feliilvizsgalatatol, és csak a jogszabalyok érvényességének vizsgalatat bizza a testiiletre.
Szembetlind azonban az a fejlédési tendencia, hogy a jogalkotas alkotmanyossagat 6rz6
alkotmanybirosag a kontinens egyre tobb pontjan tlinik fel a birdi jogalkalmazast is ellendrzd
szerepkdrben.

A birésagok tevékenységét is ellen6rzo alkotmanybirosadg koncepcidja a masodik
vilaghaborat kovetd demokraciaépités folyamatdban sziiletett meg a Német Szovetségi
Koztarsasdgban az alkotmanyjogi panasz sokoldalil jogintézményének egyik tipusaként. A
kontinensen eldszor Spanyolorszag (1978), utana Horvatorszag és Szlovénia (1991), majd
Csehorszag és Szlovakia (1993) eredt a német példa nyomaba. Nem a kozép-kelet-eurdpai
adaptaciés hullamban, hanem jelentds késéssel, de ezt a sorozatot latszott folytatni
Magyarorszag is, amikor a 2011-ben elfogadott Alaptorvényben az Alkotmanybirdsag
hataskoreként hatarozta meg a birdi dontések feliilvizsgalatat. A listat pillanatnyilag Ausztria
zéarja, ahol az alkotménybirosdg 2014 oOta fogadja a birdsagi dontéseket kifogasold
alkotmanyjogi panaszokat. E fejlédéstorténet fényében nem meglepd az a tobbek altal
megkockaztatott kijelentés, hogy a modernkori alkotmanybirdsag csak akkor tekinthetd
teljes értékiinek, ha kontroll alatt tartja a bir6i jogalkalmazast is.

A birdi dontések alkotmanybirdsagi kontrolljat az egyes jogrendszerek nem azonos
jogi keretek kozott teszik lehet6vé, jellegadd vondsait tekintve azonban mindentitt ugyanazt
a hataskori modellt 1athatjuk: az alapjogot sértd, mas jogorvoslattal mar nem tdmadhat6 birdi
dontéssel szemben az érintett az alkotmanybirésag elott panasszal élhet, az
alkotmanybirosadgnak pedig felhatalmazasa van az alapjogsértdnek itélt birdi dontést
megsemmisiteni és az adott ligyben jbol eljard birosagok jogértelmezését kotelezd ereji
alapjogi iranymutatasokkal formalni.

A dolgozat targya a fent leirt hataskori konstrukcid jogrendszerbeli funkcidjanak
értelmezése, a funkciobol levezethetd hataskori korlatok elemzé rendszerezése.



II. A kutatas célkitiizései

Az értekezés a biroi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz jogvédelmi
funkcidjanak koherens elgondolasat keresi. A panasz funkcidjara vonatkozd, normativ
elgondolas a dolgozat megkdzelitésében akkor koherens, ha ellentmondéasoktél mentesen
illeszti be az alkotmanyjogi panaszt a dualis — ti. a rendes birdsagok és az alkotmanybirdsag
egylittmikodésében megvaldsuld — biroi alapjogvédelem rendszerébe.

Ennél pontosabban, a dolgozat két, egymassal szorosan 0sszefiiggd kérdésre keresi a
valaszt: egyrészt arra, hogy (i) milyen jogvédelmi funkcid adja koherens igazolasat a biroi
dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgdlatdnak; masrészt arra, hogy (ii) a feliilvizsgalatnak
tulajdonitott jogvédelmi funkcid6 hogyan befolyasolja a feliilvizsgalat terjedelmét
meghatarozo hataskori korlatokat.

Senki sem vitatja, hogy a bir6i dontésekkel szembeni panasz — attributumai alapjan
—kettds jogvédelmi funkcidt képes betdlteni. Egyardnt képes hozzdjarulni az egyéni
alapjogsérelmek orvoslasahoz (szubjektiv jogvédelmi funkcid) és az alapjogok altaldnos
érvényesiiléséhez (objektiv jogvédelmi funkcid). Ez a két funkcié koédolva van ebbe a
hataskori modellbe. Minden megindult eljaras ott rejti magaban azt a lehetdséget, hogy a
tamadott birdi dontést az alkotméanybirésag megsemmisiti €és ezzel hozzdjarul az
tovabba minden érdemben lefolytatott eljardsban mond valamit az alkotmany alapjogi
normainak jelentésérol, ami magaban hordozza azt a lehetdséget, hogy a dontés tilmutasson
az éppen elbiralt konkrét ligyon, és késobbi birdsagi eljarasok lefolytatasat is orientalja.

A két jogvédelmi funkci6 egyiittes jelenléte a panaszeljarasban latszolag megnyugtato
lehet, hiszen az eljarasban rejlé jogvédelmi potencidl tobboldalisagat mutatja. A tobbes
funkcionalitas azonban fesziiltségeket is hordoz.

Alapvetd kiilonbségeket mutat egy olyan panaszeljaras, amelynek 1ényege, elsddleges
célkitlizése az egyéni jogsérelmek orvoslasa, és egy olyan panaszeljaras, amely elsdsorban
az alapjogok 4ltalanos érvényestilését hivatott eléremozditani. A két funkcid rangsorolésa,
egymashoz viszonyitott jelentoségilk meghatarozasa pedig komoly téttel bir az
1gazsagszolgaltatas feletti kontroll terjedelmét, intenzitasat illetden. Olyan alapvetd kérdések
mulnak ezen, mint hogy rostalja-e a testiilet dontésre érdemességiik szerint az alapjog
sérelmének lehetdségét felvetd inditvanyokat, hogy vizsgaljon-e ténykérdéseket avagy csak
jogkérdéseket, hogy csak értelmezze-e az alapjogi normdkat vagy alkalmazza is azokat,
ravetitve tartalmukat az egyedi ligyek sajatos tényalldsara. Nem fiiggetlen az alkotmanyjogi
panasz funkcidjanak meghatarozasatdl az a kérdés sem, hogy ennek a jogvédelmi
mechanizmusnak mennyiben kell megfelelnie a tisztességes eljards olyan
részkdvetelményeinek, mint amilyen az eljaras ésszerli idon beliili lefolytatasa vagy éppen
az eljarasi cselekményeknek az inditvanyozo altali kiszamithatosaga.

Kovetkezetes valaszt a fenti kérdésekre csak akkor adhatunk, ha rendelkezésiinkre all
egy normativ elgondolas arra vonatkozdan, hogy a panaszban rejlé szubjektiv és objektiv
jogvédelmi funkcid koziil melyik a dominans. Az alapjogok érvényesiilését pedig akkor
szolgéljuk a legmegfelelobb mddon, ha a vélasztasunk nem esetleges, hanem arra a



jogvédelmi funkciora esik, amelyik a leginkabb koherens modon illeszti be az alkotmanyjogi
panaszt a dualis birdi alapjogvédelem komplex rendszerébe. Az igy kirajzolodé elgondolas
egyuttal normativ mérce is: az a jogalkoto és az alkotmanybirosag szamara iranytii a hataskor
részleteinek helyes kialakitasdhoz, a jogtudomany szamara pedig viszonyitdsi pont a
szabalyozas és a gyakorlat értékeléséhez.

A kiilonb6zd jogrendszerekben az alkotmanyjogi panasz szubjektiv és objektiv
jogvédelmi funkcidja eltéré hangsulyokkal van jelen, ennélfogva az itéletek feliilvizsgalata
az alkotmanybirésagok gyakorlatdban Iényeges kiilonbségeket mutat. A szabalyozas
tikkrében egyes orszagokban (példaul Csehorszag) a szubjektiv, mig mashol (Spanyolorszag)
az objektiv alapjogvédelmi funkci6 tekintheté dominansnak. Vannak olyan jogrendszerek is,
amelyben a szabalyozasbdl nem olvashato ki egyértelmii rangsor a két jogvédelmi funkcid
viszonyat illetéen (példaul Németorszdg, Magyarorszag). Az Osszehasonlithatd
jogrendszereknek ez a széttartd szabalyozasa onmagaban is megalapozza a 1étjogosultsagat
annak a tudoményos kérdésfeltevésnek, hogy a panasz két jogvédelmi funkcidjat eltéréen
rangsorolo tételes jogi elgondolasok koziil melyik lehet a jobb koncepcio, és ezt mi alapjan
érdemes vizsgalni.

A dolgozat r4d kivanja irdnyitani a figyelmet arra, hogy birdi dontések
feliilvizsgalatanak hatarait nem lehet pusztan anyagi jogi alapokon meghatarozni. Azt, hogy
az alkotmanybirésag mely birdsagi ligyekbe és azokba mennyiben avatkozhat be, az is
dontden befolyasolja, hogy az alapjogvédelem rendszerén beliil milyen jogvédelmi funkciot
tulajdonitunk az alapjogi kontrollnak. Ez utobbi pedig nem anyagi jogi, hanem processzudlis
jogi kérdés. Az anyagi jogi szabalyok és dogmatika csupan az alapjogok hatalyat és tartalmat
rajzoljak ki, és ezzel arra a kérdésre adnak valaszt hogy egy adott jogvitiban az
alkotmanybirdsagnak van-e barmi keresnivaldja arra figyelemmel, hogy panaszeljarasban
kizarolag alapjogok védelmében jarhat el. Abban az anyagi jog mar nem igazit el, hogy a
testiilet milyen keretek kozott és pontosan hogyan Iépjen fel az alapjogok védelmében. Ez a
kérdés nem az alapjogok, hanem a védelmiikre szolgalo intézmény jogvédelmi funkcidjanak
értelmezését feltételezi.

Mindazonaltal a dolgozat szem el6tt tartja, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjogvédelmi funkcidjanak integritdsa csakis Ugy Orizhetd meg, ha a panaszeljarasban
érvényesiilnek a feliilvizsgalat anyagi jogi korlatai, vagyis ha az alkotméanybirosag
ténylegesen tavol marad az alapjogokat nem érintd birdsagi ligyektdl. Erre a premisszara
alapozva az elemzés egységben kezeli az itéletek feliilvizsgalatanak anyagi jogi és azon
talmutatd eljarasi jogi korlatait. gy bar a dolgozat f6 célkitiizése a panaszeljaras
alapjogvédelmi funkcidjanak értelmezése, az elemzés komoly figyelmet szentel a
feliilvizsgalat anyagi jogi mércéinek. A kétféle hataskori korlat szinoptikus szemléletét
szolgalja a dolgozat felépitése is. A jogvédelmi funkci® meghatarozésara irdnyulod
gondolkodast ugyanis az elemzés a hataskori korlatok rendszerezésével zarja értelmezési
keretbe.



I11. A feldolgozas médszerei

A panasz mar tobb mint fél évszazada elevenen €16 jogintézmény Eurdpa szamos
pontjan, ennek koOszonhetéen az altala felvetett alkotmanyelméleti, alkotmanyjog-
dogmatikai kérdések évtizedek oOta zajldo tudomanyos diskurzusba agyazodnak. Ehhez a
legnagyobb hozzajarulast kétségteleniil az igen termékeny német jogtudomanynak
koszonhetjiik. Az elemzés mindenekel6tt erre a tudomanyos diskurzusra €pit a kapcsolodod
Jjogirodalmi forrasok feldolgozasaval.

A kutatds célkitizésb6l okszertien kovetkezik a dolgozat normativ-elméleti
szemléletmddja. Az értekezés nem a magyar jogrendszer keretei kozott keresi az
alkotményjogi panasz jogvédelmi funkcidjat, igy nem is torekszik koherenciara a hatalyos
magyar szabdlyozdssal és alkotmanybirdsagi gyakorlattal, hiszen annak értékeléséhez is
mércével kivan szolgalni. A dolgozatban véazolt megéllapitdsok tobbsége igy altalanosabb,
jogrendszereken dativel6 érvényességll.

A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatdnak funkcidjat ugyanakkor a
dolgozat egy konkrét hataskori modellhez kototten keresi, amely a masodik vilaghdbora
utani nyugatnémet allam 10jjaépitoi altal konstrualt, majd szamos mas allam jogrendszerébe
atemelt alkotményjogi panaszban Olt testet. Az értekezés ezért a panasz funkcidjanak
értelmezésekor szamol azokkal a kotottségekkel, amelyek az alkotményjogi panaszbol mint
hataskori modellbdl kovetkeznek.

A fentiekkel magyardzhat6 az is, hogy a dolgozat nem fiiggetlen a pozitiv jogtol, hanem
kifejezetten €pit a biroi dontések feliilvizsgalatanak hazai és kiilfoldi tételes jogi szabalyaira
valamint az azon alapuld alkotmanybirosagi gyakorlatra. Az alkotmdnyjogi panasz
modellezése, jellegadd vondsainak meghatarozasa, tényleges mitkddésének megértése
értelemszerlien feltételezi a jogi szabalyozas és azt értelmez6 alkotmanybirdsagi gyakorlat
osszehasonlito  szemléletii vizsgélatdit. Ezen tilmenden a magyar ¢és kiilfoldi
alkotmanybirosagok, utobbin beliill mindenekeldtt a német alkotmanybirdsag elvi €li, az
eurdpai alkotmanyos gyakorlatra komoly hatast gyakorldo dontéseire is tdmaszkodik a
jogrendszereken 4tiveld alkotmanyelméleti kérdések vizsgalatdhoz. Mindemellett az
értekezés az alkotmany-, illetve alapjog-elméleti problémak illusztralasara is hasznél
alkotmanybirosagi esetjogot.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a kutatds targyat képezd kérdések alapvetden
alkotmanyelméleti és alkotmanyjog-dogmatikai vizsgalddast alapoznak meg, ennek
jegyében keriil sor az értekezésben a tételes jogban is megjelend anyagi s eljarasi szabalyok
fogalmi tartalmanak kibontésara, az egyes fogalmak értelmezésére.

A normativ elméleti elemzést hangsulyos torténeti, szociologiai fejtegetések egészitik ki,
amelyek segitik a kontextudlis értelmezést. Erre annyiban keriil sor, amennyiben a
kontextualis vizsgalodas megitélésem szerint az elméleti okfejtéssel szervesiil.

Bar a dolgozatban alkalmazott normativ-elméleti megkozelités mas lehetoséget is hagyott
volna, a dolgozat végig a fokuszéban tartja a magyar Alkotmanybirosag és alkotmanyjogi
panasz miikodését. Teszi ezt annak ellenére, hogy a magyar alkotméanyossag erodalodésa



miatt az Alkotmanybir6sdg munkassaga egyre nehezebben 6sszehasonlithaté az eurdpai
demokraciakban mikodé alkotmanybirosagok tevékenységével. A szerzét ebben
mindenekeldtt az a tudat vezérelte, hogy a magyar alkotméanyossag keretei helyreallithatok,
igy magyar vonatkozdsokban is van értelme az alkotmdnyossag feltételrendszerében
érvényes elméleti-dogmatikai fejtegetéseknek, illetve az alkotmanyossag kdvetelményeit
szamonkeérd kritikai reflexioknak. Az ezzel kapcsolatos moddszertani dilemmat
mindazonaltal kiilon is taglalja a dolgozat.

IV. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

A dolgozat felépitésének bemutatasaval jol rendszerezhetdk a kutatds f6bb eredményei, ezért

a tézisgylijtemény elséként a dolgozat szerkezetét ismerti, ezt kdvetden szedi pontokba a
fobb allitasokat.

A) Az értekezés felépitése

A dolgozat harom szerkezeti 1épcsdben jut el oda, hogy felallitsa az alkotmanyjogi
panasz verseng0 jogvédelmi funkcioinak azt a rangsorat, amely koherens modon illeszti be
ezt a jogintézményt az intézményileg megosztott birdi alapjogvédelem rendszerébe. Az
elemzés konkluzioja az, hogy e koherencia-kovetelménynek a panasz akkor felel meg, ha
elsddleges funkcigjat az objektiv alapjogvédelem tartomanyaban jeldljiik ki.

A dolgozat elso része torténeti kontextusba allitja az elemzés targyat képezo hataskori
modellt, részletesen elemezve az alkotmanybirdésagok igazsagszolgaltatdsban vald
térnyerésének fontos allomdsait. Ez segiti annak megértését, hogy az eredetileg az
alkotmanyos jogrend absztrakt védelmére rendelt, a konkrét jogvitaktol direkt elszakitott
»Kkelseni” alkotmanybirosag milyen tényezok hatasara valtozott az igazsagszolgaltatas Gtjara
terelt ligyek elbiradlasdnak meghatarozo szerepldjévé. Ez a fejezet végigvezeti az olvasot a
magyar  Alkotmanybirésag igazsagszolgaltatasbeli szerepének fordulatokkal és
ellentmondasokkal teli fejlédéstorténetén is, azt a kérdést szem eldtt tartva, hogy ez a
fejlédési palya mennyiben (nem) illeszkedik a megismert nemzetkozi tendenciakhoz.

A dolgozat masodik nagyobb szerkezeti egysége rendszerezi a birdi dontések
feliilvizsgalatanak hataskori korlatait, és a felvazolt rendszerrel zarja értelmezési keretbe a
jogvédelmi funkcid meghatirozasara iranyuld gondolkodast. A hataskori korlatok
rendszerén beliil vazolja fel az elemzés a panasz jogvédelmi funkcidjanak rangsoroldsara
vonatkozo elméleti lehetdségeket és a lehetdségek kozotti valasztas elméleti nehézségeit. A
dolgozat mar itt megkezdi azoknak a fobb szempontoknak a meghatdrozasat, amelyek
koherencia-mutatoként értékelhetdk a panasz jogvédelmi funkcidjdnak meghatarozasa
soran, de ez a szempontrendszer csak az utolsé — a panasz koherens funkciojanak tartalmat
ado — fejezetben teljesedik ki.

A harmadik, egyben utols6 fejezetnek kettds célja van: (i) megtolteni tartalommal a panasz
objektiv jogvédelmi funkcidjat és (i) igazolni azt, hogy az elsédlegesen objektiv jogvédelem
szolgalataba allitott feliilvizsgalati jogkor ellentmondasmentesen illeszkedik a dudlis biroi



alapjogvédelem rendszerébe. Az elsé feladatot az objektiv jogvédelmi funkciot betdltd
feliilvizsgalat céljanak és targyanak konkretizalasaval igyekszik teljesiteni. A masodik
feladat keretében a dolgozat az objektiv jogvédelmi cél elsddlegességét érvényre juttatd
rangsorolds helyességét a koherencia-mutatok azonositasaval és alkalmazdséaval
racionalizalja.

B) Fébb eredmények

1. A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatara érvényes hataskori korlatok
felallitott rendszerben a hataskori korlatok kétfélék: anyagi jogi vagy funkcionalis jogi
korlatok.

Az alkotmanybirdsagot a birdi dontések feliilvizsgélata sordn nemcsak az alkotmany
alapjogi normdibdl levezethetdé anyagi jogi korlatok kdétik, hanem olyan normativ
kovetkeznek. Ez utdbbi korlatokat nevezi el a dolgozat ,,funkciondlis jogi”
korlatoknak. Ezzel részben a német jogtudomanyt koveti, de nem teljesen. Mig ugyanis
a német jogirodalom a funkcionalis jogi korlatokat allamszervezeti perspektivabol
vezeti le, a dolgozatban bemutatott rendszerezés az alapjog — alapjogvédelem
fogalompar megkiilonboztetésén keresztiil jut el a két kategoridhoz.

A funkciondlis jogi korlatoknak a dolgozatban adott definicidja szerint ezek olyan
hataskori (eljarasi) korlatok, amelyek jogi igazoladsat nem az alkotmanybirosag elétti
igényérvényesités anyagi jogi alapjat kijelold szabaly(ok), hanem a feliilvizsgélatnak
tulajdonithatd jogvédelmi funkci6 adja. Ez a definici6 az anyagi jogi korlatokhoz
képest, azok viszonylataban hatdrozza meg a funkcionalis jogi korlatok fogalmat.
Ennek az az oka, hogy tag értelemben az anyagi jogi korlatok is értelmezhetok
funkciondlis jogi korlatként, hiszen végsd soron azok igazoldsa is a panaszeljaras
alapjogvédelmi funkciojaban gydkerezik. A definici6 révén viszont az anyagi jogi és
funkcionalis jogi korlat logikai kategoridja iires: egy hataskori korlat vagy anyagi jogi
vagy funkcionalis jogi, nem lehet a kettd egyszerre.

2. Az a kérdés, hogy az alapjogok biroi védelmét az alkotmanyjogi panasz mennyiben
duplikalja, illetve mennyiben differencidlja, a szabdlyozasban és a gyakorlatban érvényre
Juttatott funkciondlis jogi korlatok fiiggvénye.

Az anyagi és funkcionalis jogi korlatok a szuperbiraskodas elkeriilésének zalogai.
Ezeken a korlatokon mulik, hogy a biroi dontések alkotméanybirdsagi feliilvizsgélata
mennyiben kiilonbozik a hagyomanyos birdi ton elérhetd jogorvoslati forumok
eljarasatol. Az anyagi jogi korlatok a birdi dontések érvényességének vizsgalatat a
jogszerliség egy szlik aspektusara, az alapjogok érvényesiilésére szoritjdk, ezzel
differencidlva a rendes birésagok és az alkotmanybirdsag altal nyujtott jogvédelem
materialis jogi tartomdnyat. Azt viszont, hogy a rendes birésagok és az
alkotmanybirosag elott elérhetd jogvédelem ne csak anyagi jogi szempontbol



mutasson kiilonbségeket, hanem azon talmutatod, eljarasi jogi szempontbol is,
funkcionalis jogi korlatok biztosithatjak. Ilyen funkcionalis jogi korlatként jelenik meg
tobb orszag szabalyozasaban példaul az a kritérium, amely csak az alapvetd
jelentéséggel bird alapjogi kérdéseket tartalmazo inditvanyok befogadasat engedi.

3. A dolgozat — egy kordbbi kutatds eredményét toviabbgondolva' — felvizol egy
plauzibilisnek vélt modszertant és dogmatikat annak vizsgalatara, hogy a panaszeljaras
utjara terelt jogvitak koziil melyekben all fenn alapjogi érintettség.

A dolgozatban részletesen kibontott koncepcio felépitését tobbek kozott a jol ismert
német Liith-dontés inspiralta. E dontés értelmében a birdi itélet akkor is sérthet
alapjogot, ha az alapligy tényallasaban nem lehet azonositani alapjogi jogviszonyt
(csak polgari jogi jogviszonyt). A dolgozatban vazolt koncepcid elismeri, hogy az
alapjogok objektiv értékrendet szOve athatjak a polgari jogi jogviszonyokat, de kizarja
annak elméleti lehetéségét, hogy az Alkotmdnybirésag olyan iigyben dontson,
amelynek tényallasaban nem azonosithaté alapjogi jogviszony.

4. Az alkotmanyjogi panasz jogvédelmi funkcioja nem egyszer és mindenkorra adott, hanem
térben és idoben valtozhat, mas-mads hangsulyokat kaphat — az aktualis politikai kérnyezet,
a felmeriilo tarsadalmi igények fiiggvényében. Ebbol azonban nem kévetkezik, hogy a panasz
Jjogvédelmi funkcioja akarmilyen alakot 6lthet.

Az alkotmanyjogi panasz jogvédelmi funkcidjanak kijelolése nehézséget okoz
mindenki — igy a jogalkoto, az alkotméanybirdsag és a jogtudomany — szdmara is. A
dolgozat ennek legfébb okat abban 1atja, hogy az alkotmanyos berendezkedés logikéja
nem koveteli meg a 1étezését: nem tudunk olyan jogi sziikségletre rdmutatni, amely
kényszeritéen indokolna a birdi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat. Ha lenne
ilyen jogi sziikséglet, akkor nem lenne kétséges, hogy a panaszt milyen funkcid
szolgalataba kell éallitani. Ezért is lathatjuk, hogy a panasz funkcidja egyes
jogrendszerekben latvanyos mozgasban van. (Németorszagban, Spanyolorszagban).
Csak olyan jogvédelmi funkcio jelolhetd ki a panasz szamara, amely koherens modon
illeszti be ezt a jogintézményt az intézményileg megosztott birdi alapjogvédelem
rendszerébe.

5. A panasznak tulajdonithato jogvédelmi funkcio elméleti lehetoségeit a dolgozat egy
., szubjektiv” és ,, objektiv’’ polusokkal végzodo skalan helyezi el. Az elemzés ramutat, hogy
a skala ellentétes polusai jol leirhato és merdben kiilonbozo alkotmanybirosagi jogvédelmet
helyeznek kilatasba.

A dolgozat arra jut, hogy logikai alapon nem jeldlhetd ki a panaszban rejlé jogvédelmi
funkcié barmelyikének dominancidja, a jogvédelmi funkcid meghatarozasa igy
fokozati kérdéskent jelentkezik egy szubjektiv — objektiv pdlusokkal felrajzolt skalan.
Az elemzés ezen a skalan szemlélteti, hogy hogyan valtozik a biréi dontések




feliilvizsgalatanak karaktere attol fiiggden, hogy a panasz funkcidja inkabb a
szubjektiv vagy az objektiv jogvédelem felé tendal.

Ha az alkotmanybirdsadg a panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjat eldrébb kivanja
helyezni az objektiv jogvédelemnél, nyitottnak kell lennie a partikularis (eseti)
dontéshozatalra. Ezzel szemben ha elsddlegesen az objektiv jogvédelmi funkciot
kivanja szolgélni, arra kell torekednie, hogy dontéseinek hatdsa tilmutasson a dontés
apropdjat add konkrét {igyon, amit nem érhet el, vagy csak alig-alig érhet el, ha
partikularis dontéshozatalig mélyiil. Az alkotmanybirésagnak ahhoz, hogy dontésének
tarsadalmi szinten mérhet6 hatdsa legyen, és igy képes legyen objektiv jogvédelemre,
egy bizonyos absztrakcios szinten kell tartania a jogértelmezését, ami viszont nem
kedvez az egyéni jogvédelemnek. Emellett az inditvanyokat is tigy kell szlirnie, hogy
a dontésre befogadott ligyek alkalmasak legyenek konkrét ligyon talmutatd alapjogi
kérdések megvalaszolasara.

6. A dolgozat elsodlegesen a feliilvizsgalat lehetséges céljanak konkretizaldasaval
kérvonalazza a panasz objektiv jogvédelmi funkcidjanak tartalmat. Két ilyen f6 célt rogzit:
az egyik (1) az absztrakt alkotmanyi normdk jelentésének egyedi jogvitak kontextusahoz
kétott pontositasa, a masik (2) az alapjogi jogegység biztositasa.

(1) Az objektiv alapjogvédelem szolgalataba allitott alkotmanybirésdg mindenekel6tt
arra lehet hivatott az itéletek feliillvizsgalata sordan, hogy az egyedi jogvitak
kontextusaban konkretizdlja az alkotmany absztrakt rendelkezéseibdl kiolvashato
alapjogi kovetelményeket, mércéket. Ennek soran a testiilet fogalmakat, kiegészitd
tételeket dolgoz ki, amelyekkel hidat épit az alkotmany magas absztrakcids szinten
megfogalmazott rendelkezései és az egyedi ligyek sajatos tényeire alapitott birdi
szembetlind funkciondlis kiilonbséget generdlunk a rendes birdsdgok ¢és
alkotmanybirosag tevékenysége kozott: mig ugyanis a rendes birdsagok eljarasaban az
alkotmany értelmezése mindig csak eszkoz a konkrét jogvita eldontéséhez, ugyanez az
alkotmanybirdsag eljarasdban dnmagaért valo ceél.

(2) Ha a jogrendszer a biraskodasi funkciot nem egyetlen szervezetre, hanem a rendes
birosagok és az alkotmanybirdsag egylittesére bizza, ugyanakkor nem teremt hataskort
a birdi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgéalatara, nincs intézményi garancia arra,
hogy a rendes birdi forumok az alkotmanybirésag jogértelmezésével konform
dontéseket hozzanak. Az alkotmanyos berendezkedés olyan szisztémaja, amelyben az
alkotménybirosag végsd alkotmanyértelmezd szerepe megkérddjelezhetd, nem
optimalis. A biréi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak megagyazo
alkotmanyjogi panasz viszont orvossagot nyujt erre: ez a jogintézmény optimalizalja
az alkotmanybirosdg ¢és a rendes birdsagok kozott eleve megosztott
alkotmanyértelmezési funkcid hataskori strukturajat, mert intézményesen garantalja a
jogegységet a két birdsag alapjog-értelmezésében. Talan ez a legerdsebb érv amellett,
hogy a centralizalt alkotmanybiraskodds rendszerében helyet kell kapnia a bir6i
dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak. Ugyanakkor ez az érv sem egy



szubjektiv jogvédelmi funkciot szolgald alkotmanyjogi panaszt tdmogat, hanem egy
olyat, amelynek célja objektiv alapjogvédelem: az alapjogi jogegységet biztositani
hivatott dontésekkel az alkotmanybirdsag a széthuzo joggyakorlatban éErintett
alapjogok altalanos érvényesiilését segiti eld, tovabba a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenldség kovetelményét juttatja altalanos jelleggel érvényre.

7. A dolgozat egymas mellé tesz harom olyan plauzibilis koncepciot a jogirodalombdl,
amelyek ugy hataroljak korbe a biroi dontesek feliilvizsgalatanak targyat, hogy azzal a
panasz jogvédelmi funkciojat az objektiv jogvédelem dimenziojaban tartjak.

A német és a magyar jogtudomanyban is megfogalmazodott az az allaspont, hogy a
birdi dontések feliilvizsgalata normabiraskodast alapoz meg. Németorszagban
Ekkehard Schumann erre vonatkozd elmélete nyert altalanos elismerést,
Magyarorszagon Bragyova Andrasé. A két koncepcid teljesen eltérd elméleti
alapokrol, de mégis ugyanoda érkezve allitja, hogy a bir6éi dontések feliilvizsgdlata
normakontrollt alapoz meg.

Schumann koncepcidjanak egyfajta tovabbfejlesztését adja Gunnart Folge Schuppert
magatartaskontrollra irdnyulé koncepcidja, amely abbdl indul ki, és ezt igazolja is,
hogy egyes esetekben még a normakontrollra korlatozott koncepci6 is tul nagy teret
hagy a partikuléris dontéshozatalnak. Elmélete ezekre az esetekre kinal megoldast a
partikularis dontésektdl alapvetden tartozkodni probald alkotmanybirésagoknak.

Végiil a dolgozat Gyorfi Tamas fejtegetéseire tér ki arrdl, hogy az értelmezés —
mindsités megkiilonboztetése hogyan vezet el a szabaly alapu és partikularis dontések
kategéridinak megkiilonboztetéséig. A dolgozat ugy értékeli, hogy ennek a
koncepcidonak az érvényesitése is segithet a panaszeljarast az objektiv jogvédelem
dimenziodjaban tartani.
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