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I. A kitizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Annak ellenére, hogy a manus nélkiili, civiljog szerinti hdzassagban ¢l6 hazastarsak
vagyoni viszonyainak rémai jogi megitélését illetéen a sztenderd tudoményos allaspont ma is
egy — modern fogalommal élve — vagyonelkiilonitési rendszert fogad el, melynek alapvetd
jellemzdje a felek vagyonjogi onallosaga és elkiiloniilt tulajdona, s melyet a hozomanyra
vonatkozo specialis jogi rezsim egészit ki, illetve igazit a hazassagi életk6zosség
sajatossagaihoz, 1dor6l-idére ismételten felmeriill e vonatkozdsban a hazassagi
vagyonko0zosség sziikségességének, hol gyengébb, hol erdsebb konturokkal torténd rémai jogi
elismerésének gondolata. Ezen elméletek kozos jellemzoje, hogy azokban rendre felbukkan az
actio rerum amotarumrdl szo6ldé Digesta-titulus elsé fragmentumanak a klasszikus kori
jogtuddés Paulus Sabinus-kommentarjabol szarmazo, a feleség altal a férj (illetve az 6
vagyona) sérelmére a hazassag fennallasa alatt elkdvethetd lopas kizartsaganak és a specialis
kereset megalkotasnak alapjaként hivatkozott, Nerva és Cassius nevével fémjelzett gondolat,
amely szerint ,,quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret”, vagyis, mivel a
¢letk6z0sség valamiképpen tulajdonossd teszi Ot (ti. a feleséget — a ,.kdzOs vagyon”
tekintetében).

Ertekezésiinkkel magunk is e kutatsi iranyzathoz kivanunk csatlakozni, a hazassagi
vagyonjog egyes kérdéseinek, s kiilondsen a hazassagi vagyonk6zosség gondolatinak egy
specialis nézéponton, az actio rerum amotarum — kiilonosen a keresetet az altalanos lopasi
keresettdl megkiilonboztetd — jellemzdin és megalkotasanak jogpolitikai indokain keresztiil
torténd vizsgalataval.

Ennek megfelelden a kutatasi feladat részét képezte az actio rerum amotarum anyagi
jogi ¢és eljarasjogi jellemzdinek attekintése, kiilonds hangsullyal e korben a kereset
szakirodalomban maig nem egyontetlien megitélt, reiperszekutérius vagy ponalis
természetével kapcsolatos — a kérdés szakirodalmi elézményeire reflektald ¢és sajat
kutatasaink alapjan torténd — allasfoglalasra is; a kereset megalkotasahoz vezetd lehetséges
jogpolitikai indokok feltarasa ¢és attekintése; végiil mindezekbdl szélesebb hézassagi
vagyonjogi kovetkeztetések levondsa, illetve annak vizsgalata, hogy ilyen kovetkeztetések
levonhatdk-e, s ha igen, milyen mértékben, illetve milyen bizonyossaggal.

A vizsgalt problémakorok szakirodalmi elézményeit, s az azokkal kapcsolatos fobb
tudoményos allaspontokat (a status quaestionis-t) els6sorban a pandektista irodalom egyes —
ugy atfogo, mint sziikebb targykorli — alapmiiveinek és az azt kdvetden keletkezett régebbi és

Ujabb, kiilfoldi és hazai tan- és kézikOnyvirodalom attekintésével kivanjuk bemutatni, a
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valasztott miifajt és az altalanoshoz képest bovebb terjedelmet illetden a kérdés monografikus
szinten mindeddig ritkdn feldolgozott voltara figyelemmel; e tekintetben valdjaban egyetlen
mire lehet hivatkozni, ANDREAS WACKE 1963-ban megjelent, valamennyi problémakor
tekintetében mell6zhetetlen, s e kérdések vizsgalata soran maig kiindulasi és igazodasi pontot
jelentd, actio rerum amotarummal foglalkozé (a keresetet reiperszekutorius természetiiként
meghatarozo6, s a hazastarsak kozotti faktische Vermdégensgemeinschaft elméletét felallito)
munkdjara. Kutatasunk elvégzésére jelentds 6sztonzést jelentett az éppen WACKE munkéjara
reflektald gazdag olasz szakirodalom (kiilonosen ANTONIO GUARINO munkéssaga) is. WACKE
alapmiive mellett a kutatds egyes részteriileteinek targyaldsa sordn felhasznalt
szakirodalombol kiemelenddk az actio rerum amotarum anyagi jogi, de kiilondsen egyes
eljarasjogi  kérdéseivel kapcsolatban ERNST LEVY ¢és DETLEF LIEBS keresetek
konkurencidjaval foglalkoz6 munkéi; a pandektista irodalom hozoményi joggal foglalkozo, a
keresetet és az annak alapjaul szolgdld6 magatartast szélesebb vagyonjogi kontextusban
targyal6 alapmiivei (AUGUST VON BECHMANN ¢s KARL CZYHLARZ tollabol); MANUEL GARCIA
GARRIDO ¢és GIOVANNI LOBRANO hézassagi vagyonjoggal, s kiilondsen a feleség helyzetével
kapcsolatos attekintd miivei; a furtummal és az actio furtival torténd, szamos kérdés
vonatkozdsdban elengedhetetlen Osszevetés soran MARTON GEZA e targykorben irt, maig
alapvetd monografidja; s végiil, de nem utolsé sorban a rémai jogi kutatdsok legujabb
eredményeit, aktualis allasat bemutato, szamtalan tekintélyes szerz6 kozos alkotasaként 2023-
ban megjelent kézikonyv, a Handbuch des Romischen Privatrechts, mely az altalunk vizsgalt
kérdések tobb aspektusaval 1s foglalkozik (igaz, hogy a jogi romanisztika ezen
problémakorhoz  vald  altalanos  viszonyulasdhoz hasonléan a teljességre torekedve,
ugyanakkor meglehetdsen sziikszavuan).

A hazai szakirodalombol kiemelend6k BESSENYO ANDRAS hézassdgi vagyonjoggal
kapcsolatos — kiilonbozé miiveiben megjelent — eredeti, a vagyonkodzosség lehetdségére,
természetére, az azzal kapcsolatos tarsadalmi kozfelfogdsra vonatkozd gondolatai, valamint
SIKLOSI IVAN hazai tankonyvirodalomban 2021-ben megjelent kétkotetes munkéja, melyben a
szerzd — részben BESSENYO nyoman — részletesen targyalja a hazassagi vagyonkozosséggel
kapcsolatban  felmeriild tudoméanyos dallaspontokat, s az actio rerum amotarum
problematikdjdnak tankonyvi szinten — nemzetkozi Osszehasonlitdsban is — paratlanul
részletes ismertetését adja.

Mivel — WACKE monografidja kivételével — Uigy a fenti, mint az értekezéslinkben
hivatkozott tovabbi relevans munkdk a vizsgalt problémakdrok egyes részteriileteinek sokkal

inkabb szorvanyos, mint rendszeres forrasait képezik, igy az értekezés megalkotdsa soran
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maganak a szakirodalomnak a lehetdség szerint minél inkébb strukturalt feldolgozasa,
szintetizalasa is szinte o©nalld kutatasi célld valt, a targyban keletkezett szertedgazo

tudoményos eredmények Osszefoglalé bemutatasanak érdekében.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa. A feldolgozas modszerei

Ertekezésiink a kutatasi feladat koncipialasat és az aktueller Forschungsstand rovid
bemutatasat kovetden két f6 problémakor vizsgalatdra vallalkozik, a vizsgalt kérdések
sajatossagaihoz igazodva részben eltéré metodoldgia igénybevételével, ugyanakkor altalanos
— a modern romanisztikai kutatasokban sztenderdnek mindsiild0 — moddszertani iranyelvek
kovetkezetes alkalmazasaval is (ez utobbiak korében emlitheté a szovegkritikatol és az
anakronisztikus szemlélettdl valo tartézkodas, jollehet utdbbi tekintetében bizonyos kérdések
— igy pl. az elkovetdi alakzatok, illetve a hazassdgi vagyonkozosség egyes aspektusainak —
vizsgalata sordn, az adekvat fogalmak hidnya folytdn vagy éppen a vizsgalt kérdések
konnyebb targyalhatosdga érdekében kompromisszumokra, adott esetben a modern
jogtudomany altal megalkotott fogalmak hasznalatara kényszeriiliink).

Az értekezés 1. fejezetében elsdsorban — de kozel sem kizardlagosan — a vonatkozé
Digesta- (D. 25, 2) és Codex-titulus (C. 5, 21) szovegeinek elemzése révén az actio rerum
amotarum rezsimjének részletes attekintésére keriil sor, kiilonds tekintettel a kereset
természetével kapcsolatos allasfoglalasra is, mely mintegy ,,vezérmotivumként”, a fejezetben
vizsgalt valamennyi anyagi jogi és eljarasjogi feltétel attekintése soran alapvetd szempontként
megjelenik, s valamennyi forraselemzésen végigvonul. Tekintettel ugyanakkor egyrészt arra,
hogy WACKE munkajanak homlokterében is e kérdés vizsgalata allt, masrészt pedig az ijabb
szakirodalmi eredmények Osszefoglaldsanak igényére 1is, igy mindazon kérdésekre,
amelyekben az jabb kutatdsi eredmények szdma viszonylag csekély, rovidebben tériink ki, s
nagyobb hangsulyt szenteliink olyan, a szakirodalom érdeklddését korabban még nem vagy
csak elvétve felkeltd kérdések vizsgalatanak, amelyek kutatdsunk altalanosabb, hazassagi
vagyonjogi részei tekintetében is nagyobb jelentdséggel birnak. E korben emlitheté meg az
actio rerum amotarum és az actio furti szabdlyai, alkalmazasa kozotti kiilonbségekre a
korabbiakhoz képest 0j nézdpontbdl ravilagitod, egyrészt — az anyagi jogi kérdések vizsgalata
korébdl — az actio rerum amotarum alapjaul szolgald cselekmény kiilonbozd elkdvetdi
alakzatainak attekintésére és az ezen alakzatokhoz rendelt magatartasok jogi megitélésére
vonatkozo vizsgalodas, masrészt — az eljarasjogi problémak koziil — a két kereset alkalmazési

hatarteriileteinek, specidlis tényallasainak részletesebb attekintése. Szintén az eljardsjogi
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kérdések soraban emlithetd meg a hdzassdg fennalldsa alatt megindithatd jogeszkozok,
elsdsorban a kiilonféle condictiok alkalmazhatésaganak vizsgélata, az actio rerum amotarum
¢és az elméletileg felmeriilé condictiok kapcsolatainak vizsgalata, 6sszehasonlitasa.

Ebben a fejezetben moddszertanilag a klasszikus ,,dogmatikai jogtudomany” ,, black-
letter” kutatési tradicioihoz tartoz6 modszerek, eszkozok igénybevételére keriil sor: a relevans
forrasszovegek tematikus elrendezés szerint torténd idézésére és vizsgalatara, egyes
problémak tekintetében részletesebb forraselemzésekre, s a szekunder irodalom ismertetésére,
allaspontjainak titkoztetésére, melyek eredményeként a vitas kérdésekben sajat allaspontunk
kialakitasara is sor keriil; kétségtelen azonban, hogy munkank ezen része elsGsorban
deskriptiv megkozelitést alkalmaz.

Ezt kovetden, az értekezés III. fejezetében — s egyuttal a megeldzd fejezetben tett
megallapitdsokra raépiilve, azokkal szoros Osszefiiggésben — keriil sor az actio rerum
amotarum megalkotasanak jogpolitikai indokaival kapcsolatos kérdések vizsgalatara, kiilonos
tekintettel e korben a hdzassagi vagyonkozosség gondolatdnak megjelenésére.

Ennek soran elséként az actio rerum amotarum funkcidja, szerepe, jelentdsége
sz¢lesebb perspektivaban, a valas soran felmeriilé vagyonjogi igények érvényesitését szolgalod
jogeszk6zOok sordban — igy a retentio propter res amotas és az actio rei uxoriae mellett —,
valamint a hozoményra vonatkoz6 specidlis romai jogi rezsim szempontjabol keriil
vizsgélatra, nem vitds ugyanis, hogy a kereset kialakitasa els6sorban az e témakdrben
felmeriilt gyakorlati problémékra vezetheté vissza. Attekintésre keriilnek ugyanakkor a
kereset megalkotdsanak forrasokban megjelend indokai — a honor matrimonii, illetve
reverentia personarum kérdéskore — is, melyekkel kapcsolatban szintén nem lehet
tudomanyos konszenzusrol beszélni, sem a tekintetben, hogy ezen indokok eredetileg, a
kereset megalkotasakor is szerepet jatszottak-e mar, sem pedig e kategoridk klasszicitasa —
avagy posztklasszikus, iustinianusi eredete — tekintetében.

Fenti vizsgéalodasaink korében a modszertani eszkoztar tovabb boviil egyes kérdések
kontextualis megkozelitésével, torténeti szemléletli elemzésével, s argumentativ, magyarazé —
a kereset megalkotasanak lehetséges indokat és céljat vizsgaldo — modszerek alkalmazasaval.

Mindezeket kdvetden az értekezés ,,ingovanyos” talajra 1ép, s a leginkébb hipotetikus
megallapitdsokra utalt problémakort veszi gércsé ald: a hazassagi vagyonkozosség romai
jogban val6 1étjogosultsaganak, természetének, terjedelmének régota vitas kérdéseit, melyeket
specialis nézOpontbdl, az actio rerum amotarum jellegzetességeibdl (a cselekmény alanyi,
idébeli kérdéseibdl, s a kereset perjogi sajatossagaibdl) levonhatd kovetkeztetések alapjan

kozelit meg, egy rovid kitekintés erejéig a hazastarsak kozotti ajandékozasi tilalom romai jogi
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szabalyozasanak alakuldsat is bevonva az elemzések sordba, végezetiil egyes, a
vagyonkozosségre utald konkrét forrashelyek, s az azokbdl lesziirhetd kovetkeztetések
attekintésével zarva a hazassagi vagyonjogra vonatkoztathaté megallapitasok sorat.
Modszertanilag az értekezés e szerkezeti egységben tavolodik el leginkabb a
dogmatikai elemzésektdl, mely magatol értetddden kovetkezik a rendelkezésre alld primer
forrasok csekély voltabol, amely viszont egyuttal megnyitja az utat mas — a relevans
szakirodalomban egyébirant szintén nagy multra visszatekintd — modszerek alkalmazésa,
elsésorban a témakor egyfajta ,, law in context” nézépontbol torténd megkdzelitése, s ezuttal
is kontextudlis, azon talmenden pedig teleologikus, komparativ moddszerekkel torténd
interpretacidja elott, nagy mértékben épitve az actio rerum amotarum megalkotasanak
lehetséges indokaival és céljaival kapcsolatban a korabbiakban kifejtett gondolatokra is, azok
mogott a vagyonkdzosség valamilyen — akar jogi elismerést nyert, akar csak a tarsadalmi

gyakorlatban 1étezé — formdjanak sziikségszertiségét feltételezve.

ITI. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasi lehetoségei

Ertekezésiink tudoményos eredményei kozott elséként a témaban relevans — s
elsdsorban WACKE munkdja utdn, vagyis az elmult mintegy hat évtizedben keletkezett —
szakirodalom 0Osszegylijtését, ismertetését ¢&s eErtékelését kell megemliteniink, amely
segitségkeént, s kiindulési alapként szolgalhat barmely tovabbi, az actio rerum amotarummal,
s a hazassagi vagyonko6zosség romai jogi gondolataval kapcsolatos tudomanyos kutatashoz; e
korben utalhatunk a tovabbélés, az esetleges recepcid témakorének értekezésiinkben nem
vizsgalt kérdéseire, melyekkel kapcsolatos kutatdsokat — ismereteink szerint — mindeddig nem
végeztek el.

Az actio rerum amotarum jogi rezsimjét érintd vizsgalatunk korébdl kiemelenddk az
alapul fekvd cselekmény elkovetdivel kapesolatos fejtegetéseink. Jollehet, talan e témakorben
volt sziikséges a legnagyobb mértékben modern biintetdjogi fogalmakat visszavetiteni a romai
jog egyes konstrukcidira, ennek koszonhetéen lathatova valt, milyen finom, s nagyon is
kovetkezetes — részletesen persze sokkal inkdbb a furtum témakorében kidolgozott —
distinkcidkat tettek a romai jogtuddsok az egyes elkovetdi alakzatok (igy akar a tettesi és [a
rabszolgak cselekményével kapcsolatban]| kozvetett tettesi, de kiilondsen az egyes részesi
[felbujtéi és blinsegédi] alakzatok) kozott, melyek részletesebb attekintése a kereset
természetével kapcsolatos allasfoglalas megalapozottsdgédhoz is segitséget nyujtott. Ugyanigy

a kereset €s az actio furti hatarteriileteinek részletesebb, forraselemzések és a vonatkozo
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(klasszikus kori és iustinianusi) szabalyozas dsszevetése altal elvégzett elemzése is ) — s az
alanyi kérdésekhez képest az anyagi jogi jellemzdkon tali, az eljarasjogi jellemzok korében
értékelhetd — szempontokat biztositott a kereset természetével kapcsolatos arnyaltabb, az actio
rerum amotarum komplexitasat, torténeti aspektusait is megjelenité allasfoglalés
kialakitasahoz.

A 1L fejezet kutatasi eredményei — magat az actio rerum amotarumot illetéen — a
fentiek alapjan éppen a kereset természetével kapcsolatos megallapitdsokban csucsosodnak ki,
amelyek szerint a kereset az alapul fekvd, a kereset megalkotasdhoz vezetd ,.eredeti”
cselekményt, s élethelyzetet tekintve egy deliktualis alapokon nyugvod, de klasszikus (kori)
formdjaban, s funkciojat tekintve reiperszekutorius keresetnek tekinthetd, s utdbbi allapithatod
meg a kereset iustinianusi torvénymiivekben olvashatdé — s a klasszikus jogtudomény
(tobbségi, uralkodonak tekinthetd) allaspontjat hiien tiikr6z0 — szabdlyaival kapcsolatban is.
Mindez a keresetnek pusztan reiperszekutorius vagy ponalis karakterét hangsilyozo
megallapitdsokhoz képest sokkal inkdbb 0sszhangban all Paulus tudositasaval is, aki szerint,
jollehet az actio rerum amotarum egy delictumbdl, egy (a szénak nem [feltétleniil] mai
értelemben vett jelentésében) ,,blincselekménybdl” fakad, az ugyanakkor reiperszekutorius is,
tehat vagyoni megtéritésre irdnyuld funkcidval is bir (Paul. D. 25, 2, 21, 5). Az éarnyaltabb
allasfoglalasnak elsdsorban a jogi oktatasban (a tan- és kézikonyvirodalomban) €s a rémai
jogi kutatasokban torténd elméleti (az elméleti munkdkat kiegészitd oktatasi
segédanyagokban, feladatgyiijteményekben részben gyakorlati) hasznositdsa lehetséges, nem
kizart ugyanakkor a maganjog (polgari jog) és a bilintetdjog hataran allo hatalyos jogi
konstrukciokkal kapcsolatos elméleti Osszevetése, s akdr gyakorlati hasznositasa sem,
elsdsorban azonban mégis a konstrukcio teoretikus hasznositdsara utalhatunk.

Az actio rerum amotarum megalkotdsara vonatkozd jogpolitikai indokok attekintése
korében értekezésiink tudomanyos eredményeként hivatkozhatunk a kereset kialakitasanak a
primer forrasokbdl kitlind indokokon (Ugy mint a honor matrimonii és a reverentia
personarum) tili eredeti, a kereset sok tekintetben mindvégig ,,vegyes”, reiperszekutorius-
ponalis jellegével Osszefiiggd indokainak, nevesiil a hozomanyi joggal valo kapcsolatanak és
a hozomanyi igények valast kovetden torténd érvényesitésével kapcsolatos — a hozomany
visszakOvetelése iranti igény feleség altal torténd biztositdsara iranyuld — funkciojanak
kimutatasara €s attekintésére egy szélesebb hdzassagi vagyonjogi kontextusban, mely egyuttal
arra a jelenségre is valaszt kinal, hogy legtobbszor (s majdnem kizardlagosan) miért a feleség
szerepel a hazastarsak kozotti lopas elkovetdjeként a forrdsokban. Az értekezés a kereset —

kiilondsen actio furtitdl eltérd — jellemzoi alapjan ramutat, hogy annak megalkotasdban az
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alapul fekvd élethelyzet tolerancidjanak kellett megjelennie: annak alapjat egy valamilyen
moédon méltanyolhatd, ambar el nem fogadhatdé magatartas kellett, hogy képezze, amellyel
kapcsolatban sziikséges ugyan, hogy az altalanos lopasi keresethez képest enyhébb megitélés
ald essen, de attol még a sziikséges szankcidkat alkalmazni kell vele szemben. Az
értekezésnek a kereset kialakitasdhoz vezetd jogpolitikai indokokkal kapcsolatos eredményei,
fejtegetései elsOsorban szintén elméleti hasznosithatdésdgot alapoznak meg, lehetséges
azoknak a jogi gondolkodas fejlesztésében — akar az oktatas keretében — torténd alkalmazasa,
de e korben sem kizart azok gyakorlati alkalmazasa (igy pl. jovobeli jogalkotasi tendenciak
meghatarozasa, bizonyos bilincselekmények dekriminalizaldsa vagy privilegizalasa, esetleg
specialis, a polgari jog [kiilondsen a csaladjog, illetve a hazassagi vagyonjog] és a biintetéjog
hataran all6 konstrukciok kialakitdsa, tovabbgondolésa soran).

Az értekezés hazassagi vagyonkozosséggel kapcsolatos eredményei  szoros
Osszefiiggésben allnak azzal a szakirodalomban a kordbbiakban Iényegében melldzott
szemlélettel, amely az actio rerum amotarum egyes jellemzoi felol kozeliti meg a
vagyonkdzosség problematikdjat, s ekként jut el olyan, a korabbi, meglehetdsen oOvatos,
tartozkodd  allaspontokon tilmutatd megallapitdsokig, melyek a vagyonkdzosség
gondolatanak elméleti konstrukcioként, s a tarsadalmi gyakorlatban megvalosuld lehetdségén
tal mar annak a jogi szabalyozas kialakitasat befolyasold hatasait is szdmba veszik — jollehet,
e korben barmilyen kutatis tovabbra is hipotézisekre van utalva. A hipotéziseken tul pedig
Osszességében azt kell megéllapitanunk, hogy a rendelkezésre 4llo forrasok alapjan a
hazassagi vagyonjog témakorében nem lehet tobbet, mint egy ,természetes
vagyonkozosséget” (tehat de facto, s nem de iure vagyonkozosséget) feltételezni a klasszikus
romai jogra (s az e korban tilnyomoérészt manus nélkiili hazassdgokra) nézve, ezt azonban
mindenképpen. S bar a vagyonkodzosség jogi elismerésére irdnyuld korai klasszikus kori
torekvés, kisérlet (mint arra Paulus tudositasaban a Nerva és Cassius nevével fémjelzett
véleménybdl kovetkeztethetiink) ,,elbukott”, ,,gyengének bizonyult”, paradox médon viszont
éppen ebbdl tudjuk a vagyonkozosség ,.természetes”, illetve (WACKE kifejezésével élve)
Htényleges” fennallasanak elméletét — daltalanos érvénnyel, a hozomany részét képezd
vagyontargyakon tilmenden is — alappal megfogalmazni. Ertekezésiinknek — kiilonds
tekintettel a romai hazassagi vagyonjogi kérdések sztenderd szakirodalmi megitélésére — talan
ez a leginkabb pregnans eredménye, s ekként ennek — elsésorban szintén elméleti, a romai jog
oktatasaban ¢és kutatdsaban torténd — hasznosithatosaga, tovabbi kutatdsokra 0sztonzd volta
tételezhetd fel a legmegalapozottabban, nem kizarva e korben sem az értekezés

eredményeinek esetleges gyakorlati (igy pl. a héazassdgi vagyonjoggal és a valds soran
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érvényesithetd vagyonjogi igényekkel kapcsolatos jogalkotas, netdn jogalkalmazas teriiletén

torténd) hasznosithatosagat sem.
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