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I) Témavalasztas, a kutatas célkitiizései

Magyarorszadgon az elmult években felgyorsultak a biintetdpolitikai valtozasok, amelyek
rendszerszinten érintették a biintetdeljarasjogot. A jogalkotd célja a biintetdeljaras
hatékonysaganak novelése érdekében a terhelt egyiittmiikddésre Osztonzése. A vadlottal
valé egylittmiikodés a beismerd vallomdsban oOlt testet, amely végig kiséri a
biintetOeljarasjogot. A jelenleg hatdlyos eljarasi torvény tobb 0j egyszerlsito és gyorsito
jogintézményt vezetett be a hatékonysag, a célszerliség és a gyorsasag novelése érdekében.
A torvény a felek kozotti egyezkedés iranyaba mozdult el, ami az eljards gazdasagossagat
¢és hatékonysagat egyarant szolgalhatja. A tdrvény az ujonnan bevezetett egyezséggel és a
perkoncentraciot eldsegitd elokészitd liléssel egylittmitkddésére Osztonzi a biinteteljaras

résztvevoit.

Az elmult mintegy négy év tapasztalatai alapjan a 2018-ban hatalyba Iépett egyezség
(magyar vadalku) alkalmazasa elenyész0, hasonldéan a 'lemondds a targyalasrol'
jogintézményhez, amely az egyezség elddjének tekinthetd. A szintén 2018-ban hatdlyba
1épett, elokészitd iilésen tett beismerést viszont gyakran alkalmazzak a biintetdeljarasban,
igy a jogalkoto ezzel kapcsolatban elérte a céljat. Az elokészito tilésen az ligyész inditvanyt
tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara vonatkozodan, arra az esetre, ha

a vadlott az el6készitd iilésen beismeri a biincselekmény elkovetését.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2021-ben elkésziilt kutatasi jelentése' alapjan, az 0j
biintetdeljarasi térvény? hatalyba 1épése el6tt a biintetdeljarasok idétartama, kiilonosen a
nyomozasok atlagos idétartama ndétt, mivel 2007 és 2016 kozott a nyomozasok atlagos
iddtartama 162,9 naprol 244 napra nétt, annak ellenére, hogy ugyanebben az idészakban
az elkovetett blincselekmények szama Osszesen 25%-kal csokkent, és hasonlod ardnyban

nétt a renddrség és az ligyészség 1étszama és koltségvetése is.
A dolgozatomban az aldbbi kérdésekre probaltam valaszt talalni:
- miért nem tudott attorni az egyezség 1998-t6l napjainkig,

- az egyezség osszehasonlithato-e a vadalkuval, és milyen kapcsolata van az el6készitd

iilésen tett beismero vallomasnak a vadalkuval,

! NovOSZADEK Néra - SZEGO Dora: "Az egyezség és az el6készitd iilésen valod beismerés." Magyar Helsinki
Bizottsag, 2021, 11. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/01/MHB_TWSE _kutatasi_jelentes_2021.pdf
22017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.
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- valoban sziikséges-e az egyezség, vagy az egyéb egyszerlisitd, gyorsitod jogintézmények a

biintetdeljaras résztvevdit tulajdonképpen kiszolgaljak,

- valodi paradigmavaltast hoztak-e a magyar biintetdeljarasban a konszenzusos eljaras
jogintézményei, vagy megfigyelhetd-e mar a bilintetoeljaras jelenlegi konszenzusos eljarasi

rendszerében egy Uj paradigma,

- az anomaliak szama vagy az anomaliak intenzitdsa 1déz el paradigmavalsagot a jelenlegi

biintetdeljaras konszenzusos rendszerében,
- a konszenzusos eljarasi rendszer megfelel-e a nemzetkozi elvarasoknak,
- a biintetdeljaras egyszerlsitésének és gyorsitdsanak milyen hatdsa van az alapelvekre,

- cél-e a biintetdeljaras informdlis megegyezésre valo visszaszoritasa, €s hol huzodik az a

hatar, ami még elfogadhato,

- ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy tapasztalhato-e informalitis a
jogalkalmazéasban, és ha igen, az nem iitkdzik-e a biintetéeljards még megmaradt

alapelveibe, tovabb gyengitve azokat.
IT) A kutatas modszerei

A tanulmany elkészitése soran elsddlegesen magyar és kiilfoldi szakirodalmat, igy
monografidkat, szakcikkeket és tanulmanyokat elemeztem annak érdekében, hogy a
témarol minél szélesebb képet kapjak. A felhasznalt kiilfoldi szakirodalom alapvetden
amerikai és német szerzok munkaira tamaszkodik, tekintettel az amerikai vadalku és a

német megallapodds bemutatasara, illetve 6sszehasonlitasara.

A felhasznalt szakirodalom konyvtari, online konyvtari és online elérhetd forrasokbol all.
A szakirodalom mellett mind a kordbban hatalyos, mind a jelenleg hatalyos relevans
jogszabalyok, birésagi hatarozatok, tovabba nemzetko6zi és uniods jogforrasok elemzése is
fontos szerepet kapott. A jogforrasok elemzése elengedhetetlen a témakdr torténeti
bemutatdsdhoz, Osszehasonlitdsdhoz €és a normativ, illetve dogmatikai elemzéséhez.
Tekintettel az amerikai és német joggyakorlat ismertetésére a szakirodalom, illetve
jogszabalyok mellett a jelentdsebb amerikai és német birdsagi itéleteket is felhasznaltam,

amelyek a jogfejlédéshez hozzajarultak.



A birdsagi gyakorlat nem csupén a kiilfoldi példak elemzésénél jatszik szerepet, hiszen a
hazai joggyakorlat fejlddése is nyomon kovethetd a birdsagi dontésekben, ezért az
Alkotmanybirdsag (AB) dontéseit, a Kuria hatarozatait, tovabba fontosabb, egyéb birosagi

dontéseket is felhasznaltam.

Az értekezéshez masodlagosan alkalmaztam az 6sszehasonlité jogi modszert és a normativ,
illetve dogmatikai elemzést, amely modszerek a kutatds sordn a szakirodalom

tanulmanyozéasaval parhuzamosan érvényestiltek.

Az Osszehasonlitd jogi moddszert, vagy masnéven komparativ moddszert az amerikai
vadalku, a német megéllapodés és a magyar egyezség hasonlosagainak ¢és kiillonbségeinek
felvazolasara alkalmaztam. A komparativ modszert a mar hatalyon kiviil 1év6 és hatalyos
jogforrasok oOsszehasonlitdsdndl is hasznédltam. Az Osszehasonlitds soran igyekeztem
ravilagitani - mind nemzetkdzi vonatkozésban, mind torténeti vonatkozasban - az

egyezdségekre €s a kiilonbségekre.

A normativ, illetve dogmatikai elemzést a jelenleg hatilyos nemzetkdzi és hazai
jogszabalyi kornyezet rendszerbe helyezésére és bemutatasara alkalmaztam, amelyet sajat
tapasztalatokkal, illetve a szakirodalombdl Osszegytijtott ismeretekkel bdvitettem ki,
alkalmazva a logikai és kritikai elemzés modszereit. A nemzetkozi kitekintés tette
indokolttd a nemzetkozi, illetve unids dokumentumok ismertetését, mivel ezek hazai jogba
tortént atiiltetése jeloli ki az egyszerlsitd €s gyorsitd jogintézmények szabalyozasanak

iranyat és kereteit.

A téma jogtorténeti multtal is rendelkezik, ezért a szakirodalom elemzése mellett e korben

az egyszerisités és gyorsitas torténeti fejlodését is bemutattam.

Fontosnak tartottam, hogy a témaval kapcsolatos olykor eltéréd véleményeket is
bemutassam és allast foglaljak valamelyik vélemény mellett, igy példaul az anyagi igazsag

kérdésében.

Az empirikus kutatdshoz a rendelkezésre all6 és barki szamara elérhetd statisztikai adatokat
hasznéltam fel, amelyek koriilbeliil négy év (2018-2022) jogalkalmazasat mutatjak be €s
amelyek segitségével az elméleti részben foglaltak aldtdmasztasra vagy éppen cafolasra

keriltek.



Az értekezéshez szerettem volna sajat empirikus kutatést is végezni, amely miatt a kutatési
tervemmel az Orszagos Birosagi Hivatalhoz (OBH) fordultam 2022-ben. Az OBH a
Torvényszékekhez iranyitott. Mivel budapesti lakos vagyok, a Fvarosi Torvényszéknek
nyUjtottam be a kutatdsi kérelmemet, azonban az elutasitasra keriilt, igy az adatgytjtést

nem tudtam elvégezni a kutatési tervemben foglaltaknak megfelelden.

Az aktatanulmanyozis modszerét is felhasznaltam az egyezség és elOkészitd iilés
gyakorlati bemutatasara. Az aktakutatds ugyan nem helyettesitheti az empirikus kutatast,
azonban a téma elméleti bemutatasa mellett kozelebb hozott a gyakorlat alakuldsanak

megértéséhez és valamivel atfogobb képet adott a témakorrol.
III) A kutatas eredményei és azok hasznositasi lehetdségei

A dolgozat eredményei alapjan igyekeztem levezetni és megnevezni azokat a pontokat,
amelyek az egyezség eredménytelenségét indokoljak és javaslattal élni az eredményesség
javitasa érdekében, amely a jogalkotds szamara segitségiil lehet. Ezzel 0sszefliggésben
kitértem az eldkészitd lilésen tett beismerésre is, amely alkalmazdsa ugyan eredményes, de

allaspontom szerint a szabalyozaséan lehetne valtoztatni.

A konszenzusos jogintézményekkel kozos térdl fakado biintetdeljarasi modellek ismételten
egymas felé tartanak, pusztan kiilonb6z6 okokbdl. Az Eurdpa Tanacs (R) 87 Ajanlasanak
megfelelden a magyar biintetdeljards a konszenzusos eljarasok irdnydba mozdult el és a
jogalkotd egyre tobbet enged az eljarasok gyorsitasa (egyszeriisitése) érdekében, mikdzben

a tarsadalmi igény is novekszik a konszenzusos eljarasok iranti.

A dolgozatban bemutatott adatok alapjan megallapithatd, hogy a konszenzusos eljarasok
rendszerének 2018-ban hatalyba 1épett modositasai csak részben valtottdk be a hozzéajuk
fiizott elvarasokat. A birdsdgi szakasz idOtartama Osszességében csokkent a korabbi
évekhez képest, azonban a targyalasi szakasz idOtartaméanak csokkenésével parhuzamosan

a nyomozas idétartama nott.

Az egyezség eddigi tapasztalatai alapjan véleményem szerint a jogalkotonak el kell
dontenie, hogy sziikséges-e a jogintézmény. A kérdésre a jelenlegi helyzet szerint hdrom
véalasz adhato: egyrészt lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogintézményre nincs
szlikség. Masrészt azt is lehet mondani, hogy az egyezség ebben a formaban megfeleléen
kiszolgalja a feladatat és ezért nem sziikséges modositani (elvégre évente kb. 100 esetben

alkalmazzak sikeresen), harmadrészt arra a megallapitéasra is lehet jutni, hogy az egyezséget



még tobb esetben lehetne alkalmazni, és ehhez a gyakorlatban és esetleg a szabalyozésban

is valtoztatasokra van sziikség.

Véleményem szerint sziikség van az egyezségre, mert a nyomozati szakaszban nincs mas
hasonlo jellegli jogintézmény, és ennek hatékonyabb alkalmazédsa hozzajarulhatna a
nyomozati szakasz id6tartamanak csokkentéséhez, a mértékes inditvanyhoz hasonléan, ami
jelentdsen felgyorsitotta a birdsagi szakaszt. Magyarorszagon 2022-ben 98,3%-os volt a
vaderedményesség, emiatt levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a nyomozas tulajdonképpen
eldonti az ligy kimenetelét, ami még inkabb indokolja, hogy a nyomozéas soran az

egyezséget tobbet alkalmazzak.

A konszenzusos eljardsi jogintézmények nem hoztak igazi paradigmavaltast a magyar
biintetdeljarasban, ennek eredményeként a biintetdeljaras jelenlegi konszenzusos eljarasi
rendszerében 0j paradigma sem figyelheté meg. A jelenlegi biintetdeljarasi szabalyozas
hosszas valtozasi folyamat eredményeként sziiletett meg, hiszen az egyszerisitési
torekvések mar az 1998-as torvényben is megfigyelhetdk voltak. Az elmult 25 évben
nemzetkozi és hazai viszonylatban is erésodtek az egyszerlsitési, gyorsitasi célok, amit a
korszellem is eldsegit. Kuhn fogalmi rendszere alapjan a konszenzusos eljarasok magyar
rendszerében anomalia figyelhetd meg, hiszen a jogalkoto 11j jogintézményeket vezetett be,
amelyekkel mind a gyakorlat, mind az elmélet folyamatosan valtozik és egymassal
reflexioban van, de a jelenlegi tapasztalatok alapjan ez a probléma a régi paradigma
keretein beliil megoldhat. Véleményem szerint a paradigmavalsagot az anomalia
intenzitasa okozza, hiszen a torvényhozas ¢és a jogalkalmazas teriiletén kozponti téma a
hatalyos Be. konszenzusos eljardsokra vonatkozd valtozdsa, a mértékes inditvany

bevezetése pedig szembetling valtozast hozott a jogalkalmazéasban.

Abban az esetben, ha az egyezség alkalmazésa a gyakorlatban 4t tudna torni, igenld valaszt
adnék arra a kérdésre, hogy a konszenzusos jogintézmények hozhatnak-e valodi
paradigmavaltast a magyar biintetdeljarasban. Ha a jelenlegi szabalyozas helyett az
amerikai vadalku rendszerét teljes egészében atvennénk, és az sikeresen miikodne is, akkor
a blintetdeljaras keretei, alapelvei, torténelmi hagyomanyai alapvetden sériilnének, és nem

lennének kiigazithatok a régi paradigma keretein beliil, tehat paradigmavaltashoz vezetne.

Allaspontom szerint a perbeli megallapodas alkalmazasanak legfébb akadalya az
egymassal versengd konszenzusos jogintézmények, hiszen az eljaras gyorsitasa, egyéb

egyszerlsitd megoldasokkal konnyebb és kényelmesebb a hatésadgok szdmara. Ezt erdsiti



az egyezség jogi szabalyozasa €s az ligyészség altal kdzzétett alkalmazasi feltételek is, amit
tovabb bonyolit a felek kozotti bizalmatlansag, a kiforratlan joggyakorlat és az esetenként
egymasnak ellentmondd jogalkalmazas, valamint viszonylag gyakran mddositott

szabalyozas is.

A véademelés leggyakrabban alkalmazott forméja a biintetévégzés. A biintetdiigyek
tobbsége biintetdvégzéssel zarul, amely a jogintézményi szabalyozast tekintve a kisebb
targyi sulyu bilincselekmények esetén alkalmazhatd. Az értekezésben kiemeltem, hogy a
mértékes inditvanyon alapuld beismerd vallomés gyakrabban fordul el az egy vagy
legfeljebb két vadlottas ligyekben, és nem ad valdés megoldast a tobbvadlottas ligyekben.
Ezzel szemben az egyezség jellemzden a tobbvadlottas vagy bonyolultabb {igyekben
lehetne alkalmazhat6d, de akar — ha jogilag lehetséges lenne — a mértékes inditvany
tartalmara vonatkoz6 eldzetes megallapodas is ezt a célt szolgalhatnd. E tekintetben
aggodalomra ad okot, hogy ha az egyezséget valoban a tobbvadlottas tigyekben
alkalmaznak, akkor a megallapodasok a sulyosabb targyi stlyu bilincselekményekben
sziiletnének, és az igy kialkudott mérsékelt biintetések tarsadalmi rosszallasra adhatnak
okot, hiszen az ilyen megéllapodasok azt a benyomast keltenék, hogy a bonyolultabb

eseteket nagyobb eséllyel lehet "meguszni", mint a kevésbé sulyos eseteket.

A fent emlitett érvelésen tilmenden az egyezség gyakoribb alkalmazasat segitené, ha a
jogalkotd mell6zné a tények teljeskorii felderitésének elvét, ami a német jogalkalmazasban
is akadalyt jelent az egyezség formalis alkalmazéasakor. Véleményem szerint egyezség
esetén nem sziikséges a tények teljeskori felderitése, amely egy 1épéssel kozelebb vinne
minket az angolszasz eredetli vadalkuhoz, és kovetkezetesebben érvényesitené a formalis
igazsagot, amelynek a jogalkotd egyébként is egyre nagyobb teret enged. A terhelttel, aki
teljeskorii beismerd vallomast tesz, egyezséget lehetne kotni, mivel ez olcsdbb, mint a

biintetdeljaras lefolytatéasa.

A dolgozatomban az amerikai és a német vadalku kapcsan irtam az informalis
megallapodasokrdl is, amely megitélésem szerint Magyarorszagon is jelen van, de
Iényegesen kisebb mértékben (err6l empirikus kutatdsa nem 4all rendelkezésre). Az
informalis jogalkalmazés a biintetdeljards még megmaradt alapelveivel iitkozik, tovabb
gyengitve azokat. Mivel az alapelvek hatarozzdk meg a biintetdeljaras kereteit,

megkeriilésiikre nincs lehetdség, ugyanakkor az egyszertsités és gyorsitds soran né¢hany



alapelv kényszerlien sériil, hiszen az alapelvek egy része tulajdonképpen akadalyozza a

tisztességes eljaras ésszerti idon beliil valo lefolytatdsanak kovetelményét.

A cél nem lehet a biintetdeljaras informalis egyezségi eljarasra vald redukalasa, és a
jogalkotd az egyezség szabdlyozasa sordn kijeldlte azokat a hatdrokat, amelyeken beliil
megengedhetd az egyezkedés. Ha azonban a dolgozatban feltett kérdésre, hogy sziikség
van-e az egyezségre, az a valasz, hogy az egyezség szélesebb korii alkalmazasa sziikséges,
akkor ennek egyik megoldéasa az lehet, hogy a jogalkotd kiszélesiti az egyezség targyat
(miben lehet megallapodni) a Be. alapelveinek keretei kozott. A mértékes inditvany
tartalmara vonatkoz6 eldzetes egyeztetés is megengedhetd lenne, hiszen ez a jelenség
idonként amugy is eléfordul, és véleményem szerint ennek torvényi rogzitése nem sérti

jobban a biintetdeljaras alapelveit, mint a jelenlegi szabalyozas.

Mind a német, mind a magyar biintetdeljaras alapvetden az anyagi igazsag elérését célozza.
Az anyagi igazsag elsébbsége alapvetden nem érinti a konszenzusos jogintézmények
alkalmazasat, hiszen a német ¢s a magyar egyezség mellett mindkét rendszerben talalunk
mas, gyakran alkalmazott gyorsito jogintézményeket (pl. biintetévégzések), melyekben az
anyagi igazsag hattérbe szorul. A kozvetlenség, a szobeliség és a nyilvanossag elve
ugyanigy igazolhatd: amig a tobbi gyorsitd jogintézmény alkalmazésa eredményes, az
egyezség kudarca nem vezetheté vissza az alapelvekre. Alldspontom szerint a formalis
igazsadgossag elméletét a jogalkotd batrabban és kovetkezetesebben érvényesithetné a

biintetd eljarasjogban.

Az elvi ellentéteken til a biintetd igazsagszolgaltatds leterheltségének és koltségeinek
csokkentése, az eljarasok ésszerli hataridon beliili lebonyolitasa érdekében a gyorsitd
eszk0zok alkalmazasa sziikséges, ami tag értelemben megfelel az opportunitéas elvének. A
jogpolitikai szempontok mellett mind a nemzetkdzi, mind az uniés elvarasok kozott
szerepel a biintetdeljarasok ésszerli idoén beliili lezdrasa és a gyorsitd intézmények
bevezetése vagy kiterjesztése. A biintetdeljarasok egyszeriisitése és gyorsitdsa az eurdpai
orszagok egyik célkitlizése, melynek egyik eszkdze a vadlottak blindsségének beismerésére
¢s a targyalashoz vald jogrol lemondasra Gsztonzése, mellyel a targyalds - és ezzel a
hosszabb bizonyitasi eljaras - elkeriilhetd. A magyar szabéalyozas megfelel a nemzetkozi
normaknak, hiszen alkotmanyos és jogi hagyomdanyait szem el6tt tartva teret ad az
opportunitds elvének, és szamos egyszeriisitd eljarast alkalmaz, amelyek valdban

gyorsitjak a biintetdeljarast.



A magyar torvényhozasnak nem allt szdndékdban a vadalku bevezetése. Az egyezséget
szoktdk a vadalkuhoz hasonlitani, mivel lehetdség van valodi alkura a biintetdjogi
szankciorol (biintetés-alku). Ugyanakkor egyezség esetén a tényallasban és a mindsitésben

nem lehet megegyezni, igy nincs lehetdség a klasszikus vadalkura.

Ami érdekesebb, hogy a jogalkotd két uj, eltérd intézményt vezetett be az eljarés
gyorsitasara, és ennek ellenére az egyezséget lényegében kivaltotta az eldkészitd tilésen tett
beismerés. Ha az iigyész az eldkészitd iilésen mértékes inditvannyal él, és a vadlott a
vadiratnak megfeleléen beismerd vallomast tesz, akkor az ligyész ajanlatat ténylegesen
elfogadja, azaz megallapodas sziiletik a felek kozott. Nagy kiilonbség a két jogintézmény
kozott, hogy a torvény szerint a vadlottnak mar nincs alkupozicidja az el6készitd iilésen (az
iigyészségnek az egyezség soran is erdsebb jogkdre van). Ez a sajatossag is
megkiilonbozteti az eldkészitd iilésen tett beismerd vallomast a klasszikus vadalkutol.
Ugyanakkor véleményem szerint a két intézmény kozott van egy sziirke zona: amikor a
felek megegyeznek a mértékes inditvany tartalméaban. Ezt kutatasi anyagok hianyaban csak
sajat gyakorlati tapasztalataimmal tudom megerdsiteni, de ugy gondolom, hogy az a néhany
példa is bizonyitja, hogy ez a gyakorlat a jogalkalmazas soran el6fordul. Ezzel a fordulattal
a magyar biintetdeljarasban teljes mértékben megvaldsul a klasszikus vadalku biintetés-

alku tipusa, hiszen ebben az esetben a vadlott és a védd is alkupozicioban van.

Visszatérve az egyezség eredménytelenségével Osszefiiggd okok felsoroldsara, tovabbi
okként az eltérd torténelmi gyodkeri ligyészi hivatast emliteném, amely a common law és a
kontinentélis jogrendszerben eltérdéen strukturalodik. Az angolszasz jogrendszerben az
ligyészség a proszekutor modellbdl fejlodott ki, az iligyész pedig a vadmodellnek
megfeleléen a vitazd felek kozé tartozik, emellett a legfébb iligyészeket négyévente
valasztjak meg, és kotelesek a tevékenységiikrdl beszdmolni. Ezzel szemben az inkvizicios
alapokon nyugvo jogrendszerek a prokuratori tigyészi rendszert kovetik, amely alapjan az
ligyész az igazsagszolgaltatds része (a 19. szdzadtdl a funkcidmegosztds miatt ez az
adverzialis eljaras iranydba mozdult el), ill. az ligyészségi szervezet hierarchikus. Ennek
megfelelden Magyarorszagon az 1ligyészség hierarchikus szervezet, az egyezség
létrehozasaért a vezetd ligyész a felelds. A hierarchikus szervezeti felépitésre tekintettel az
igyészek dontési jogkore feletteseiktdl fiigg, igy egyezség esetén sem jarhatnak el
onalldan. Véleményem szerint az egyezség alkalmazasanak eredményességét segitené, ha

nem lenne sziikség a vezetd ligyész eljarasara, és ha legalabb belsd szabalyzat késziilne



arrol, hogy az egyes ligyészek mit tehetnek, mirél donthetnek szabadon, a felettesiik

beleegyezése nélkiil.
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