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A gyermek- és fiatalkoriak bilinelkovetésének
kriminolégiai magyarazata, valamint a 2022. évi
gyermek- és fiatalkora altal elkovetett blincselekmények
ezzel kapcsolatos elemzése

~Mas szoval nem szabad azt mondani,
hogy egy tett azért sérti a kb6zds tudatot, mert blinds,
hanem azért blinés, mert elutasitjuk.”*

Manapsag sokszor lehet olvasni, rengetegszer futhatunk bele olyan
hiradasokba, ahol olyan blincselekményekrél szamolnak be, melyekben az
elkdvetd gyermek- vagy fiatalkord. Ugy tlinik, mintha az ilyen
blincselekmények szama nott volna. Sokan nem érthetik ennek okat. A
mostani tanulmanyomban szeretném &sszeszedni azokat a kriminoldgiai
elméleteket, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy egy gyerek- vagy
egy fiatalkord miért Iép a b(linelkdvetés talajara. Ennek soran a 2022.
magyarorszagi statisztikai adatokat is elemezni szeretném, valamint
igyekszem ezeket a szamokat a véleményem szerint relevans kriminolégiai
elméletekkel magyarazni. Ezt a Legfébb Ugyészség altal minden évben
kiadott statisztikai adatok, valamint a Ko&zponti Statisztikai Hivatal
honlapjan fellelhet6 adatok alapjan végzem el.

Azért lehet ennek az irdsnak most jelentdsége, mert az elmult par évben
szamtalan olyan vilagviszonylatban is nagy esemény tortént, amelyek
hatadssal lehetnek a gyermek-és fiatalkortak blinelkdvetésének alakulasara.

Mikor beszélhetiink gyermekbiin6zésrol és mikor fiatalkora altal
elkovetett blincselekményrol?

Mindenekeldtt fontos tisztazni azt, mikor beszélink gyermekkorurdl és
mikor fiatalkorarél. A gyermekek védelmérdl és gyamigyi igazgatasrol

! Emile Durkheim (2001): 96.
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sz6l6 1997. évi XXXI. torvény fogalom meghatarozasanal azt lathatjuk,
hogy gyermekkorunak tekinti azt, aki a 14. életévét még nem toltotte be,
és fiatalkorinak azt, aki a 14. életévét mar betdltotte, de a 18. életévét
még nem. Kiskorurdl a 18. életévét be nem toltott személy esetén
beszéliink. Magam is ezeket a fogalmakat fogom hasznalni. Véleményem
szerint kijelenthetd, hogy egy atlagember is ennél az életkornal hizna meg
a hatart. Azonban a Bintet0 Torvénykdnyvrol szolé 2012. évi C. torvény
(Btk.) a fiatalkortak korhatarat kiszélesitette, és mar a 12. életévét
betoltott személyeket is fiatalkoru elkévetdnek tekinti, mivel a Btk-ban
meghatarozott hét blincselekmény esetén mar a 12. életéviiket betoltott
személyek is blintethet6k, amennyiben az elkdvetéskor rendelkeztek a
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi
képességgel.

A fentebb leirtak alapjan, tehat gyermekbilnozésrol akkor beszéllink, ha
az elkovet6 a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét még nem toltodtte
be, - a Btk-ban meghatarozott blincselekmények esetén a 12. életévét -,
és fiatalkoru blin6zésrdl, ha a 14. életévét betoltotte, de a 18. életévét még
nem.

Annak igénye, hogy a fiatalkorluakat és a feln6ttkoruakat kilénvalasszak,
mar talan az id6k kezdete 6ta a tarsadalom egyik igénye volt, hiszen szinte
minden korszakban és népcsoportban megvoltak azok a beavatasi
szertartasok, amelyekkel az ifju a feln6tt korba Iép. Azonban a jog teriletén
a XIX. szazadban fogalmazdédott meg igény a szétvalasztasra az egyes
tarsadalmakban.? Ezutan alakultak ki azok a folyamatok, amelyek
kovetkeztében ma mar a tdrsadalom minden tagja szamara egyértelm(i,
hogy a feln6ttkord b(inelkbvetbket nem lehet ugyanazon tettaranyos
blntetéskiszabasi mddszerrel feleldsségre vonni. A fiatalkoru blinelkévetok
feleldsségre vonasi rendszerének kialakitasa soran az okozza a nehézséget,
hogy az elkdvetOk esetében sajatos blntetéskiszabasi rendszert, mddot,
folyamatot kell létrehozni, ahol el6térbe kell kerilnie a fiatalkortak
nevelésének és védelmének.

A biinelkdvetés bioldgiai okai

A személyi tényez6k terén beszélni kell a serdil6korrdl, amit az
orvostudomany értelemez a legpontosabban. A gyermekek esetében nem
konny( id6szak a serdil6kor, ez az az id6észak, amikor a gyermekkorbdl a
feln6ttkorba Iépnek. Ilyenkor a hormonhaztartds felborul, a testik

2 Korinek Laszl6 (2010): 9.
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megvaltozik, kialakulnak az els6dleges és masodlagos nemi jegyek.
Mindezen tulmenden pedig pszichés és szociadlis valtozasokat s
megfigyelhetliink. A serdillok esetében gyakori egyfajta hangulati labilitas,
megvaltoznak az addigi szocialis kapcsolataik, el6térbe keriilnek a csaladon
kivili, barati viszonyok, ezek felértékelddnek. Ilyenkor egyfajta sajatos
Utkeresésen mennek keresztiil, és elkezd formaldodni és teljessé valni a
feln6ttkori személyiséglik. Ezt nagyban befolyasolja az, milyen az adott
fiatalkoru csaladi hattere, barati kore, milyen kézegben mozog az iskolaban.
Ezen tulmenbéen még befolydsolé tényezok a sajatos Ilélektani és
pszicholdgiai jegyek is, ilyen példaul a kooperaciés képesség, a
problémamegoldd képesség hidnya, az emberi kapcsolatok kialakitdsara
iranyuld motivacié hianya is. A serdildokor jellemz6je, hogy gyakran a
negativ személyiségjegyek er6sddnek fel ebben az életszakaszban, devians
viselkedés is el6fordulhat, aminek, ha nem sikertl a mihamarabbi hatékony
korrigaldsa, akkor ez akar azt is jelentheti, hogy a fiatalkoruanal a
serdil6kori alkalomszer(i blinelkévetés b(in6z06i életmddda valhat.

1. tablazat?

A BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETOI £S A BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETOI ELOELETE

2021.év 2022.év

m gye'mem‘om m gyermEkkom m gyermEKkom
4

Eléélet

Gsszesen

1916 36 7880 7538 44 49 1837 68 7169
_---------

buntetett

kialongs visszaeso

nem visszaesd

A fenti tablazatban medfigyelhetjik az elobb emlitetteket, hogy
befolyasold tényezd a serdildkor, az ebben a korban fellépd bizonyitasi
vagy és kitlinni akaras. Ha a fenti tablazatot megfigyeljik, akkor a
gyermek- és fiatalkord elkdvetok nagyobb hanyada blntetlen elGéletd.
Ahogy fentebb is kifejtettem, gyermekkorud elkdvetordl beszélink, ha az
elkbvetéskor a 14 életévét nem toltotte be, igy naluk koruknal fogva szinte
biztos, hogy blintetlen el6életliek. A fiatalkoru elkdvet6k kérében azonban
mar taldlkozhatunk olyan elkdvetékkel, akik bintetett el6életliek, igy az 6
adataik alkalmasak a fentebb kifejtettek alatdmasztasara. A tablazatban is

latszik, hogy a 2022. évben a 7837 elkdvetd kozil 7286 bintetlen elGéletl
volt. Ez az elkdvet6k majdnem 93 %-a, ami j6 aranynak mondhatd, és

3 A téblazat forrasa: https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2023/01/Ifiiga_106_2_ 2023 melle%CC%81klet.pdf (Utolso letdltés: 2024.05.06.)
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kovetkeztetéseket is le lehet vonni arra nézve, hogy a fiatalkoru elkévetok
kozott nagyobb szamban figyelhetlink meg els6 blntényes blnelkévetoket,
mint a feln6tteknél. Ez nyilvan a korukbdl is adddik, illetve szerepet jatszhat
benne a fentebb leirt allitds is. Ennek vizsgalata jelen tanulmany
terjedelmét meghaladja, de érdemes lehet ennek vizsgalatara is figyelmet
forditani.

A statisztikai szamok utan érdemes megvizsgalnunk a kilonboz6
kriminoldgiai elméleteket, amelyeket akként tudunk csoportositani, hogy
pszicholdgiai vagy szocioldégiai okokra vezetik-e vissza a fiatalkortak
blinelkbvetd magatartasat. Ezen belil is tébbfajta modellt kilonithetlink
el. Fontos, hogy az aldabbiakban az emlitett kriminoldgiai elméleteket a
fiatalkordakra vonatkoztatva kivanom ismertetni egyfajta specialis
nézopontbdl, példakat hozva, vagy — ahogy mar emlitettem — esetleg
statisztikai adatokat is, melyeket az adott elmélet alapjan értelmezek.

A racionalis dontési modellek

A racionalis dontési modellel kezdem az elméletek sorat, hiszen ez nyulik
vissza a legkorabbra, egészen konkrétan még Beccariahoz. Ennek
értelmében azt feltételezziik, hogy minden ember raciondlis dontést tud
hozni, tehat sajat elhatdrozasabdl kezd az adott személy
blncselekményeket elkdvetni, akar blindz6 életmodot folytatni, mivel ugy
itéli meg, hogy ez a magatartas hozza szamara a legnagyobb hasznot, az
Osszes lehetdséget mérlegelve ezzel ,jar a legjobban”. Ezen elmélet mentén
az igazsagszolgaltatasnak azt az életkort kell meghatarozni, amikor mar
ugy tekint egy fiatalra, hogy sajat dontést tud hozni.

A fejlett orszagok jogrendszere altaldaban ezt a modellt koéveti, igy
hatarolja el a gyermekkoruakat - akik még nem tudnak racionalis
dontéseket hozni - és a fiatalkorlakat. Ez a korhatar hazankban a 14.
életév. Az a személy, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
még nem toltotte be, az nem bintetend6é. A jogalkotd azonban
meghatarozott hét blncselekményt, amelyek elkévetése esetén mar azt
feltételezi, hogy az a gyermek, aki a 12 életévét betoltdtte mar fel tudta
mérni, raciondlisan tudott donteni arrdl, hogy a blincselekmény elkévetése
szamara mekkora ,hasznot” jelent.

E modell kévetdi azt gondoljak, hogy olyan bilintetéskiszabasi rendszert
kell |étrehozni, ami kell6en visszatartja az elkdvetdket, illetve a leendd

4 Balogh Karolina (2020): 121-122.
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elkdvetoknek a kiszabhatdé blntetés miatt nem fogja ,megérni”
blincselekményt elkévetni. Ennek megvaldsitasara harom elem van. Az els6
és legfontosabb a ,lebukas” esélyének nagy valdszinlisége, amit azzal lehet
novelni, hogy eredményesebbé tessziik a bizonyitasi eljarasokat, valamint
kontrollt kell gyakorolni az allampolgarok felett. A masodik ilyen elem a
sulyossag, ami azt jelenti, hogy az elkdvetett blincselekményért cserébe a
megfelel6 sulyossagu blintetés lesz kiszabva. A harmadik elem pedig a
gyorsasag, vagyis, hogy az elkdovet6 a tettéért milyen gyorsasaggal lesz
megbiintetve. Nyilvan a felnOttkoriak és a gyermek- és fiatalkoruak
esetében differencialni kell a blintetéseket, hiszen a cél, amit el kivanunk
érni, teljesen mas.

Szocialis dezorganizacios modell

A kovetkez6 modell a szocidlis dezorganizacié modell, ami mar nem a
személyre telepiti kizardlagosan a felel6sséget, hanem az elkdvetd
kozvetlen kérnyezetére, valamint a kdzvetlen kdrnyezetben €16 személyek
altal gyakorolt kontrollra vezeti vissza a blinelkévetést.

Ezzel kapcsolatban Thomas klasszikus, szocialis dezorganizacios
modelljét kell megemliteni, mely alapjan a csalad - vagyis az el6bb emlitett
kozvetlen kérnyezet - hirtelen jott tarsadalmi pozicié valtasa és kulturalis
kérnyezetvaltdsa vezethet a fiatalkoruak életében a devians viselkedéséhez
és a blnelkdvetéshez. Ennek értelmében a csaldad varosba koéltozése vagy
a megszokott kornyezetét és értékeit. Emiatt nem tud olyan kontrollt
gyakorolni a fiatalkoriakra a csalddban, mint amit korabban tett, és ez
vezethet a blinozés felé fordulashoz.

Itt kell megemliteni a Park és Burgess-féle koncentrikus zonak elméletét,
amelynek értelmében fellelhet6ek olyan teriletek, ahol tébb blin6zo él, mint
mashol. Ez is eredményezheti azt, hogy a gyermekkoruak és a fiatalkoruak
végll a blin6zés felé fordulnak, devians viselkedést mutatnak. Ha a fiatalok
azt latjak, hogy az élet természetes velejaréja az, hogy a csalad blinoz6
életmddot folytat és abbdl tartja fent magat, akkor ugy né fel, hogy szamara
ez a kovetendé példa, igy 6 is konnyebben fordul a blnelkdvetés felé.®

A kényszerelméleteket tdmogatd kriminoldgusok azt valljak, hogy a
fiatalkord blindzés oka a kivanatos cél és a hozza megvalasztott eszkdz
kozotti diszkrepanciara vezethetd vissza. Ezen elméletek megértéséhez

5 Fekete Olivia (2015): 14-16.



102

mindenekel6tt meg kell emliteni Durkheim és Robert K. Merton
andmiaelméletét, hiszen e kriminoldgiai elmélet alapjat ez a két elmélet
adja. Az andmia a norma nélkili allapotot jelenti. Ennek két felfogasa van
a gyakorlatban, az egyik alatt azt az Uj helyzetet/élethelyzetet értjiik, amire
nem alkalmazhaté a régi eligazité norma, a masik esetén pedig azt, amikor
olyan allapotrol beszéliink, amikor a tarsadalmi gyakorlat eltér a tarsadalom
altal vallott normaktol.

Durkheim a tételét a XIX. szazadi Franciaorszagban is nagyban zajlo
iparosodd és kapitalizalddd tarsadalmi viszonyok kozepette fogalmazta
meg. Elmélete szerint az ember hajlamos arra, hogy mértéktelenséget,
féktelenséget tanusitson, és emiatt fontos, hogy legyen szamara egyfajta
visszatarté erd, mint példaul az egyhaz, a gazdasagi életben a céhek vagy
esetleg a csalad.® Azonban a XIX. szazadban, mikor Durkheim a
megfigyeléseit végezte, a régi korok tarsadalmi 0&sszetarté erdi és
intézményei, mint a csaladi vallalkozas és a céhek, mar nem voltak
alkalmasak arra, hogy korabbi szerepliket az akkori, hirtelen névekvo
tarsadalmi igényekkel szemben is megtartsak. Ez okbdl kifolydlag megnétt
a blnozés, a hazassagon kivili sziletések, valamint az 6ngyilkossagok
szama. Ez az akkori helyzet az embereknek egyfajta szabadsagot adott,
hiszen nem voltak mar olyan szoros kotottségek, mint az egyhaz vagy a
céh, igy onmaguk kereshettek maguknak Uj célokat, szabadabban
donthettek a sajat sorsukrol. A szabadsag azonban el is bizonytalanitotta
Oket, mert egyfajta kotelezettséget is rétt rajuk, mivel mar maguk kellett,
hogy a sajat életiket vezessék. Tekintettel arra, hogy a korabbi
gyakorlatok, illetve alkalmazott és betartott normak mar nem adtak nekik
kell6 biztonsagot és nem voltak alkalmazhaték erre az Ujonnan kialakuld
helyzetre, az emberek elvesztették a bizalmukat a normak helyességében
és célszerliségében, emiatt normavalsag alakult ki: az emberek nem voltak
annyira elkotelezettek a tarsadalmi kézos célok irant. Ezt hivta Durkheim
andomianak.’

Merton az elméletét szintén andmianak nevezte el, el6szér 1938-ban
fogalmazta meg, majd az 1968-ban tovabbfejlesztette. Merton elmélete az
volt, hogy minden tarsadalom esetén van egyfajta motivacio, ami az elérni
kivant cél, ezzel mindenki egyetért, hiszen ez mikddteti a tarsadalmat.
Ezzel Osszefliggésbe hozhatdé a célok eléréséhez vezetd ut legitim
eszkOzeir6l és modszereirél a tarsadalom valamennyi tagjanak vallott
egyetértése, ilyen példaul a szorgalom, az intelligencia, a teljesit6képesség.
Fontos leszogezni, hogy Merton az amerikai tarsadalmat vette alapul, amire

6 Gonczol Katalin (2016): 110-128.
" Merton Robert K. (2002): 217.
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mar akkoriban is a korlatlan lehet6ségek hazajaként hivatkoztak, igy a siker
hajszolasa tarsadalmilag elfogadott jelenség volt. Azonban a cél elérésében
mar megosztott a tarsadalom, mivel beszélhetliink olyan tarsadalmi
rétegekrdl, akiknél a kitlzott vagy elvart cél elérése nem lehetséges, az
csak elméleti marad. Szamukra a cél eléréséhez sziikséges legitim eszk6zok
és mddszerek nem hozzaférhetdek, emiatt Merton megfogalmazdasa szerint
rajuk egyfajta andmikus nyomas helyezkedik. Ez azért fontos, mert ez
valaszt ad szamunkra arra, miért osztalyspecifikus a bln6zés. Mivel az
alsobb osztalyoknak korlatozott eszkozok allnak rendelkezésre és azok
hatékonysaga is alacsonyabb, ugyanakkor a nyomas ugyanugy rajuk
helyezkedik, hiszen a vagyott célt 6k is el szeretnék érni, igy ,bele
kényszeriilnek” a nem legitim eszkzok alkalmazésaba. Oket nevezi Merton
Ujitonak, 6k ezt a modellt alkalmazzak.®

Ehhez kapcsolddva Merton még négy ilyen modellt nevez meg az Ujitdson
kivil. Az els6 a konformizmus, akik ez a moddszert alkalmazzak, azok
elfogadjak azt, hogy milyen célok és milyen eszkdzok jutottak nekik. A
ritualizmust alkalmazdék elengedik az altaluk korabban kitlizétt célokat,
azon a szinten maradnak, ahova ,tartoznak”. A szabalyokat a
szabalykovetés miatt tartjdk be, mert ez egyfajta kiszamithatdsagot,
biztonsagot jelent szdmukra. Eppen ezért még ha nem is hisznek az adott
normakban akkor is alkalmazzdk O&ket, az eld0bb emlitett okokbdl. A
visszahUzddasi modell esetében az ezt alkalmazdé személyek teljes
egészében szakitanak a tarsadalmat jellemz6 versenyszellemmel. Ok azok,
akik a tarsadalom peremeére szorulnak, pl. a hajléktalanok. Végil az utolsé
csoportot a lazaddk alkotjak, akik szintigy elutasitjadk a tarsadalom
kivdnatos céljait, mint az eszkozeit. Altaldban beldlik keriilnek ki a radikalis
politikai csoportok tagjai. Ahogy lathatjuk az U(jitdk, a lazaddék és a
visszahUzdéddék mind-mind valamilyen devians viselkedési mintat fognak
mutatni. °

Robert Agnew a mertoni elméletet Ujitotta fel, 6 a fesziltségelméletet a
fiatalkordak vagyon elleni blincselekményeivel fogta meg. Agnew szerint a
fiataloknak nem a kozéposztaly altal elérni kivant célok okoznak
frusztraciot, hanem a sajat kortarsaik, ilyen lehet a népszerliség elérése
vagy az autondmia. Ezek gyakran a fiatalok szamara nem konnyen
elérhet6k, emiatt fordulhatnak illegitim eszk6z6kh6z.° Vegyunk egy példat,
ami nagyon gyakori a gyermekb(in6zés esetén: Lili 12 éves és az osztalyban
minden népszer(i ldnynak van a Zara nevld Uzletb6l egy most divatos

8 Balogh (2020): 123.

Shttps://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhumankomm/20051/mertonrksolyomb.
html (Utolso letdltés: 2023. 12. 08.)

10 Balogh (2020): 124.
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nyaklanca. Lilinek az az elérni kivant célja, hogy népszer(i legyen, tehat,
hogy neki is legyen ilyen nyaklanca. Lili csaladja azonban nem engedheti
meg maganak, hogy ilyen nyaklancra koéltsén, ezért Lili nem tudja elérni ezt
a célt, 6 ugy gondolja, hogy ugy juthat el a népszerliséghez, ha lop egy
nyaklancot. Adott esetben ez az eset nem feltételezi azt, hogy Lili a
késobbiekben majd bln6zo életmddot fog folytatni, azonban ez a példa
szemlélteti azt, min megy keresztil a fiatal, ami ahhoz vezet, hogy vagyon
elleni blincselekményt kdvessen el.

Ezt az elméletet Ronald Akers is alapul vette. O azt mondta, hogy ezt a
tanulasi folyamatot leginkabb a fiatalkordt korilvevd szubkultura
befolyasolja. Az ott kapott interakcidk, pozitiv vagy negativ benyomasok
azok, amelyek raviszik 6ket a blin6zés talajara, illetve ott tartjak.

Ezen elméletek mentén térhetlink ra a szubkultura elméletekre, melyek
tarsadalmon bellli kisebb csoportokra vezetik vissza a fiatal- és
gyermekkoruak blin6zésének kialakulasat.

Ha egy kicsit megfoghatobb elméletet kereslink, akkor Clifford Shaw és
Henry Mckay elgondoldsardl kell szélni. Ok is a fiatalkortak blinelkdvetési
okait vizsgaltak, azonban masik iranybdl fogtdk meg ezt a kérdést.
Szerintlk az adott személy viselkedésére a legnagyobb hatassal a
kornyezete van. Ezzel kapcsolatban birésagi adatokat elemeztek, és ezeket
az adatokat empirikusan is alatdmasztottak. A vizsgalat eredménye az lett,
hogy az elmaradottabb terlileteken, ahol magasabb a munkanélkiiliség,
emiatt nagyobb a szegénység és a mobilitds, az emberek gyorsabban
hagyjak el az adott teriletet, régiot, és az etnikai sokszin(iség is jellemzG6bb.

Meglatasuk szerint ezek mind-mind olyan tényezdk, amelyek nehezitik
azt, hogy az adott terileten él6 tarsadalom kozos célt tlizzon ki, és hogy
ennek a kozds célnak az elérésének eszkdzeit/utjat kozvetiteni tudja. A
tarsadalom ilyenkor elveszti az ©6nszabalyozd képességét. Az ott élo
gyermek- és fiatalkoriak pedig ugy nodnek fel, hogy ezeket a mintakat
latjak, ezeket a célokat tlzik ki 6k is, és az ilyen tarsadalomban alkalmazott
eszkdzoket fogjak csak ismerni és alkalmazni a cél elérése érdekében.
Igazabdl itt arrdl beszélhetlink, hogy az id6sebbek a b(in6z6 viselkedési
mintazatot atorokitik a fiatalabbakra, igy a fiatalok is hozzajuk hasonld
életvitelt fognak folytatni, mert nem latnak vagy nem elég példat latnak
ennek ellenkezdbjére.
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2. tablazat:

A BUNCSELEKMENY ELKOVETOINEK, BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETOINEK, BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETOINEK
SZAMA ES NEMEK SZERINTI MEGOSZLASA, AZ ELKOVETO LAKOHELYE SZERINTI BONTASBAN
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Ha elemezzik a hazai adatokat akkor medfigyelhetjik azt, hogy ahol
magasabb a munkanélkilliség, ott magasabb a fiatal- és gyermekkoru
blinelkovetések szama is.

Miel6tt elemezném a fenti tabldzatot Shaw és Mckay elméletével
Osszefliggésben, jelzem, hogy a févarosban mért adatokat figyelmen kivdil
hagyom, tekintettel arra, hogy koztudottam Magyarorszag fdévarosa
kiemelked6éen nagy a tobbi varoshoz képest, igy szikségképpen tobb
blinelkdvetés torténik a févarosban, mint az orszag mas részeiben.

Ha megnézzik a 2022. évi munkanélklliségi rata megyénkénti
eloszlasat, akkor a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal
rogzitett adatok alapjan  megallapithatd, hogy a legnagyobb
munkanélkiliséget Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mérték, ott 8,9 %
volt a munkanélkiliek aranya. A masodik helyen Négrad megye allt 8,1 %-
os munkanélkiliségi mutatdval, a harmadik helyen Békés megye allt, ahol
8 %-ot mértek, végil pedig amit még meg kell emliteni, az a negyedik
helyen all6 Borsod-Abauj-Zemplén megye, ahol 7,4 % volt a
munkanélkiliek szama.*?

1A tablazat forrasa: https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/1fiiga 106 2 2023 melléklet.pdf,
(Utolso letoltés: 2024.05.06.)
12 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/224/index.html (Utolso letdltés: 2024.04.14.)
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Ezekkel az adatokkal, ha dsszevetjik a Legfébb Ugyészség altal kiadott
adatokkal, akkor lathatjuk, hogy majdnem ugyanezek a megyék
produkaljdk a legmagasabb szamokat. A fiatal- és gyermekkoruak altal
elkdvetett blncselekmények szama 1033 volt Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 1023+10 megoszlasban, ez a megye allt az els6 helyen. Négrad
megyében 744 ilyen blncselekményt kovettek el 734+10 megoszlasban.
Nograd megye egyébként a harmadik helyen allt. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye ebben a listaban az 6tddik helyen allt, ami ebbdl a szempontbdl még
mindig nagyon el6l van, itt 416 cselekményt kovettek el fiatal- és
gyermekkoruak, 411+5 megoszlasban. Végll Békés megye az, ahol bar
magas a munkanélkiliség, mégis viszonylag kevés gyermek- és fiatalkoru
altal elkdvetett blncselekményrél szamoltak be, itt ,,csak” 205 cselekményt
jegyeztek (gyermekkoru altal elkdvetett blincselekményt nem s
regisztraltak), amivel nincs is a legrosszabb statisztikdval rendelkez6
megyék kozott.

Osszességében azért megallapithatjuk, hogy aldtdmaszthatdé ez az
elmélet, hiszen valdéban 0&sszefliggés mutatkozik a munkanélkiliség
mértéke a gyermek és fiatalkordak altal elkdvetett blincselekmények
szamaval.

Edwin H. Sutherland, Gabriel Tarde, valamint George H. Mead is ugy
tartja, hogy a blin6zdi életmdd, illetve a gyakori blinelkdvetés is tanult
magatartds. Egy ember nem sziletik b(in6z6nek, mint ahogy azt példaul
Beccaria vallotta, hanem a gyermekek a szlleiktdl, a kozvetlen
kornyezetliktol latottakat masoljak le és épitik be a sajat személyiséglikbe.
A megsziletett gyermek személyiségére egyes kutatdsok szerint nagyobb
hatdssal vannak azok az ingerek, amelyek a gyermekeket az elsd éveikben
érik, mint a késdbbiek. Befolydsolé tényez6 még az is, hogy milyen
intenzitdssal, mennyi ideig kapjak ezeket az ingereket. Mégis a
legfontosabb az, melyik van tulsulyban, a blinelkdvetést tdmogatd attitld
vagy a blnelkbvetést helytelenitd attitid.!®

Szintén hasonlé elgondolas alapjan alkotta meg a maga elméletét
Cloward és Ohlin, akik a megkiilbnbéztetett lehetéségek modelljét alkottak
meg, ami a fiatalkord blnbandak mikddését modellezi. Eszerint nem
allapithatjuk meg biztosan, hogy ha a fiatalkorinak nem all rendelkezésére
legitim eszkdéz a kivanatos cél elérésére, attél még illegitim eszkdz
rendelkezésre all, illetve, ha rendelkezésre is allnak ilyenek, akkor éli is fog
vele. Azt, hogy a gyermek hogyan fog reagalni arra, hogy szamara legitim
eszkdzokkel nem elérhetd a kivant cél, a szerzOparos harom csoportba
osztja. Ez a harom csoport a ,kriminalis szubkultura”, ahol a fiatalok a

13 Balogh (2020): 126.
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legitim eszkdzeiket illegitim eszkdzokkel potoljak. Rendszerint 6k azok, akik
valamilyen  blinbandahoz  csapddnak, akik a vagyon elleni
blincselekményekkel vagy mas jovedelemszerz6 tevékenységekkel
probalnak élhet6 életszinvonalat teremteni. A blnbandaban az idGsebb,
tapasztaltabb hasonlé helyzetben I|év6k bevonjak Oket az ilyen
tevékenységekbe. A masodik csoport a , konfliktus szubkultura”, amir0l az
mondhatd el, hogy ezeknek a fiataloknak nincs lehet6ségik arra, hogy
blinszervezetbe belépjenek vagy blinbanddhoz csapddjanak, nincs
mogottik ugymond ,védohald”, emiatt naluk fontos az er6demonstracid, az
er6szak. A harmadik csoport pedig a ,visszavonulasi szubkultura”, ebbe a
csoportba tartozd fiataloknal nincs lehetdség illegitim eszkdzok
hasznalatara, valamint poziciét sem tudnak megszerezni.

A fiatalkoru blinbandak miikodésével foglalkozik Cohen is. Azonban nala
megjelenik a statusz-frusztracié fogalma. Eszerint a csoportok kozotti
0sszehasonlitasok feszliltséghez vezetnek, ami a legvégsd ponton
blnozésben torhet ki. Cohen felfogasa szerint az alacsonyabb statuszban
|évo fiatal elveti a tarsadalom altal feldllitott normait és elveit, és azt a sajat
maga altal létrehozott alternativ normakkal és elvekkel helyettesiti. Ezzel
kredl maganak egyfajta megbecsiiltség érzetet. Az ilyen statuszban lévd
fiatalok ezzel az érzéssel és jelenséggel el6szor az iskolarendszerben
taldlkoznak, ahol altalaban a kozéposztalybeli értékrend az iranyadd, és
ahol emiatt rossznak és butanak érzik magukat. Erre Cohen szerint
haromféleképpen reagalhatnak. Az egyik az, hogy erésebben probalkoznak,
hogy jobbak legyenek. Masik, hogy elfogadjak az adott helyzetet, vagy
pedig a sajat maguk sikerét 6nmaguk definialjak és figyelmen kivil hagyjak
a rajuk aggatott negativ mindsitést. Az els6é csoportot a szakirodalom
collage boys-nak hivja, 0k azok, akik elfogadjak a tarsadalom értékrendjét
és annak a teljesitménylk novelésével kivannak megfelelni. A masodik
csoportot hivjak corner boys-nak, 0k azok, akik tudomasul veszik azt a
tényt, hogy az adott ,statuszuk” miatt nem felelnek meg az elvarasoknak
és ebbe belenyugodva enyhe devians viselkedést mutatnak. Végezetil a
harmadik csoport a delinquet boys, akik elvetik az 6ket lemingsito
véleményeket és Ujradefinidljak az elvarasokat, hogy igy a sajat szemuikben
sikeresek legyenek, ez altaldban a blin6z6 életmddban testeslil meg.®

14 Stephen Schafer (1969): 191.
15 Fekete (2015): 18.
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3. tablazat®

A BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETO! ES A BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETO! ELETVITELSZERU TARTOZKODASI HELYE'
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Szakellatasban részesiilo

2010 1459 1894 7615 6824 17792 3626 21418 3803
2011 1524 1975 7713 7075 18 287 3162 21449 3873
2012 1690 2006 7824 6944 18 464 3070 21534 55
2013 1916 1997 7972 6789 18674 2954 21628 3932
2014 2178 2136 8337 7484 20135 2985 23120 3874
2015 2045 2290 8558 7378 20271 2873 23144 3644
2016 2347 2512 8671 7021 20 551 2590 23 141 3937
2017 2442 2611 8956 6939 20948 2417 23365 4234
2018 2579 2640 9195 6796 21210 2324 23534 4460
2019 2560 2820 8944 6552 20876 2214 23090 4390
2020 2 556 2727 9069 6391 20743 2191 22934 4480
2021 2690 2877 9076 6398 21 041 2286 23327 4491
2022 2721 2825 9237 6392 21175 2298 23473 4433

A 3. szamu tablazatban lathatjuk a gyermek- és fiatalkoru elkévetok a
blincselekmény elkdvetését megel6z0 és az akkori tartdézkodasi helye
szerinti eloszlasat. Az alatta |év0 tablazatban pedig azt, hogy hany gyermek

16 A tablazat forrasa: https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/1fiiga 106 2 2023 melléklet.pdf,
(Utolso letoltés: 2024.05.06.)
17 A tablazat forrasa: https:/www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0016.html (Utols6 letdltés:2024.05.06.)
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volt gyermekvédelmi szakellatasban 2022-ben. Azért fontos ez az utdbbi
adat, mert ahogy a fenti elméletek is kifejtik, ha egy fiatalnak nincs meg a
megfeleld eszkdze, akkor tobbféle reakciét adhat ennek kompenzalasara,
ebbdl az egyik az, ha a blnelkdvetés utjara Iép.

Koztudott, hogy az olyan gyerekeknél, akik a gyermekvédelmi
szakellatasba bekerilnek, hatvanyozottabban all fent annak az esélye, hogy
illegitim eszkdzh6z nyulnak. Ezeknek a gyerekeknek sokszor nincsen meg
az a legitim eszkdziik, ami a kivanatos tarsadalmi cél eléréséhez sziikséges.
Ahogy latjuk a tablazatban a legtdébb blncselekményt azok a fiatalok
kovették el, akik egy- vagy toébb személyes maganhaztartasban élnek. Ez
az adat azért lehet csaldéka, mert 2022-ben Magyarorszagon megkdzelitdleg
905.049 gyermek élt ilyen haztartasban!®, ebbdl 6178 gyermek kovetett el
blncselekményt, ami korilbelll a 0,7 %-nak felel meg. Ezzel ellentétben
2022-ben 21.175 gyermek volt a szakellatasban és ebbdl 1287 kovetett el
blncselekményt, ami 6 %-nak felel meg. Ez a szam a
magdanhaztartdsokban él6knek majdnem a tizszerese. igy beigazolddni
latszik az, hogy az ilyen gyerekek nagyobb részének nem elérhetbek a
legitim eszkdzOk, és ennek kikliszobolését a blincselekmények
elkovetésében latjak.

A kovetkezO elmélet, amit meg kell emliteni az a cimkézés elmélet. A
cimkézés elmélet leegyszerisitett értelme az, hogy ha a gyermeket
blnozéként kezeljik, akkor az is marad. Ha a cimkézés elméletrdl
beszéllink akkor mindenképpen Edwin M. Lemert munkassagarol Kkell
kiemelnlnk, aki kétfajta devianciat kilénboztet meg. Ezen elmélet
szempontjabdl a masodlagos deviancia a lényeges, mert az els6dleges
deviancianak szamos oka lehet. A masodlagos devianciardl azt mondja
Lemert, hogy azt a tarsadalom hatasa keletkezteti. A masodlagos
devieancia esetében a fiatalkord a rosszalldst az identitdsa elleni
tamadasnak éli meg, emiatt az sérll és megbélyegzddik, ezért a
tarsadalombdl is kirekesztddik. Ennek az a kovetkezménye, hogy az adott
személy ennek a szerepnek akar majd megfelelni, a statusza alacsonyabb
integritasu szintre fog lecsuszni. Végezetil pedig elfogadja, hogy 6 a ,,rossz”
személy az Osszes szituacioban.® A masodlagos deviancidval leirhaté
cselekmények azok, amelyek mar magukban hordozzdk a fiatal
mindsitésének kovetkeztében beallt valtozasokat.

Ezen elmélet mentén ment tovabb Howard Becker, aki megalkotta a
kriminoldgiai interakcionizmust, ami szerint a tarsadalom kitaszitottjait -

18 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0003.html (Utolsé letdltés: 2024.04.14.)
19 Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklés (szerk.) (2016):
https://mersz.hu/kiadvany/54 (Utolos letdltés: 2024. 04. 14.)
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jelen esetben a blnelkoveto fiatalkortakat — egyfajta szegregacids folyamat
termeli ki, melyben mind a kitaszitottak, mind pedig az ezt végrehajto
koz0Osség is elfogadja ezt az allapotot. Becker szerint ez Ugy zajlik, hogy az
embernek 6nmagardl nincs onképe, az a tarsadalom, a szlikebb kobzeg
hatasara jon létre, ilyenek a tandrok, a szildk, az osztalytarsak. Az altaluk
elhangzé és ismételt mindsitésnek fog az egyén végll megfelelni. Freda
Adler megalkotott egy képzeletbeli sémat, amelyben levezeti a cimkézés
folyamatat:

1. ,Az egyén egyszer(i devidans cselekményt kovet el (elsédleges
deviancia), példaul kovet dob a szomszéd kocsijara.

2. Ez informalis tarsadalmi reakciot valt ki: a szomszéd dihbe gurul.

3. Az egyén tovabbra is megszeg bizonyos szabalyokat (els6dleges
devianciak): kiengedi a szomszéd kutyajat az utcara.

4. Ez fokozott, de még mindig elsddleges tarsadalmi reakciot valt ki: a
szomszéd szdl a devians fiatal szlileinek.

5. Az egyén komolyabb devians cselekményt kdvet el: bolti lopason érik
(még mindig elsédleges deviancia)

6. Ez mar formalis reakciot valt ki: az illetot ,fiatalkord blinelkdvetoként
elitéli a fiatalkoruak birésaga.

7. A fiatalt a birésag ,blinelkbvetonek” bélyegzi, a szomszédok, a
konvencionalis normakat kovetd tarsak és masok szemében pedig
.rossz” lesz.

8. A fiatal kezd ,blinelkévet6ként” gondolni magara, és a konvencionalis
normakat nem koévet6 fiatalokhoz csapddik.

9. Az egyén elkdvet egy Ujabb, a korabbiaknal sulyosabb devians
cselekményt (masodlagos deviancia): a banda tagjaival kirabolnak
egy helyi fliszerest.

10. Az egyén visszakertl a fiatalkorlak birésagara, blinlajstromara Gjabb
tételek kerilnek fel, a konvencionalis tarsadalom még inkabb kiveti
magabol, 6 pedig teljesen devians életformat alakit ki.”?°

n

A fenti, Adler altal megalkotott, szemléltetésre szolgald folyamatleiras
nagyon jol mutatja, hogyan tér a blinelkdvetés Utjara egy fiatal, és milyen
nagy szerepe van a cimkézésnek a fiatalok életében.

Ezt az elméletet tébb tudomanyag empirikusan is alatdmasztotta. Az
egyik kutatécsoport példaul onkénteseket kért fel arra, hogy egy
elmegydgyitd intézetbe vonuljanak be. Ehhez az 6nkéntesek a skizofrénia
egyik tinetét produkaltak, és azt mondtak, hogy hangokat hallanak. Miutan
felvették Oket az intézetbe, elkezdtek normadlisan viselkedni, de ettdl
flggetlentl nem tudtak szabadulni az intézet dolgozoéi altal rajuk rakott

20 Freda Adler, Gerhard O. W. Mueller, William S, Laufer (2000): 284-285.
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cimkétdl. Ha valamelyikliket azon kaptak, hogy irogat, akkor azt mondtak
ra, hogy kényszeres, ha pedig valaki el6bb ment le mondjuk valamelyik
étkezésre, akkor ra az ,oralisan agressziv” jelz6t hasznaltak.

Ugyanez a helyzet azokkal a fiatalokkal is, akiket megbélyegez a
tarsadalom. Hiaba prdébdlnak ,jé utra” térni, egyszerien nem tudnak
szabadulni a ,blnelkovet6” cimkétdl. Emiatt ebbe egy id6 utan belefaradnak
és egyre inkabb megfelelnek a raaggatott jelz6nek. Ha nem is akarunk ilyen
elvontak lenni - hiszen nem mindenkinek lesz blinelkévet6 a gyermeke -,
akkor mindenki taldlkozhatott mar életében azzal a mondattal - és ez is
cimkézés -, hogy ha a rossz gyereket, rosszként kezeljik, akkor az is lesz.
Figyeljilk meg, ha az iskolaban ugy kezelik a gyermeket, hogy rossz a
magatartasa vagy nem tanul, és ezt a cimkét rdaggatjak, akkor egy ido
elteltével mar nem fog ellen kiizdeni, tényleg rossz magatartasu lesz és
nem fog energiat fektetni a tanulasba.

Ugyanezen az elven rendezkedik be egy fiatalkori a blnelkdvetd
életmddra. Ilyen volt példaul a tatabanyai kettds hajléktalan gyilkossagot
elkovetd 15 éves fiatalkoru is. Esetében a birésag azt is vizsgalta, vajon,
hogyan kovethetett el egy ilyen koru gyermek ilyen sulyos blincselekményt.
Végll a bizonyitasi eljarasban feltartak, hogy a gyermeket sulyosan
elhanyagoltak, az anyja és az apja is azt hajtogatta, hogy nem szeretik.
Nem kapta meg az altala igényelt figyelmet, az iskoldban is rosszul
teljesitett, emiatt iskolavaltasra is sor kerilt. Végil a fid annyira
kilatastalannak érezte magat, hogy elkovette a két erdszakos
blncselekményt. Ebbdl a nagyon is valds példabdl is latszik, milyen is az,
ha a gyermeket csak negativ impulzusoknak teszi ki a kdrnyezete, mig
végul nem latott mas megoldast, mint e cselekmények elkdvetését. 2

A kovetkez6 modell a szocidlis tanulaselméleti modell, ahol a tarsas
interakcidk, illetve a tarsaktdl jovo visszajelzések alakitjdk ki a devians
viselkedést. Az ezen elméleten alapuld meggy6zddések kiinduldépontja az,
hogy a konform, a proszocidlis és a devians viselkedés is tanult
viselkedésforma. Ha errdl a modellrdl esik szd, Sutherlandet és Akert kell
megemliteni.

Sutherland azt vallotta, hogy a fiatalok viselkedését a kiemelt jelentdségl
kapcsolatok hatarozzak meg. Eszerint a fiatalok a feln6tté valasuk atjan
kilonb6z6 definiciokat tanulnak. Ezek kozott a tanult definiciok kozott
lesznek antiszocidlis és proszocidlis értékrendet tdmogatd definiciék. Ezek
soraban van egy szint, ami utan, ha az antiszocidlis definiciok kertlnek
el6térbe, akkor ki tud alakulni a devians viselkedés. Ezek az ingerek

21 https://444.hu/2018/03/01/szulei-elhanyagoltak-a-tatabanyai-kamaszt-duheben-halalra-vert-ket-hajlektalant
(Utolso letoltés: 2023. 12. 16.)



https://444.hu/2018/03/01/szulei-elhanyagoltak-a-tatabanyai-kamaszt-duheben-halalra-vert-ket-hajlektalant

112

kilénb6z0 intenzitasuak, gyakorisaguak és fontossaguak. Sutherland
elmélete szerint a legmeghatarozébb ingereket a korai gyermekkorban
kapjak a fiatalok, mivel azokat gyakran, hosszu ideig és fontos emberektdl
kapjak. Azonban Sutherland legnagyobb kritikdaja az, hogy a konkrét
|épéseket, miveleteket nehezen lehet meghatarozni, valamint a gyermek-
és fiatalkoruakat passziv alanynak tekintik.

Sutherland elméletét Aker fejlesztette tovabb és a szocialis
tanulaselméleti alapokat az operans kondicionalas gondolataval egészitette
ki. © Ugy gondolta, hogy a Sutherland altal is emlitett tanulds kiscsoportos
helyzetekben zajlik. Ebben a folyamatban a csoport a sajat maga altal, a
sajat szubkulturajanak megfelel6 definiciokat képviseli és kozvetiti,
amelyek pontosan meghatarozzak, hogy az adott magatartast - jelen
esetben devians viselkedést - pozitiv vagy negativ megerdsitéssel
~Jjutalmazzak-e”. Ezeket az ingereket az alany lassan magdaéva teszi és az
id6k soran kialakul az ingereknek megfeleld viselkedése. Aker kétféle ingert
kilonboztet meg. Az egyik a pozitiv megkilénboztetd, ami értékeli az adott
magatartast, megerdsiti az alanyt benne, a masik pedig a semlegesit6é vagy
mas néven igazold megkillonboztetés, ami helyteleniti azt, igy
megakadalyozva, hogy ez a viselkedés megszilarduljon az fiatalban.

Ez a modell kiiléndsen jelentds a fiatalkoru blinelkdvetok szempontjabal,
mert kiemelt helyen kezeli a személyiségfejlédést, ami ennél a csoportnal
kilondsen jelentds. A blinelkbvetést megel6z6en ugyanis a fiatal olyan
érzékeny korszakait éli meg (bekeril az o6vodaba, iskoldba, eléri a
serduldékort, megfelelési kényszer hat ra), amikor sziiksége van a megfeleld
kiils6 megerGsitésre annak érdekében, hogy ne vesszen el teljesen.?

A kovetkez6 modellek a kontroll modellek lesznek, ahol az elmélet alapja
az, hogy a tarsadalmi kontroll és az énkontroll hianya vezet a b(in6zéshez.
Az a két személy, akinek a munkassagara ki kell térni: Hirschi és
Gottfredson. Ok az onkontroll fogalma alatt a blinelkdvetéstdl vald
tartdozkodast értik, azt, hogy az egyén tudja mérlegelni a hosszutavu
,KOltségeit” a devians viselkedésnek. Szerintiik az alacsony o6nkontrollal
rendelkez0 személyek impulzivak, érzéketlenek masok fajdalmaval
szemben, szeretik a magas kockazattal jaré helyzeteket, a mentalis
tevékenységeket hattérbe szoritjak a fizikaival szemben. 2 Véleménylk az,
hogy onkontroll hidnya hatvanyozottan vezethet a blinelkdvetéshez, ha
krimindlis lehetdségek is vannak, ilyen helyzetek példaul a lopasnal
allanddak. Ebben az esetben mindig taldlhat valami olyan vagyontargyat,
kerilhet a 1atokorében olyan érték, ami szamara csabitd, és mivel alacsony

2 Fekete (2015): 8-9.
23Szab6 Judit és Kokonyei Gyodngyi (2016): 17.
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az oOnkontrollja, nem tudja megalini és kdnnyen donthet Ugy, hogy
megszerzi az adott targyat akar torvénytelen eszkdzokkel is.

Meg kell még emliteni ebben a témakdrben Reckless-t, aki szerint a
konform és devians viselkedés a korlatozo tényezokon, a visszatartd er6kon
mulik. & mas irdnybdl fogja meg az elméletet, és azt vallja, hogy a fiatallal
szemben a csaldad, a tarsadalom kontrollja, az oOnkontroll és a sajat
eroforrasai kell6 visszatartd erét jelentenek ahhoz, hogy az adott személy
ne kovessen el blncselekményt. Ezaltal megkllénboztet belsé és kiils6
visszatartd eroOt. Bels6 visszatartd erd példaul az énkép, a célorientaltsag,
a feleldsségérzet, illetve a fdékuszaltsag, mig kils0 visszatarté erd a
feligyelet és a fegyelmezés, valamint a realis tarsas elvarasok, a megfelelg,
proszocialis tarsas tevékenységek. Ez a két visszatartd tipus kompenzalja
egymast.

Végezetil fontos még megemliteni a kritikai modelleket, ahol a f6
problémat a tarsadalmi struktiraban és a tarsadalom m(ikodésében latjak.
Az elmélet kdvetdi szerint a probléma abban rejlik, hogy a hatalom és az
anyagi javak egyenldtlenil vannak elosztva és ez csoportkozi fesziltséget
okoz, amelyek konfliktushoz vezetnek, és ezeknek kisérdjelensége a
blnozés. A fiatalok esetében ezt Ugy értelmezhetjik, hogy az a csoport a
meghatarozd, amibe belesziiletnek. Esetilkben az a meghataroz6, mennyire
veszik at a csoport viselkedésmintajat, valamint, mennyire fogadjak el a
csoportbeli statuszukat, vagy mennyire prébalnak rajta valtoztatni. Ha egy
gyermek esetleg olyan tarsadalmi rétegbe/csoportba sziletik, ahol az az
elvaras, hogy amint lehet, pénzt keressen, és azt latja, hogy a csoport tébbi
tagja ezt barmilyen eszkdz felhasznaldsaval megteszi, akkor vagy 0 is
berendezkedik erre az életformara, vagy megprobal ebbdl az egészbdl
kitorni és mondjuk tanul, egyetemre megy.

Osszegzés

Osszességében ezeket a modelleket attekintve, némelyikhez valddi
példakat kapcsolva és statisztikakkal alatamasztva lathatjuk, hogy nagyon
sok modell és elmélet sziletett, ami magyarazhatja azt, hogy egy gyermek-
vagy fiatalkord miért is kerll olyan helyzetbe, vagy miért is érzi azt, hogy
az egyetlen megoldas az, ha blincselekményt koévet el. Ahogy a példakbdl
és a statisztikakbdl is latszik, szinte minden modell és elmélet mogoétt van
valosdag, alad tudjuk tamasztani statisztikdkkal. A fenti példakat és
statisztikdkat a sajat meggy6z6désem és a sajat elgondoldsom szerint
valogattam 6ssze, nyilvan nem csak annal a modellnél lehetne hasznalni,
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ahova én beillesztettem, de sajat meggy6zddésemet is tiikrézi az a modszer
és elgondolas, ahogy felépitettem ezt az 6sszegzést.

Véleményem szerint ezeket a modelleket arra is lehetne hasznalni, hogy
olyan teriletekre és olyan korosztalyokra helyezziik a hangsulyt, amelyek,
illetve akik kiemelten ,veszélyeztetve” vannak a b(inelkévetés
szempontjabdl. Esetleg a gyermekvédelmi rendszert kellene ennek
figgvényében fejleszteni és az ott dolgozdkat kiképezni, hogy fel tudjak
ismerni a jeleket, és igy meg tudjak azt akadalyozni a szdmukra elérhet6
jogi eszkozokkel, hogy a gyermek- és fiatalkoriak a b(indzés talajara
|épjenek.

Mindezeket egybevetve és az elméletekbdl is levezetve az a szilard
meggy6zddésem — és ez a hazai, hatalyos jogszabalyokban is megjelenik -
, hogy azoknal fiatalkoriaknal, akik mar blincselekményt kovettek el a
reintegraciora kellene hangsulyt fektetni és arra, hogy a tarsadalomba
vissza tudjanak illeszkedni. Fontos lenne kévetni azt a tendenciat, amit a
Tatabanyai Torvényszék is kovetett, hogy fel kell deriteni, miért is kertilt
abba a szituacidba a kiskoru, és a blintetésen tul megoldast talalni arra,
hogyan lehet helyes iranyba terelni. Hiszen ahogy a fentebb kifejtettekben
is lathattuk, erre az elkdvet6i csoportra — kiilondsképpen a gyermekkoruak
esetében — nagy befolyassal bir a kérnyezete, hiszen még nincs kiforrott
személyiségik, igy sok esetben a velik szorosan egyltt élok viselkedési
mintdit veszik at, illetve az arra adott reakcio lesz blincselekmény.

Felhasznalt irodalom

Balogh Karolina (2020): "Mindig a rosszat csinalom, mar kicsinek

is avagy a fiatalkori biinelkovetés a kriminoldgiai
magyarazatok tiikrében. Szocidlpedagogia (15). 117-137.

Fekete Olivia (2015): A fiatalkorlu b(indzés értelmezése a klasszikus
kriminoldgiai modellekben. In: Metszetek 4/3. 14-16. DOI:
https://doi.org/10.18392/metsz/2015/3/2

Gonczol Katalin (2016): Deviancia, andémia és feszlltség. In: Borbird
Andrea - GoOnczdl Katalin - Kerezsi Klara - Lévay Miklés (szerk.):
Kriminoldgia, Wolters Kluwer, Budapest

Freda Adler, Gerhard O. W. Mueller, William S, Laufer (2000):
Kriminoldgia, Osiris Kiadd, Budapest

Korinek Laszlo (2010): Kriminoldgia II. Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiadd, Budapest


https://doi.org/10.18392/metsz/2015/3/2

115

Merton Robert K., Tarsadalom elmélete és tarsadalmi struktura.
Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 217. o.

Stephen Schafer (1969): Responsibility of the society. In: Theories In
Criminology: past and present philosophies of the crime problem. Random
House, California

Szabd Judit és Kokonyei Gyongyi (2016): Az énkontroll kriminoldgiai
fogalmanak kritikai elemzése. Alkalmazott pszicholdgia. ISSN 1419-872X

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/224/index.html (Utolso
letoltés 2024.04.14.)

https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0003.html (Utols6 letdltés:
2024.04.14.)

https://444.hu/2018/03/01/szulei-elhanyagoltak-a-tatabanyai-kamaszt-
duheben-halalra-vert-ket-hajlektalant, (Utolsé letoltés: 2023.12.16.)

https://www.ksh.hu/stadat files/szo/hu/szo0016.html (Utolso
letoltés:2024.05.06.)

https://ugyeszseqg.hu/wp-
content/uploads/2023/01/Ifiiga 106 2 2023 melle%CC%81klet.pdf
(Utolso letdltés: 2024.05.06.)

Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklds (szerk.):
Kriminolégia — Szakkriminoldgia. Wolters Kluwer Kft.
2016.https://mersz.hu/hivatkozas/wk54 68 p5/#wk54 68 p5) DOI:
https://doi.org/10.55413/9789632956275 (Utolso letdltés: 2024. 04. 14.)

Xk Xk

Criminological explanation of child and juvenile crime and related
analysis of crimes committed by children and juveniles in 2022

Summary

In the study, I would like to explain the developed criminological theories
and trying to draw a parallel between them and the statistics on youth and
child offenders by the prosecutor's office for the year 2022. First of all, I
would like to clarify who are children and who are juveniles in the hungarian
legal system, as well as how the age of criminality is developed in this
system. Then we have to mention the reasons for juvenile delinquency, as
well as the statistics that justify them.
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