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szekcidvezet6: Kénczél Miklds, Lux Agnes

Csigi Adam (PPKE JAK):
Gyermekjogok az erényetika szempontjabdl

A helyes cselekvés igazolasaval foglalkozé klasszikus normativ etikai irany-
zatok kozul a XX. szazad kozepéig kettd gyakorolt meghatarozo6 hatast a
modernkori jogtudomanyra, az elsdsorban univerzalis elvekbdl levezetett
kotelezettségek teljesitését, illetve jogosultsagok biztositasat szem eldtt
tartd deontikus, vagy gyakori hivatkozassal élve kantidnus etika, illetve a
cselekedeteinket az azok altal okozott kovetkezmények értékelésén ke-
resztul megitéld utilitarizmus. Kdzds sajatossaga e két irdnyzatnak, hogy
megkozelitéseik fokusza féként a cselekvés tényébdl, valamint a szabaly-
nak torténd megfelelésbdl indul ki. Ezzel szemben a harmadik - és egy-
ben legkorabbi - normativ etikai iranyzat az elsésorban Arisztotelész altal
kidolgozott erényetika vizsgalédasanak kiindulépontjaban a cselekvd jel-
leme all. Az etika erényalapu megkozelitésének reneszansza a Il. vilag-
haborut kovetben jott el, részben az erkdlcs kodifikalhatésagaba vetett
hit megingasa miatt. Az erényetika kdzponti karaktere az erényes ember,
akinek célja a kdzdsségben torténd egyéni kiteljesedés, melyet erényes
cselekedetek gyakorlasan keresztul ér el, szituativ jelleggel, dontési hely-
zetrdl dontési helyzetre.

Arisztotelész szerint a gyermekek mindig a vagyaik szerint akarnak élni,
bennuk a legnagyobb az élvezetekre valé torekvés, mely mivel telhetet-
len, ezért az értelem, a fegyelmezettség fékezésére szorul, mely képesség
a gyermekekben még fejletlen, igy miként a felnSttek esetében a vagyak-
nak az értelem parancsol mértékletességet, ugy a gyermekek esetében
nem pusztan a perszonalis kiteljesedést szolgalja, hanem egyuttal poli-
tikai funkcioja, jelentésége van, miként a nevelésnek, illetve a tarsadalmi
nevelésnek is szamos késébbi filozoéfusnal.

Ebbdl kifolydlag érdemes a gyermekek jogosultagainak kiterjesztését,
illetve annak korlatait erényetikai szempontok szerint is megkdzeliteni,
melynek keretében Arisztotelésztdl kiindulva célszer( vizsgalni, hogy mi-
lyen fogalmi viszonyban lehetnek egymassal az erények és a jogosultsa-
gok, ezen tulmenden pedig, hogy mennyiben varhato el erényes viselke-
dés a gyermekektdl, illetve mennyiben varhaté el erényes viselkedés a
gyermekek nevel6itdl.




Szerletics Antal (NKE):
Gyermekek feletti atyaskodas: a relacios megkozelités lehetdségei és
problémai

A gyermekek eltérd jogi megitélésének, kilondsen pedig az ket megil-
letd jogosultsagok korlatozasanak moralis igazolasa gyakran (de kozel
sem minden esetben) paternalista mddon, vagyis az arra valé hivatkozas-
sal torténik, hogy a gyermekeket sajat, nem megfeleldnek vélt dontéseik
rossz kovetkezményeitdl kivanjak megovni. Eltekintve attél, hogy a gyer-
mekek csoportja kdzel sem képez homogén vagy kdnnyen elhatarolhat6
csoportot, a rossz kdvetkezmények lehet8ségére vald hivatkozas énma-
gaban nem kuloniti el a gyermekek csoportjat, mint amellyel szemben a
paternalizmus kénnyebben alkalmazhat6 vagy igazolhaté lehet. A pater-
nalizmus igazoltsaganak képzete inkabb az autondmia onértékként vald
tiszteletével, pontosabban annak hianyaval kapcsolédik 6ssze, amennyi-
ben az altalanosan elfogadott allaspont szerint a gyermekek nem, vagy
csak korlatozottan képesek ‘autondm’ dontések meghozatalara.

Eldadasomban ezzel kapcsolatban két problémara szeretnék reflek-
talni. (1) Az egyik a paternalizmus kapcsan a személyes autondmiat ko-
zéppontba allité elméletek azon kovetkeztetése, hogy az autonémia hi-
anya megalapozza az ahhoz valé jog korlatozhat6sagat és lehetdveé teszi
a paternalista banasmddot a nem, vagy nem teljesen autondm szemé-
lyekkel szemben. Tul azon, hogy ez a tények és a normativ kdvetkezteté-
sek dsszemosasanak tlnik, érdemes az autondmia hianyanak ‘kulsd’ és
‘belsd’ okai kozott kuldnbséget tenni. A kulsé okok, bar elejét veszik az
autondm dontések megvaldsitasanak, 6nmagukban nem szintetik meg
az autonémiahoz valo jog érvényes fennallasat. A bels6é okok, amelyek
alatt els6sorban a dontéshozatali képesseég teljes vagy részleges hianyat
eredményezd okokat értek, ugy tlnik, hogy hatassal vannak a jog fennal-
lasara ill. korlatozhatdsagara. Sejtésem szerint ez a jogosultsagok funk-
ciéjaval, elssorban a jogosultsagok akaratelmélete altal meghatarozott
kovetelményekkel van dsszefuggésben. (2) A kils és belsé okok azonban
hatassal is lehetnek egymasra: amennyiben a személyes autondémiat rela-
ciés fogalomkeént értelmezzuk, az autondm dontéshozatali képesség po-
zitiv tarsas viszonyok eredéjeként fog el6allni. El6adasom ezen részében
a relacios autondmia sajatossagait, fogalmi elkulonithetdségét és a gyer-
mekek feletti atyaskodas igazolhatésagara gyakorolt potencialis hatast
vizsgalom. Végkovetkeztésem, hogy a gyermekek feletti atyaskodé ma-
gatartas igazolhatosaga a relacidos autonomia keretrendszerébe agyazva
jelentds eltéréseket mutathat a hagyomanyos megkozelitésekhez képest,
aminek hatasa lehet a gyermekjogok értelmezésére és kiterjedésére néz-
ve is.

Kénczél Miklés (HUN-REN TK, PPKE JAK):
A gyermekkor mint toposz: a politikai részvétel kérdése

A gyermekek jogaival kapcsolatos érvek szamos kozjogi vitaban merulnek
fol az utdbbi évtizedekben. Az el6adas ezeket az érveket igyekszik kateg-
orizalni, részben formai, részben tartalmi szempontbol. A vitak soran az



alapvet6 feszlltséget az okozza, hogy a jogalanyisag tekintetében (a fel-
néttekhez képest) a hasonldésagok, mig a jogok tartalma tekintetében a
kulonbségek kerulnek eldtérbe. Az érvelési toposzok szambavétele nyo-
man folmerul a kérdés, hogy létezik-e (legaldbb a kdzjogi vitak szempont-
jabol) egységesen hasznalhatd gyermekfogalom, illetve hogy kell-e ilyen
fogalom kidolgozasara térekednunk.

DEMOKRACIA, JOGALLAM ES NARRATIVAK - A MEGISMERES U]
KIHIVASAI ES LEHETOSEGEI (1. PANEL)

helyszin: A/1 gyakorld
szekciovezetd: Téth Fruzsina Rozina

Székely Julia (ELTE TATK), Téth Fruzsina Rozina (ELTEA]K), Vajda Julia
(ELTE TATK):
Parhuzamos narrativak

Az 1970-es és 1980-as évek 6ta szamos human- és tarsadalomtudoma-
nyos diszciplina szerzGi foglalkoztak az un. narrativ fordulat jelenségével,
ami a jogtudomanyban hangsulyosan az 1980-as években jelenik meg.
A fordulat képvisel8i egyarant a narrativa fogalmanak el6térbe kerulé-
sét hangsulyozzak a megismerés és megértés barmely tertletén, mégis a
narrativ fordulat alapvetéen megsokszorozodik a kulénb6z6 diszciplinak
eltérd kontextusaban. A narrativ fordulat fogalmara rakeresve, szamtalan
olyan cikkel talalkozhatunk, mint pl. The Narrative Turn in History (Robin-
son 2011), The Narrative Turn in Social Studies (Czarniawska 2004), The
Narrative Turn in Psychology (Vassilieva 2016), The Narrative Turn in the
Legal Field (Di Donato 2021) vagy akar The Narrative Turn in Fiction and
Theory (Meretoja 2014).

Ezzel egyltt, az utdbbi idében a narrativak interdiszciplinaris megko-
zelitésének gondolata egyre tobb helyen fogalmazodik meg (pl. Herman
2013), am - ahogy Dawson (2017) is hangsulyozza - a tudomanyagak
kozotti valddi egyuttmikodés megvaldsulasa erdsen kérdéjeles marad.
Feltehetjuk a kérdést, hogy hogyan lehetnek kulénb6z6 diszciplinaris ol-
vasatai egy ,val6sagnak”, azaz vajon ad vagy elvesz, ha nem komplexita-
saban, hanem tudomanyteruletenként értelmezink egy eseményt vagy
torténést? Prezentacionkban azt a kérdést jarjuk korbe, hogy (1) hogyan
jelenik meg és (2) értelmezédik a narrativa fogalma a ktulonb6z6 diszcipli-
nakban kulondsen pedig a jogtudomanyban, illetve (3) hogy milyen lehe-
téségek rejlenek az interdiszciplinaris megkdzelitésben. El6adasunkban
két élettdrténeti narrativa konkrét példajan keresztul - a demokraciahoz
és jogallamisaghoz valé viszony kérdéskorét végigjarva - szeretnénk egy-
befogni ezen narrativak torténelmi, tarsadalmi, jogi és pszichologiai vo-
natkozasait.

Arra vallalkozunk tehat, hogy egy jogtudomanyi, a jogallamisaggal és
a demokraciaval foglakozé kutatasi fokuszon vonatkozasaban az inter-
diszciplinaris elméleti és mddszertani megkdzelités milyen Uj dimenzio-
kat nyit meg, milyen Uj kérdéseket enged feltenni. Azaz felfedezhetlnk-e




valami Ujat a vizsgalt kérdés vonatkozasaban, ha valtoztatunk a kutatasi
perspektivankon és a narrativak felé fordulunk.

Kiss Valéria (ELTE AJK):
Biografiai mddszerek hasznalata a jogszocioldgiai kutatasokban

Az el6adasom témaja a biografiai médszerek hasznalata a jogszociolégiai
kutatasokban. 2013 6ta harom olyan kutatasban vettem részt, amelyek a
jogtudat és joghoz valod viszony kérdéseit vizsgaltak a narrativ élettorté-
net-interju modszerével, ezek koézul az utobbi kettd érintette, illetve érin-
ti a tarsadalmi valtozas problémajat. Az eléadasomban ezen kutatasok
modszertani tapasztalatait mutatom be, és kitérek az elemzés kapcsan
felmerult kérdésekre.

Az elsd kutatas altalaban foglalkozott a jogtudat kérdésével, azzal, ho-
gyan jelenik meg a jog a hétkéznapokban. A masodik sz(ikebb témaval, a
gondnoksag és tamogatott dontéshozatal szabalyozasanak tarsadalmi ha-
tasainak vizsgalataval foglalkozott, ebben nem csak érintettekkel, hanem
hivatalos és informalis tamogatoikkal is készitettliink interjukat. A cselekv6-
képesség korlatozasaval kapcsolatban a pozitiv jog szintjén paradigmaval-
tas zajlik, amely alapvetden érinti az intellektualis és pszichoszocialis sze-
melyek alapvet6 jogainak érvényesulését. A kutatas azt vizsgalta, hogyan
jelenik ez meg az érintettek hétkdznapjaiban, hogyan valtoznak az érin-
tettek intézményi és informalis kornyezetében lévd segitdk gyakorlatai,
attitldjei, szerepfelfogasai a jogi valtozasok hatasara. A harmadik kutatas
témaja a demokraciahoz, kézugyekben valé részvételhez vald viszony csa-
ladtorténetbe és egyéni élettorténetbe agyazottsaga. Ebben a kutatasban
a magyar tarsadalom tagjai politikai viselkedését vizsgaljuk, ezen keresztul
probaljuk megérteni az elmult évtizedek politikai folyamatait.

Mindharom kutatas vetett fel nehézségeket és szolgalt tanulsagok-
kal az interjualanyok megkeresése és az interjuk elkészitése kapcsan. Az
elemzéssel kapcsolatban mar az elsd kutatasban felvet6dott, hogy ne ki-
zarblag a hermeneutikai esetrekonstrukciéo modszerével kozelitsik meg a
létrejott empirikus anyagot az elemzés soran. Az el6adasomban felvazo-
lom az altalunk kidolgozott horizontalis elemzés koncepciojat, lehetséges
modszertani megalapozasat és az altala felvetett nehézségeket.

Lérinczi Lilla (ELTE AJK):
Kanon és kddex

Doktori kutatdasom soran a kanon fogalmat és a kulonb6z8 definicids ki-
sérleteit vizsgalom, amelyekbdl megallapithatd, hogy a kdnon nem csu-
pan a megbecsult, kivalénak tekintett szerz6ket, mdalkotasokat vagy
mUfajokat jelenti. A fogalomnak legalabb ugyanennyire fontos részeit al-
kotjak a kivalasztasukért felel6s eljarasok és az értelmezési mddszerek.
Bar a szovegek, a szerz6k és a mUfajok a kdnon Iényeges elemei, emellett
a mivek kivalasztasanak folyamata és az értelmezési technikak is esszen-
cialis alkotéelemei a kanonizacids folyamatnak.

Kutatasi hipotézisem egyik sarokkdve, hogy a jogi szovegek is korpu-
szokba szervezddnek. Ahogyan a kanonizacié folyamata végbemegy az



irodalmi szovegekkel, amelyek kétféle médon — intézményesen, kivulrél
irdnyitottan és immanensen, belsé torvényszerlségek szerint — szerve-
z6dnek korpuszokba, ugy az irott jogi anyagok is kétféleképpen alkothat-
nak rendszert. Létezik a kodifikalt jogi szovegek intézményes, iranyitott,
megismerhetd és koherensnek feltintetett rendszere, mindemellett van
egy rejtett, gyakran nem ennyire transzparens, eltérd preferencidk és té-
nyezdk szerint rendezett, rendez6dd kanon, amelyben az irott jogi szove-
gek kdzul az ugynevezett mikodési és magyarazé szovegek vesznek részt.
Ha figyelembe vesszUk ezeket a sokszor artikulalt, de olykor rejtett prefe-
rencidkat, a kanon nem csupan szovegek 0sszessége, hanem a megosz-
tott tudas egy formaja is. Es mint ilyen, kitlintetett figyelmet érdemelhet a
tudasatadas kulonbdz6 mddozatainak vizsgalatakor.

A jogi kanonképz6dés/kanonalkotds, mint ahogy ez az irodalmi kano-
nok esetében is fennall, egy, a kulturalis kérnyezet fuggvényében alakuld
folyamat. Ebbdl kifolydlag a kanon fogalmanak vizsgalatakor egy adott jog-
rendszer sajatossagait is figyelembe kell vennunk, hiszen a jogrendszerek
konvergenciaja ellenére tovabbra is meghatarozo jelentésége van annak,
hogy a jogalkalmazas soran a kédexek vagy a precedensek felé fordulunk.

A minket korulvevé jogrendszer kédex-kdzpontd gondolkodasanak és
mUkodésének izgalmas fogalmi elemét, a kddex fogalmi parjat alkothatja
a kanon, amely mint masodfoku kédex vilagitja meg azokat az értékeket,
amelyeket alapelvekként épitink be jogrendszerunkbe.

A KIZARAS DILEMMAI (1. PANEL)

helyszin: A/4 gyakorld
szekciovezetd: Ujlaki Anna

Lendak-Kabdk Karolina (ELTE TATK):
A n6k kulturalis és vallasi kulonbségekhez val6 alkalmazkodasa az
etnikai vegyes hazassagokban

A tanulmany a kulturalis és vallasi alkalmazkodas dinamikajat vizsgalja
azon nék esetében, akik etnikailag vegyes hazassagokban élnek Vajda-
sagban, Szerbia multikulturalis északi tartomanyaban. A magyar, szlovak
és roman kisebbségekbdl szarmazé nékkel, valamint a szerb tébbséghez
tartozé noékkel készult interjuk alapjan a tanulmany feltarja a kultdrak
kozotti egyesulések Osszetett folyamatat. A kutatas bemutatja, hogyan
igazodnak a patriarchalis értékek altal befolyasolt nék partnereik kultu-
ralis és vallasi hatteréhez. Az interszekcionalitds elméletére tamaszkod-
va elemzi, hogy a n6k identitasanak kulénb6z8 aspektusai (nem, etnikai
hovatartozas, kultdra) hogyan keresztezik és befolyasoljak egymast a ve-
gyes hazassagok soran szerzett tapasztalataik alapjan. Az akkulturaciés
elmélet segitségével tovabba feltarja, hogy a kulonb6z6 kulturalis hatter(
kisebbségi és tobbségi n6k hogyan alkalmazkodnak partnerik etnikai és
vallasi hatteréhez. Az eredmények szerint a kisebbségi és tébbségi nok
kozott eltéré mértékd alkalmazkodas figyelhetd meg. A kisebbségi n6k
gyakran teljes mértékben beilleszkednek partneruk kulturajaba és valla-
saba, Uj gyakorlatokat és szokasokat atvéve, mikézben sajat hagyoma-




nyaikat hattérbe szoritjak. Ezzel szemben a tébbségi nék altaldban kisebb
meértékben asszimilalédnak, és otthonukban inkdbb a tobbségi nyelvet
hasznaljak, annak ellenére, hogy vegyes hazassagban élnek. Mind a ki-
sebbségi, mind a tobbségi csoportokhoz tartozé nék a nemzetek kozotti
megértés és kapcsolatok er@sitésére torekednek hazassagaikon keresz-
tul. A n6k tapasztalatainak elemzésével a tanulmany hozzajarul a vegyes
hazassagok kulturalis és vallasi alkalmazkodasanak 6sszetettségének és
arnyalatainak mélyebb megértéséhez.

Farkas Eszter (CEU Doctoral School of Political Science, HUN-REN TK):
~Szavakkal kizarva” - Az exkluziv és inkluziv migraciés médiakeretek
szerepe az attitGdok kapcsan

Mind tudomanyos, mind elemz6i kérokben elfogadott, empirikusan iga-
zolt megallapitas, hogy a magyar politikai kdrnyezet és médiadiskurzus
extrémen elutasitd a ,migransok” kapcsan, kulonos tekintettel az arab
és afrikai orszagokbdl érkezékre. Noha az Ukrajndban zajlé haboru ki-
torését kdvetéen a kormanyzati kommunikacio jelentésen befogaddbb
volt az Ukrajnabdl érkez6 menekiltek kapcsan, Orban Viktor tovabbra is
rendszeresen hangsulyozza interjuiban, beszédeiben, hogy ,Magyaror-
szagnak nincs szuksége migransokra”. ,Be akarnak bennunket préselni
egy haboruba, migransokat akarnak a nyakunkba sozni, és at akarjak ne-
velni a gyerekeinket. De mi nem megyunk haboruba, nem engedjuk be
a migransokat, és nem adjuk oda a gyerekeinket sem. Ez olyan egysze-
rd, mint az egyszeregy, és olyan vilagos, mint a nap, mert Magyarorszag
szabad és szuverén orszag. Es az is marad.” - fogalmazott a miniszterel-
nék a legutdbbi, 2024. marcius 15-i beszédében. Azaz, annak ellenére,
hogy 2022 februar-marciusaban szokatlanul megenged6 és segitOkész
kormanyzati kommunikacié volt tapasztalhat6é az Ukrajnabdl érkezdkkel
szemben, a migransok kapcsan altalanossagban tovabbra is a kizaro, el-
utasito (,exkluziv”’) keretezés az elsédleges a kormany, a miniszterelnok,
és a hozzajuk kot6dd sajtoorganumok részérdl, és ritkan arnyalja azt a be-
fogadobb (,inkluziv”) keretezése a migraciénak. Szintén ellentmondasos
ennek kapcsan, hogy egyre tobb elemzés mutat ra, hogy az elmult évek-
ben jelentésen nétt és ndvekszik a kulonbozé, jellemzéen nem eurdpai
orszagokbol érkezd vendégmunkasok aranya Magyarorszagon. Mivel a
migracié egy rendkivul atpolitizalt kozpolitikai téma, a bevandorldkkal és
menekultekkel kapcsolatos percepciok és attitidok kiemelt jelentdséggel
birnak szavazéi preferencidk tekintetében is.

Feloldhatd, ellensulyozhat6, enyhithet6-e a kizar6 média és politikai
kommunikacié befogadé kommunikaciéval? Eldaddsomban azzal a rész-
ben elméleti felvetéssel kivanok foglalkozni, hogy egy ilyen elutasito poli-
tikai és médiakdrnyezetben milyen szerepe lehet a migracios attitidokre
olyan médiatartalmak, migraciés keretek el6fordulasanak, amelyek inklu-
ziv szempontbdl kdzelitenek a migracié témakoréhez. A médiakeretezés
elmélet alapjan azt varnank, befogadébb iranyba befolyasolhatjak a mig-
racios attitlidéket. Ha azonban a motivalt érvelés elméletébdl indulunk ki,
akar az eredetinél elutasitébba is valhat azok attitlidje, akik ilyen inkluziv
migracios keretekkel talalkoznak.



Pongracz Daniel (BCE):
Kizaras a migracio diplomaciaban: az externalizacié és kényszer(
deportalas elméleti kihivasai

A nemzetkdzi politikai szintéren a bevandorlas kérdése jelentésen atpo-
litizalodott, a kapcsolodo tarsadalmi feszultségek miatt pedig kitUntetett
figyelem Ovezi a tarsadalomtudomanyokban. Természetébdl adéddan a
bevandorlas kezelése tdobb szinten is hatalmi strukturakon alapvé befo-
gadasrol vagy kizarasrél szolo dontések sorozataként is értelmezhetd.
Egy bevandorlast tdmegesnek, krizishelyzetnek megél6 diskurzus mellett
azonban a kizaras végrehajtasa és a hatarvédelem megerdsitése egy-
szerre €lvez jelentds politikai tdamogatast és utkozik komoly normativ és
er6forrasbeli korlatokba. A nehézségeket fokozza a nemzetkozi rendszer
egyik alapvetd hianyossaga, miszerint nincsen olyan nemzetkdzi migra-
Ciés rezsim, ami lehetévé tenné a globalis szintd kormanyzast. Ebben a
helyzetben allamok k6z6tti egyuttmdkddeés és diplomaciai targyalasok el-
kerUlhetetlenek, relevanssa téve a téma elméleti hatterének vizsgalatat.

Eldadasom elsddleges fokuszat a migracioé diplomacia, azon belul pe-
dig a migracio externalizacidjanak valamint a kényszer( deportalasok el-
meéleti hatterének és kritikai megkozelitéseinek vizsgalata alkotja. Célom,
hogy bemutassam a kizaras dilemmai hogyan kertlnek problematiza-
lasra. Milyen elméleti tényez6kkel magyarazhatok napjaink tendenciai a
migracidpolitikai gyakorlatban és mely pontokon szorulnak tUjragondolas-
ra egyes megkozelitések.

Fontos kiindul6pontot adnak a bevandorlasi folyamatok kapcsan fel-
merul6 identitaspolitikai kérdések. A nacionalizmusra és populizmusra
épulé koncepcidk kiemelik a kizaras szerepét az identitas formalasaban,
valamint ennek hatalmi eszkézként valé felhasznalasat. Ezek komoly
tesztet jelentenek a liberalis demokraciara épul6é rendszer szamara, és
el6térbe hozzak a James Hollifield altal bevezetett liberalis paradoxon
problematikajat. Ahogy a bevandorlas megkisérelt ‘menedzselése’ egyre
komolyabb nehézségekbe Utkozik, egyfajta blnds ciklus ('vicious cycle’)
valhat uralkodoéva. A migracids korlatozasok és hatarvédelmi rendelkezé-
sek megszallottsagga valhatnak, amellyel ugyanazokat a veszélyeket pro-
dukaljak Ujra a tarsadalomban melyeket csdkkenteni szandékoznanak.
Ekdzben a jogokon és az egyéni szabadsagjogokat védelmez§ liberalis
alapelveken nyugvé nemzetkézi jogi rendszerek nyomas ala kerulnek, jo-
véjukkel kapcsolatban komoly kérdések merulnek fel. Ugyanakkor a mig-
racios diplomacia el6térbe kerulésének megagyaz az az elméleti megko-
zelités, mely egy illiberalis migraciés kormanyzaselméleti konvergenciat
lat a nyugati vilag és a tobbi térség kozott.

A kialakulo és feler6s6dd ontoldgiai biztonsagérzet hianya a migracio
diplomaciaban arra készteti a dontéshozdkat, hogy hajlandokka valjanak
minél drasztikusabb |épésekre. Ez azonban gyengitheti az alkupozicié-
jukat, és egyre inkabb kizarja egyes nem-allami szerepl&k (pl. civil szer-
vezetek, NGO-k) lehet8ségét arra, hogy a folyamatban leginkabb margi-
nalizal6d6 bevandorlécsoportok emberi és liberalis szabadsagjogainak
védelmébe keljenek. Tovabba térbeli strukturalis valtozasok is megfigyel-
het6k, ahogyan az externalizacié és a migracio diplomaciai megallapo-



dasok keretei kozott megvaldsitand6 hatarvédelmi egyuttmdkodések Eu-
ropa hatarvidékérdl egyre tavolabb igyekeznek tolni a kizaras szinterét.
Eldadasomban erre a tényezdre is reflektalok, kiemelten foglalkozva a
posztkolonialis iranyzat elméleti megkdzelitéseivel.

Az el6adas nemzetkozi perspektivaval kdzeliti meg a migracios folya-
matokon beldl megfigyelhet6 kizarasi folyamatokat, hozzajarulva a prob-
léma feltarasahoz elengedhetetlentl szikséges multidiszciplinaris diskur-
zushoz.

A KONZERVATIVIZMUS VALSAGA? (1. PANEL)

helyszin: A/5 gyakorld
Szekcidvezetd: Nyirkos Tamas

Botos Maté (PPKE BTK):
Rémi Brague konzervativ modernitasdefinicioja

Rémy Brague konzervativ modernitasdefiniciéja a progressziot és a tra-
dicionalizmust mint végletes oppozicidkat hatarozza meg, amelyekben
a hagyomanynélkuliséget éppolyan veszélyesnek itéli, mint az éncéluva
valé hagyomanydrzeést. A fejl6dés nemcsak elkerulhetetlen, de kivanatos
is, am a valtozasok nem feltétlenul szolgaljak az embert és kdzdsségét.
Ugyanakkor, noha a hagyomany nélkulézhetetlen minden k6zosség - be-
leértve a politikai kozosséget is - életében, a valés probléma a tovabbadas
célja és értelme. Brague felteszi a kérdés: vajon minden hagyomany mél-
to-e a megdrzésre? Vajon minden hagyomany épiti a kozosséget? Mindezt
Brague az europai civilizaciéo hosszu tavu torténetének elemzése soran
veti fel, belehelyezve a modernitasrol alkotott altalanos diskurzus keret-
rendszerébe. A kortars francia filozéfia egyik legkivalobb alakja azzal kap-
csolatosan is kételyeit fogalmazza meg, amely szerint a szekularizacio a
modernizacio velejaroja, ennélfogva elkertlhetetlen. Kérdés, hogy vajon a
vallasi hagyomanyok identitasképz6 és -fenntarto szerepe kdvetkeztében
azok a kozosségek, amelyek ezeket a maganszféraba szam(zik, valdjaban
hagyomanyok nélkuli tarsadalmak létrehozasat eredményezik? S ha nem,
az europai tipusu modernizaciéo milyen mas orokséget teremtett? Mind-
ezek a kérddjelek elvezethetnek-e a modern kor kihivasaira adekvat va-
laszokat adni képes, egyben dnazonossagat organikus hagyomanyaiban
megbrz6 konzervativ reakciokhoz?

Jancsoé Andras (NKE EJKK):
Liberalisbdl konzervativ? Joseph Ratzinger politikai gondolkodasa

Joseph Ratzinger (1927-2022) német katolikus teologus, a kés6bbi XVI.
Benedek papa 2022-es halalat kdvetden ismét megélénkult az a nyilva-
nos diskurzus, amely személyét, gondolkodasat ,konzervativnak” bélyeg-
zi. Ratzinger elhelyezése a liberalis-konzervativ tengelyen nem uj keletd,
mar életében szamtalan tudomanyos szerz6, sajtéorganum jellemezte,
hol az egyik, hol a masik kategoria fogalmai szerint. A papak tanitasanak
leegyszer(sit6 meghatarozasa nem Ujdonsag. XVI. Benedek papa utdd-




jat, Ferenc papat is el6szeretettel nevezik ,progresszivnak”, ,liberalisnak”,
vagy épp ,marxistanak”, de egyes erkolcsteoldgiai megfontoldsai kapcsan
.konzervativként” is jellemzik. Az el6adas Joseph Ratzinger politikai gon-
manyzati dontéseit nem elemzi. Bar Ratzinger nem volt egy rendszeres
politikai gondolkodd, nem alkotott atfogd politikai filozofiat, ugyanakkor
irasaiban és megnyilatkozasaiban mar papasagat megel6z6en is vissza-
téré téma volt a politika, a tarsadalom, allam és egyhaz kapcsolata, a ke-
resztények szerepe a pluralis demokraciaban. E szoveghelyeket vizsgalva
kibontakozik eldttink az egykori német papa politikarol alkotott felfoga-
sa. Az el6adas célja ebbdl fakaddan kett6s, egyfel6l megvizsgalja, hogy
Ratzinger politikai gondolkodasara mennyiben hasznalhaté hitelesen a
konzervativ jelz6, masrészt a magyar konzervativ gondolkodas szamara
mennyiben hasznosithatdk Ratzinger megfontolasai.

Darabos Adam (NKE EJKK):
Konzervativ vs. keresztény realista: Sir Roger Scruton és Reinhold
Niebuhr emberképének 6sszehasonlito vizsgalata

A 20. szazadi konzervativok és a keresztény realistak tobbsége nem csak
abban értene egyet, hogy a liberalis és marxista emberkép hibas (pl. tul-
z6an optimista), hanem abban is, hogy ennek messzemend - s karos -
kovetkezményei vannak a politikai gondolkodasban (pl. utdpista vizidk).
Nem véletlen, hogy a két iranyzat, marmint a konzervativizmus és a ke-
resztény realizmus is esetében is gyakran el6kerulé kifejezés az antropo-
|6giai pesszimizmus, illetve realizmus. Az el6adas arra vallalkozik, hogy ezt
a pesszimista-realista emberképet iranyzatonként egy-egy emblematikus
alak, Sir Roger Scruton és Reinhold Niebuhr gondolkodasaban, illetve, a
témahoz vonatkozé f6bb mulveik (pl. On Human Nature, The Nature and
Destiny of Man) alapjan elemezze. A vizsgalat lehet8séget ad a hasonlé-
sagok és kulonbségek kihangsulyozasara, s egyben segithet megérteni a
konzervativizmus lehetséges valsaganak egyik teruletét.

AZ ALKOTMANYELMELET SZEREPE A VALTOZO ALKOTMANY)OGI
INTEZMENYI GYAKORLATOK ERTEKELESEBE

helyszin: A/10 gyakorlé
szekciovezetd: Gardos-Orosz Fruzsina

Ban-Forgacs Néra (HUN-REN TK JTI):
Szuverenitas, legitimitas és igazsagszolgaltatas

Kiindulopont a modern szuverenitas elméletek nevezetesen, a tobbségi
demokracia rousseaui volonté generale koncepcidjanak a 21 szazadi Ujra-
értelmezése. Alldspontunk szerint ebben a vitdban a hatalommegosztas
elvét érdemes részletesen is tudomanyos vizsgélat targyava tenni. Ervelé-
sunk szerint a diskurzus, tébb sikon zajlik, de talan a legérdekesebb, hogy
az egész szuverenitas-vita probalja leegyszerUsiteni az érveit egy legitimi-
tas vitara: az AB és a birdsagok esetében ezért harom kérdés merdal fel:




1) El6szor is, a szuverenitasi érvelés szerint az igazsagszolgaltatas a
nemzeti térvényhozas hataskorébe tartozik, mivel az dllamok nincsenek
korlatozva sajat alkotmanyos strukturajuk kialakitasaban, beleértve az
igazsagszolgaltatasi rendszeruket is. (Ez igaz az Alkotmanybirdsagra, ahol
6nallé hatalmi agnak tartjak). Az allitas szerint egy fluggetlen, szuverén
allamnak rendelkeznie kell a sajat fuggetlen igazsagszolgaltatassal.

2) A masodik kérdés az, hogy a birdi hatalom feletti szuverenitast ki
gyakorolja? Masként, a igazsagszolgaltatas kinek a monopdliuma a szuve-
renitas vitaban?

3) A harmadik kérdés pedig az, hogy a jogértelmezés feletti monopo-
lium kié? Bemutatjuk, hogy a jogértelmezés biréi monopdliumanak meg-
kérdbjelezése dnmagaban egy erds felvetés, ennek feleldsségét vallalva
igazolni probaljuk felvetéstink helyességét.

Hipotézistunk az, hogy az, aki a torvények értelmezése feletti monopo-
liummal rendelkezik, hasonléan, akik az igazsagszolgaltatas felett valodi
hatalommal rendelkeznek, a populista alkotmanyossagban maguk az au-
tokratikus allamok, szemben az alkotmanyos demokraciakkal, ahol a biroi
hatalom els6bbsége és a hatalommegosztas koncepcidja érvényesul.

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsor-
ban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”.

Az igazsagszolgaltatas értelmezési szabadsaganak a szandékos korla-
tozasa csak ugy értelmezhetd, mint a birésagok korlatok kézé szoritasa,
hogy elkeruljék az igazsagszolgaltatasi ag felhatalmazasanak a kiszélesi-
tését, igy csokkentsuk a jogalkotas és a kormany szuverén hatalma feletti
birdi kontroll lehet6ségét. Ebben az dsszefuggésben a nép legfébb aka-
ratat képvisel6 abszolut szuverén eszméje ellenkezik a birésag hatalom-
megosztasban betdltott elméletével. De ennél tébbet is llitunk. Alldspon-
tunk szerint a birdi jogértelmezés szisztematikus visszaszoritasat latjuk a
magyar joggyakorlatban, és ezzel parhuzamosan a biréi igazgatasi donté-
az autonomidk leépulésének veszélyével jar és végs6 soron - az el6adas-
ban bizonyitjuk - az igazsagszolgaltatas feletti birdi kontroll elvesztésével.

Gardos-Orosz Fruzsina (ELTE AJK):
Alkotmanybiraskodas az alkotmanyelmélet tukrében

Az el6adas célkitlizése, hogy megvilagitsa, hogyan és mennyiben segit
minket az alkotmanybiraskodasra vonatkozé hatalyos magyar szabalyo-
zas és alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésében és értékelésében az al-
kotmanyelmélet.

Az el6adas elsd része bemutatja az alkotmanybiraskodasrol alkotott
alapvetd fogalmainkat torténeti és elméleti-dogmatikai megkozelitésben.
A masodik rész roviden ismerteti az Alkotmanybirdsagot érintd tételes jogi
szabalyozas lényegi valtozasat. A harmadik rész azokrol a csomdpontok-



rol szél, amelyek az alkotmanyossagi feltlvizsgalat Ujraszabalyozasanak
és az ehhez kapcsolddé joggyakorlatnak kulcskérdései voltak a 2010-2024
kozotti idészakban. Az el6adas negyedik része az alkotmanybiraskodas
Uj iranyanak, a német tipusu alkotmanyjogi panaszeljarasnak a termé-
szetét és tapasztalatait vizsgalja mindezek fényében. Az 6tédik rész arra
kérdez ra, hogy az elméleti alapok fényében milyen iranyokban alakult a
jogszabalyok és birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalata az olyan
jelentds és politikailag is érzékeny tugyekben, mint a gazdasagi valsag, a
terrorveszély vagy a pandémia, amelyekben a kétharmados kormanyzati
tobbség valsagjogalkotassal rendezte a konfliktusos tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyokat. De nemcsak Magyarorszagon, hanem masutt Eurépaban
is igy tortént ez, ezért roviden emlitem az Eurdpai Unid egyes tagallamai
alkotmanybirdsagainak, illetve a strasbourgi és luxembourgi birésagok-
nak a gyakorlatara vonatkozé vizsgalataink eredményeit is. Mindezt an-
nak teljesebb megértése érdekében, hogy a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat milyen tekintetben és mely esetekben volt egyedulallé.

Az el6adast azzal zarom, hogy ismét visszatérek arra, mit is értlink a
klasszikus értelemben a kelseni tipusu alkotmanybiraskodason. Igyek-
szem megindokolni a végkovetkeztetésemet, amely szerint a mai magyar
Alkotmanybirdsag - a megvaltozott politikai és alkotmanyos szabalyoza-
si kornyezet szikségszer(liségeibdl is adéddan - természetében ma mar
kozelebb all egy rendes birdsagi itélkezési gyakorlatot is orientald alkot-
manyjogi tanacsaddé testulethez, mint egy, az alkotmanybiraskodas el-
meéleti alapjain nyugvd kelseni tipusu alkotmanybirésaghoz. Zarszoként
érvelek amellett, hogy ezt csak az alkotmanyelméleti alapok ismeretében
tudhatjuk megitélni.

Mécs Janos (ELTE AJK):
A demokratikus hatalomgyakorlas védelmének alkotmanyelméleti
kihivasai
A Kuria és az Alkotmanybirésag valasztasokkal és népszavazasokkal mint
politikai szempontbdl kiemelt fontossagu targykorrel kapcsolatos joggya-
korlatat szamos kritika éri. Ez érinthet egyes dontéseket (példaul az Alkot-
manybirdsag hatarozata a levélben szavazas kapcsan - Bodnar - Varsanyi
2016), de jelentheti akar a joggyakorlat atfogo kritikajat egy egész targy-
kortilletéen (példaul a Kdria és az Alkotmanybirdsag joggyakorlata a nép-
szavazasi kérdések egyértelmUsége targyaban, Mécs 2023). Médszertani
értelemben felmerult az is, hogy a dogmatikai elemzés a hazai viszonyok
kozott mar nem kdvetendd mddszer, hiszen a joggyakorlatot a politikailag
kényes kérdésekben nem jogi szempontok determinaljak (Kazai 2019). Ez-
zel szemben felmerult, hogy a dogmatikai elemzésre mindenképpen szuk-
ség van, hiszen csak eképpen bizonyithatd, hogy a joggyakorlat nem felel
meg a joggal kapcsolatos alapvetd koherencia-elvarasokak (Mécs 2019).
Kevés sz6 esett ugyanakkor arrél, hogy melyek a kritikai gondolkodas
jogelméleti el6feltevései. A joggyakorlat kritikaja alapulhat akar egy idea-
lis- akar egy interpretiv politikai filozofian (Gydrfi 2015). El6bbi a joggya-
korlat kulsd, mig utébbi belsé kritikajat adhatja, eltér6ek azonban a két



modszer alkotmanyelméleti és politikai filozofiai eléfeltevései, és eltérd
lesz ezaltal a kritikat ad6 pozicidja, és mas kihivasokkal kell szembenéznie.

Eldadasomban a mellett érvelek, hogy a valasztasokkal és népszava-
zasokkal targyaban létrejott joggyakorlat a leginkabb egy interpretiv né-
z8pontbdl kritizalhaté. Ez kdvetkezik abbdl, hogy ezek a jogintézmények
tartalmilag alkotmanyelméleti és politikai filozofiai szempontbdl jellemzé-
en aluldeterminaltak, nehezebb tehat egy idealis politikai filozéfiai nézd-
pontbdl kritikajat adni a joggyakorlatnak. Amellett érvelek, hogy célrave-
zet6bb azt kimutatni, hogy a joggyakorlat egyes részei nem felelnek meg
egy interpretiv nézépontbdl meghatarozott kdvetelményeknek. Ugyan-
akkor az eldadasomban arra is kitérek, hogy bizonyos targykdroket ille-
téen a relevans ,interpretiv adatok” (Gyd&rfi) hidnyossagai miatt a kritika
elcsUszhat egy idealis kritikai perspektiva iranyaba.

Pozsar-Szentmiklésy Zoltan (ELTE A/K):
Hatalommegosztas-koncepciok az alkotmanyos gyakorlatok
értékelésében

Az alkotmanyjogi tudomanyos diskurzusban altalanosan érvényesulé ko-
vetelmény, hogy az egyes jogintézmények, intézményi gyakorlatok elem-
zése soran nem hagyhatdk figyelmen kivul adott kormanyzati rendszer
sajatossagai, az egyes intézmeények torténeti meghatarozottsaga és ter-
meészetesen adott tarsadalmi kdzegben az alkotmanyos kultdra allapota,
tapasztalata sem. Rendszerint kevés figyelmet forditunk ugyanakkor arra
az alkotmanyelméleti kérdésre, hogy az egyes allami szervek adott jogin-
tézményekhez kapcsol6do gyakorlatanak elemzését hozzakapcsoljuk-e
valamilyen hatalommegosztas-koncepciohoz az értékelés soran. A hata-
lommegosztas klasszikus elmélete, a ,tiszta doktrina” (Vile 1967) az allam-
hatalmat gyakorlé allami szervek funkcidk, szervezetek és személyek sze-
rinti elkulonitését, valamint egymas kolcsonos ellendrzését veszi alapul. A
kortars alternativ elméletek ezt a strukturat tovabbi szempontokkal egé-
szitik ki. Ilyen lehet a polgarok érdekeinek megjelenitése (Carolan 2009),
az allami szervek tevékenységének legitimalasa (Mollers 2013), az elv kap-
csolédasa a jogallamisaghoz (Waldron 2013), vagy a hatalommegosztas
pozitiv és negativ oldaldnak megkulonbdztetése (Kavanagh 2016). Arra is
van példa a jogirodalomban, hogy a hatalommegosztas Uj dimenzidi ke-
ralnek eldtérbe: a generacidk kdzotti hatalommegosztas (Chet Tremmel
2014) vagy a vertikalis hatalommegosztas (Roznai 2018). Az el6adas azt
a kérdést vizsgalja, hogy mennyiben jarul hozza az intézményi szabalyo-
zas és gyakorlat vizsgalatanak pontossagahoz, ha el6zetesen meghataro-
zott hatalommegosztas-koncepciot veszunk alapul, tovabba azt, hogy az
egyes hatalommegosztas-koncepciok ebben a tekintetben eltérd vizsga-
lati eredményre vezetnek-e.

Somody Bernadette (ELTE AJK) - Vissy Beatrix (ELTE A/K):
Alapjogvédelmi gyakorlat alkotmanyelméleti megkozelitésben

Annak, aki ma Magyarorszagon alkotmanyjogaszként alapjogi, alapjogvé-
delmi témahoz nyul, elkerulhetetlentl szembe kell néznie azzal a prob-



lémaval, hogy az alkotmanyjog-tudomany hagyomanyos modszereinek
alkalmazasa nem bizonyul elegenddnek, illetve megfelelének az alapjogi
rendszer vizsgalatahoz. A hagyomanyos modszerek ugyanis elvalasztha-
tatlanul k6tédnek a nemzeti alkotmanyhoz, Magyarorszagon viszont ma-
guk az alaptorvényi rendelkezések is az értékelés targyat képezik, igy nem
mindig szolgalhatnak végsé mérceként.

Szamos kritikai elemzés a politikai filozo6fidahoz folyamodik. Ennek a
természeténél fogva értékvitakkal atszdtt megkdzelitésnek az el6térbe
helyezése azonban megneheziti a parbeszéd fenntartasat az alkotmany-
jogasz szakmai k6zosségen belll. Tovabba, az az absztrakcids szint, ame-
lyen a politikai filozofiai elemzések szikségképpen mozognak, nem kinal
megoldast azokra a kihivasokra sem, amelyekkel az alkotmanyjog oktata-
sa soran szembesulunk.

Egyre tobben kdzelitik meg az alapjogvédelmi rendszert a kontextualis
elemzés modszerével, és helyezik az alapjogvédelmi gyakorlatokat azok
tarsadalmi-politikai kornyezetébe. Ez a megkdzelités szikségképpen mas
tudomanyagak, példaul a politikatudomany, a jogszociolégia, a kriminol6-
gia modszereire tamaszkodik.

Az el6adasban egy harmadik, kevésbé elterjedt alkotmanyelméleti
megkozelités alkalmazhatosaga mellett érvelink, amely nem mas tudo-
manyagak bevonasaval elemzi az alapjogvédelem szempontjabdl rele-
vans gyakorlatokat, hanem az alkotmanyjog-tudomany fogalmat tagitja
ki, differencialja. E megkdzelités elméleti hatterét a globalizal6dé alkot-
manyjog koncepcidja nyujtja, amely az alapjogok terén egyre egysége-
sebb eurdpai sztenderdet kinal ahhoz, hogy megalapozza az alapjogok
és alapjogvédelem nemzeti alkotmanyjogtdl elemelt fogalmi rendszerét.

POLITIKAI KEPVISELET (1. PANEL)

helyszin: A/11 gyakorlé
szekcidvezeto: lllés Gabor

Nagy Levente (DE):
Valasztas és képviselet

Aligha lehet vitatkozni azzal a kijelentéssel, hogy a képviselet egy komp-
lex, poliszemikus fogalom, amelynek értelmezése kihivast jelentd feladat.
A képviselet, mint re-prezentacio feszultségeket hordoz magaban, hiszen
egyrészt, jelen nem lév6 dolgok (targy, gondolat, akarat) sajatos megjele-
nitése, ezaltal a ,jelenlevés” és a ,jelen-nem-levés” kettésének paradoxo-
na hatja at a fogalmat. Masrészt, a képviseletet (re-prezentaciot) az elva-
lasztas és kulonbségtétel, valamint a kdzelités és azonositas kettésének
sajatos dinamikaja hatarozza meg.

Osszetettsége ellenére, eléaddsom nem fogja at a téma egészét, de nem
is a képviselet altalanossagban vett, filozofiai megkozelitésére fokuszal,
hanem inkabb a fogalom politikara vonatkozé részére szoritkozik, és ezen
belll is a mennyiségi-statisztikai képviseletre dsszpontosit. A statisztikai
képviselet a valasztdpolgarok partpreferenciajanak a parlamentben, illet-
ve a kormanyban torténd levettlésében fejezddik ki (kik, vagy mely partok




jeldltjei, milyen aranyban kerulnek be a parlamentbe, illetve a kabinetbe),
eltéréen a polgarok vélemény-, ideoldgia- és/vagy érdekalapu tartalmi
képviseletétdl, amely bonyolultsaga (és a szamos szerzd altal felvetett di-
lemma) ellenére lemérhetd valamelyest, a kdzugyi kérdésekkel kapcsola-
tos hatalmi dontésekben, és e dontések végrehajtasanak mértékében.

Mondandom kdzéppontjaba a ,kézzelfoghatdbb” statisztikai képviselet
és a valasztasi rendszer sajatos viszonya helyez6dik, egy ,alaptétel”, illet-
ve egy elsddleges kérdés kihangsulyozasaval.

Egyfeldl, ha elfogadjuk, hogy a polgarok valasztéi akarata és az egyéni
valasztéi akaratok kollektiv akaratta aggregaldsa kozotti 6sszhang (ara-
nyos valasztas) alapveté demokratikus kdvetelmény (normativ érték), ak-
kor az ebbdl adodo logikai kdvetkeztetést is el kell fogadnunk, amelynek
értelmében egy aranyos valasztasi rendszer igérkezik a legalkalmasabb-
nak a megfelel6 statisztikai képviselet megvaldsulasara.

Masfeldl, ha az aranyos valasztasi rendszerek hozzajarulnak a statisz-
tikai képviselet javitdsahoz, akkor indokoltan merul fel, hogy mi lehet az
oka annak, hogy szamos orszagban a tobbségirdl (relativ vagy abszolut)
az aranyos valasztasi rendszerre valo atallas komoly ellenalldsba utkozik,
noha ezek az orszagok az alapvet6 demokratikus értékek elkotelezettjei.
A tobbségi és az aranyos valasztasi rendszerek vizsgalatan tul, e kérdés
megvalaszolasahoz mas szempontok figyelembevétele is szikséges: par-
lamenti partok szama; partok kdzotti erdviszonyok; koaliciokdtési hajlam;
a fennall6 politikai rendszer mikdd6&képessége (politikai stabilitas), stb.
Az el6adas utolso részében ezekre a kérdésekre - még ha érintdlegesen
is - szintén kitérek.

Gaspar Kristof (ELTE Politikatudomdnyi Doktori Iskola):
Harc a képviseletért vagy a képviseletek harca? A 2024-es EP valasztasi
kampany néhany elméleti tanulsaga

A politikai képviselet |étrejottérdl altaldban akkor beszélhettink, ha vala-
milyen kapcsolat (szerz8dés, megbizas) létrejon a képviseld és a képvi-
seltek kozott. A legtdbb esetben a modern demokraciakban ez valasztas
atjan torténik meg; ez azt jelent tehat, hogy a valasztasok azok, amelyek
legitimaljak, szentesitik, de egyben meg is teremtik a politikai képviseletet.

A létrejottének maodjarol, dsszetevdir6l, szerepldirdl, tehat a tartalma-
rol barigen kulonféleképpen vélekednek a szerz6k, az Pitkin 6ta bizonyos,
hogy van képviseld, van képviselet, koztik pedig valamilyen médon [étre-
jon az a kapcsolat, amit képviseletnek nevezhetiink. A kapcsolat létrejotte
feltételezi, hogy korabban nem vagy nem pont ugyanilyen képviselet volt
a szerepl6k kozott, tehat idében elkildnithetjlk a képviselet elbttit, a kép-
viselet létrejottét kovetd szakasztol.

Jelen esetben a 2024-es Eurdpai parlamenti valasztasokra tekinthetink
agy is, mint egy Uj képviselet megteremtésére, legitimalasara, a kapcsolat
kialakitasara. Viszont a fentiek alapjan konny( kitalalni, hogy junius 9-ét
megel&z8en bar volt képviselet (példaul a 2019-es valasztas eredménye-
ként), de a valasztasi kampany a képviseletért folytatott harcot is takarja:
a politikusok ,képviselni akarnak”, hiszen ez jelenti szamukra a hatalmat,
azon intézményes poziciok megszerzését, amely altal gyakorolhat6 az a



cselekvés, amelyet tobb klasszikus politikaelméleti szerz6 is a politika Ié-
nyegének tekint.

A valasztasokat megel6z6en igen kulonb6z6 valasztasi stratégiakkal
léptek fel a f6bb szerepldk, ugyanakkor, a kampany soran nem pusztan
a politikai oldalak k6zott huzddott feszultség és ellentét, hanem a képvi-
seleti tipusok kdzdott is. EI6addsomban tdbbek kozt Caramani 2017-es el-
méleti keretét segitségul hivva értelmezem az EP-valasztasi kampanyban
megjelend képviseleti ajanlatokat.

Elsszamu kérdeés természetesen, hogy a képviseletiinkre vallalkozo
politikusok, vajon minket, valasztépolgarokat akarnak-e képviselni? Egy-
altalan van-e képviseleti ajanlatuk, van-e mar a valasztasi ajanlatban is
megjelen6 gondolat, amely a képviselet formajara, eszkdzére és még in-
kabb céljara iranyul?

Oross Daniel (HUN-REN TK):
Demokratikus innovaciok és képviseleti demokracia

Az el6adas célja annak bemutatasa, miért dontenek a vilag mind tobb
pontjan ugy megvalasztott politikusok, hogy demokratikus innovaciok be-
vezetésével beleszélast adnak az allampolgaroknak egyes politikai folya-
matok alakitdsaba. A demokratikus innovacidk kutatasa olyan sikeresen
megvalositott gyakorlatokra, médszerekre fokuszal, amelynek célja a de-
mokratikus kormanyzat és a politika strukturainak, folyamatainak meg-
valtoztatasa azok javitasa érdekében.

Galambos Laszl6 (SE EMK):
Képviseleti interregnum: az tigyvezetd technokrata Odor-kormany

Az ugyvezet6 kormanyok témaja nem all a politikatudomanyi kutatasok
homlokterében, holott szamos orszag megtapasztalt mar hosszabb-rovi-
debb ideig tarto, két legitim kormany kdzti atmeneti tUgyvezetd peridodust
elhtz6dé koalicidalkotasi kisérletek, illetve kormanyvalsagok idején, és az
ugyancsak ideiglenesen regnald technokrata kormanyok tobbsége is ugy-
vezetd funkcioban mikodott. Az dgyvezet6 kormany fogalmat hasznalja
bar a szakirodalom, azt nem egységesen alkalmazza, az ekként torténd
osztalyozas alapossaga ezért sokszor kérdéses. A Szlovakiaban, 2023-ban
alakult Odor-kabinet mind a technokrata, mind az tgyvezetd kormany-
ra példaként szolgalt, hiszen partonkivuli szakemberek alkottak, am nem
nyerte el a parlament bizalmat, ami utan a miniszterelnokot korlatozott
mandatumd, tgyvezeté kormanyzasra kérte fel Zuzana Caputova allamfé,
aki a kabinet |étrehozasat kezdeményezte.

A kdztarsasagi elnok elsé alkalommal is azért déntott Odor Lajos kor-
manyfoi felkérése mellett, mert nem latszott mas esély a kormanyzas foly-
tatasara az el6z6, szintén csak ugyvezetd - de partalapu - Heger-kabinet
lemondasat kovetden, és az el6rehozott valasztast is megszavazta korab-
ban a torvényhozas. Felmerulnek ezért olyan kérdések, hogy 1) barmikor
kinevezhet-e Ugyvezetd technokrata kormanyt egy allamfé, 2) mekkora
a mozgastere egy olyan ugyvezet$ testliletnek, amelyet még csak nem
is partpolitikusok irdnyitanak, és 3) milyen legitimitassal rendelkezik egy



kabinet, amely tevékenysége felett - elutasitd szavazata utan - nem gya-
korol ellendrzést a valasztok képviseletéért felel6s parlament. Az esetbe-
mutatas els6ként az Ugyvezetd és a technokrata kormanyok szakirodalmi
sajatossagaira, valamint a szlovak alkotmany térvényhozé és végrehajtd
hatalomrol sz6l6 egyes - a témaban lényeges - rendelkezéseire tér ki, ami
segit elméleti kontextusba helyezni a szlovakiai politikai eseményeket. Ezt
kévetden az Odor-kabinet megalakitdsanak és kormanyzasanak gyakorla-
ti kérdéseit ismerhetjuk meg, foként a volt miniszterelndk szemszdgébal
és tapasztalatain keresztul.

A TECHNOLOGIA (JOG)ELMELETE(I)

helyszin: Ph.D. szoba
Szekcidvezetd: Z6di Zsolt

Z6di Zsolt (NKE):
A jog és a kod. Valoban felvaljak az algoritmusok a jogot?

Az internet megjelenése utan szinte azonnal megjelentek azok az elmé-
letek, amelyek szerint a ,kibertérben” a magatartasiranyitas f6 eszkozei
nem a jogszabalyok, hanem a szamitdgépes algoritmusok lesznek. A leg-
nagyobb ismertségre ezek kdzul Lawrence Lessig 1998-as (majd 2006-ban
Ujrakiadott) konyve tett szert, amelyben a szerz6 harom masik magatar-
tasiranyitasi modszer (a jog, a piac és a szokasok) mellett az ,architektu-
rat” azonositja, mint az emberi viselkedést hatékonyan befolyasolni képes
struktdrat. Ha a tulajdonunkat meg szeretnénk védeni a jogi tiltas, vagy a
tilto tabla helyett a kerités csakugyan hatékonyabb eszk6z. A kibertérben
is van ,architektura” - ez nem mas, mint a kéd, az algoritmusok.

Mivel az életiink egyre nagyobb része helyezddik at a virtualis terekbe
- itt vasarlunk, bankolunk, intéztunk Ugyeket és baratkozunk -, ezeknek
az algoritmusoknak a szerepe egyre inkabb felértékel6dik. Nem csoda,
hogy a ,kéd elméletei” a 2000-es évek kdzepétdl kezd6dbden nagyon nép-
szerlek lettek, és nem csak a jogelméleti gondolkoddk kdrében, hanem
a tételes joggal foglalkozdk, és kulondsen az alkotmanyjogaszok kozott.

Eldadasomban a nagyon rétegzett és sokféle problémat mozgaté ,kod
és jog" elméletek kozul harom jogelméleti szempontbdl is izgalmas prob-
léma-csomodpontot igyekszem vazlatosan megmutatni.

Az els6 kérdés, amely szinte minden a ,kod” elméletével foglalkozd
szerzOt izgat, hogy egyaltalan ,normativ” struktdrakrol beszélink-e a ko-
dok esetén? Ha ugyanis a kéd nem mas mint ,architektdra”, akkor, leg-
alabbis a hagyomanyos (Ujkantianus) értelemben ez nem norma, hanem
Ltény” vagy még pontosabban ,kényszer” (Zwang). A kéd elméletének két
kiemelked§ szerz8je Brownsword és Hildebrandt egymastél radikalisan
eltérd allaspontot képviselnek ebben a kérdésben.

A masodik altalam bemutatott kérdés az emberi szabadsag probléma-
javal fugg 6ssze, (amelyet nagyon gyakran a ,human agency” kérdéseként
targyalnak). Arrél van szé, hogy mig a jog kovetése, alkalmazasa, ,életbe
torténd atvitele” (Savigny) emberi kozrem(kddést igényelt, a kodoknal
nincsen szukség ilyen emberi kézremlkodésre. Ez nemcsak azt jelenti




hogy kimarad a jogalkalmazas és jogértelmezés fazisa, hanem példaul azt
is, hogy nem all szabadsagunkban nem kovetni, (vagy egyenesen meg-
szegni) a jogot. Marpedig a jog id6énkénti nem-kdvetése nagyon fontos
része a nyugati kultdranak.

Végul a harmadik kiragadott kérdés a jog €s a nyelv viszonyat targyal-
ja. Egészen a legutdbbi id6kig a kod elméleteinek egyik kozhelye az volt,
hogy a kddok nem nyelvi képz6dmények, igy a jogszabalyok kédda fordi-
tasa, majd a gépi dontések és ajanlasok kimeneteinek értelmezése (visz-
szaforditasa) emberi nyelvre specifikus eréfeszitéseket igényel és egy sor
problémat vet fel, (pl. a megmagyarazhatdsag kérdését). A nagy nyelvi
modellek, mint a Chat GPT ezt a problémat teljesen Uj megvilagitasba
helyezték. A gépek ugyanis elkezdtek emberi nyelven beszélni, a kddok
pedig magukat forditjak le emberi nyelvre. llletve megjelent az a bizony-
talansag, hogy vajon ez a beszéd, érvelés val6ban ugyanolyan-e mint egy
emberi (biroi) érvelés.

Torok Bernat (NKE):
Az emberi méltésag Ujabb jelentésrétegei a mesterséges intelligencia
koraban

Az emberi méltésag fogalmat és (alkotmany)jogban betdltott szerepét
hagyomanyos kett8sség lengi korul: az emberi méltésag egyfel6l a nyu-
gati emberi jogi kultdra (s6t az egész alkotmanyossag) kdzponti értéke és
fundamentuma, amelyen egész alapjogi rendszerink nyugszik, masfeldl
6nallé konkrét tartalma bizonytalan és allando vitak targyat képezi. Az
emberi méltésag eddig leginkabb az ,emberként kezelés” olyan hagyoma-
nyos parancsain keresztul valt megragadhaté alkotmanyos kdvetelmény-
nyé, mint a kinzas vagy embertelen banasmad, avagy a diszkriminacié ti-
lalma. Az el6adas azt mutatja be, hogy a legujabb technolégiak, kivaltképp
a mesterséges intelligencia szabalyozasanak kézéppontjaban miként tln-
nek fol az emberi méltésagbdl kiolvasztott Ujabb kdvetelmények.

A legujabb technologiak kétségkivul felforgattak az alkotmanyjog vi-
lagat. Nem tulzas azt allitani, hogy az eurdpai alkotmanyjog Uj korszaka
érkezett el, amelyben a korabbinal joval nagyobb szerep jut a nem-alla-
mi szerepl6ket terhel§ alkotmanyjogi kovetelményeknek. A platformok
alkotmanyjogias szabalyozasat kdvet8en a mesterséges intelligencia ér-
kezd eurdpai szabalyozasa is markans alapjogi alapokra tamaszkodik, ko-
zéppontba emelve az emberi méltdésag korabban nem létez8 aspektusait.
Az algoritmusok mU(kddési logikaja és egyre ndvekvd szerepe az emberi
élet kulonféle tertletein ugyanis olyan etikai toltetl kérdéseket vetett fol,
amelyek a jog vilagaban az emberi természet 1ényegét keresd Ujabb ko-
vetelményekben csapddtak le. Igy latszik kiolvasztani az emberi mélto-
sag fogalmabdl a szabalyozas azokat az Uj alapjogokat, amelyek az ember
meéltosagat védik ,jovdje elvételétdl”, ,kognitiv szabadsaga elvesztésétol”,
»a puszta adattdmeggé valastél”, vagy ,,az értelmes emberi interakcidk ki-
iktatasatol”.



Beyer Fulop (NKE):
Szabalyozasi korszellem az ériasplatformok koraban

Az internet megjelenését koveté korban, a tdmegkozvetitd informacios
szolgaltatasok vagy mas néven platformok megjelenése az interneten fel-
lelhetd tartalom aggregalasaval olyan szervez§ erdt hozott a képbe, amely
ma mar az emberi élet nagy részét jellemzi. E szervezési er§ a platformok
piaci (magan)hatalmanak kialakulasaval egy idében valt infrastrukturalis
jelentéségive.

A digitalis gazdasagban rejl6 hatalom a tdmegkdzvetités sajatossa-
mechanizmusainak feltérképezésével megvilagithatd. A platformok piaci
erejét a szabalyozasi korszellem értékelése tekintetében fontos megmu-
tatni, szemléltetni azt, hogy val6éjaban milyen uton befolyasolja az inter-
net szervezeését célul tlz6 Uzletag a tarsadalom mindennapjait.

A techoériasok szinre |épése e kontextusban az allam fellépését és a
szabalyozas igényét generalta. A szabalyozas tobb szemléletben is elkép-
zelhet®, ilyen példaul a kapudrok rezsimje (DMA, AICOA) a piaci eréfélény
gondolati kozege, de a kdzszolgaltatasokra vonatkoz6 semlegességi kove-
telmények is e korbe tartoznak. A szabalyozasi szemléletek és a hozzajuk
tartozé szabalyozasi kisérletek szamba vételével képet kaphatunk a szak-
mai korszellem alldsardél és arrdél, hogy altaldanosan milyen nyomvonalak
mentén tartja elfogadhatonak az emberiség a gazdasag és a tomegkdzve-
titésbdl folydb maganhatalom ez iranyd szabalyozasat.

Piinkésty Andras (NKE, PPKE JAK):
Kisérletek a digitalis atalakulas elméleti kereteinek megalapozasara: az
adatetikatol az algoritmikus igazsagossagig

A nagy adatelemzésen alapul6 automatizalt (algoritmus altal vezérelt)
dontéshozatal a személyes korulményeink egyre szélesebb korére terjed
ki. A gyors digitalis fejl6dés eredményeképpen szamos innovativ megol-
das, illetve kényelmet novel6 szolgaltatas szuletett, de nehéz megitélni,
hogy a technologiai fejlédés hatasai hogyan alakitjak at tarsadalmunkat
és miként hatnak hosszu tavon az egyénre és tarsadalomra. Szamos kuta-
tas indult az etikus mesterséges intelligencia azonositasara, és a techno-
l6giai innovacio jogilag megmagyarazhato felel8sségi viszonyainak tiszta-
zasara, ugyanakkor jelen el6adas célja mas. A kutatas célja a nagyon nagy
adatokkal (big data) végzett adatelemzés etikai szempontu értelmezési
kereteinek rogzitése, és azokra épitve egy ,big data etikai matrix” kidolgo-
zasa. Ez egyfajta viszonyitasi pontként szolgalhat - absztrakt szinten - a
nagy adatelemzés soran felmeruld etikai kérdésekhez, amit egyuttal vizu-
alizalt formaban kisérel megjeleniteni. A kutatas kiindulopontja az, hogy
a digitalis atalakulas két alappillére egyrészrél az adatok jelent6ségének
dramai felértékel8dése, illetve azon alapul6 az algoritmus dontéshozatal
jelensége. Ez utébbi kapcsan az igazsagossag és a transzparencia kerete-
inek kidolgozasa jelentkezik alapvet6 kihivasként.



Menyhard Attila (ELTE A/K):
A technologiai fejlédés jogi szabalyozhatdsaga

A jognak a technoldgiai fejl6édéshez vald viszonya kapcsan az egyik leg-
nagyobb félreértés, hogy irott szabalyozas nélkul nincsen jog és ennek
hianyaban a tarsadalom és a gazdasag ,vakon repul”. Ez azonban nem
igaz. A kérdés az, hogy a jogalkot6é akar-e vilagos magatartasszabalyo-
kat megszabni a tarsadalmi és gazdasagi szerepl6k szamara vagy a jog
alulrol felfelé, birésagi dontéseken keresztiul épitkezik. Mindkét megol-
dasnak vannak elényei és hatranyai. Az egyik legnyilvanvalébb kulonbség
az, hogy mig a szabalyozas képes el6re kiszamithaté kereteket teremteni,
addig az alulrél felfelé épitkezés standardok mentén ad utélagos reakciot.
A szabalyozas egyik tovabbi hatasa a technolégiai innovacié legitimalasa.
A jogalkotdi beavatkozas egyik kockazata ugyanakkor a tulszabalyozas.
A két megkdzelités kulonbsége jol azonosithaté a kereskedelmi platfor-
mok felel8sségének a kérdése mentén az amerikai és az eurdpai kont-
extusban. Mindebben kozponti kérdés, hogy az innovaciés kockazatot a
jog kire akarja telepiteni és hogyan talal egyensulyt a biztonsag és a haté-
konysag kozott.

JOGASZI ETIKA

helyszin: 401. gyakorld
Szekcidvezetd: Budai Katalin Edina

Budai Katalin Edina (ELTE AJK):
A jogaszi szerep politikaelméleti megkozelitései

Az elméleti jogi etika (theoretical legal ethics) a jogaszi hivatas szerepspe-
cifikus etikai koncepcidival foglalkozo, joggyakorlaton oriental6dé elmé-
leti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlédésnek az Egyesilt
Allamokban. A tudoméanyos diskurzus elsé évtizedeit az erkélcsfilozéfiai
megkozelitések dominaltak (elsé hullam), amelynek képvisel8i az indivi-
dualis jogaszra mint moralis agensre 6sszpontositottak, és arra kerestek
valaszt, hogy a jogaszi szerep adhat-e, illetve milyen korben adhat fel-
mentést a hivatasgyakorlé szamara az altalanos erkoélcsi normak alél. A
szerepmoralitassal kapcsolatos vitak kereszttizében az amerikai gyakor-
|6 jogaszsag altal hagyomanyosan elfogadott és alkalmazott ugynevezett
sztenderd koncepcié allt, amelynek értelmében a jogaszoknak (i) buzgon
el6 kell mozditaniuk tgyfeleik céljait a jogszabalyok altal biztositott kere-
tek kdzott, mikozben (ii) moralis semlegességet kell tanusitaniuk e célok
és az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkdzok irant, tovabba (iii) er-
kolcsileg nem felel8sek azokért a ,jarulékos karokért”, amelyeket a képvi-
selettk soran eldidéznek.

A XXI. szazad eleje perspektivavaltast hozott a jogi etikai gondolko-
dasban. A hangsuly az individualis jogasz életének erkdlcsi aspektusai-
rol fokozatosan a tarsadalmi aspektusokra helyez8dott at. A teoretikusok
a jogaszi szerepet a politikai intézmények és eljarasok olyan részekéent
kezdték el kezelni, amelynek célja a kd6zosség iranyitasa a pluralista de-
mokracidkban. Ezekre a megkdzelitésekre az elméleti jogi etika politikafi-




lozéfiai iranyzataként szokas hivatkozni (masodik hullam). Az el6adas a
masodik hulldm formalédasaban meghataroz6 szerepet betdltd harom
etikus - Daniel Markovits, Tim Dare és W. Bradley Wendel - jogi etikai
koncepcidiba nyujt betekintést. Mindegyikuk elmélete arra a gondolatra
épult, hogy a politikai legitimitas a legfontosabb kritérium a jogi intéz-
meények, a hozzajuk kapcsol6dd jogaszi szerep és az ilyen szerepben cse-
lekvd személyek megitélése szempontjabdl. A k6zos kiinduldpont ellené-
re azonban a hagyomanyos jogaszi szerepfelfogas kérdése megosztotta
a szerzbBket. A sztenderd koncepciohoz valé eltérd viszonyuk vizsgalata
pedig lehetdséget kinadl azoknak a problémafdlvetéseknek és érveknek a
szambavételére, amelyekkel az elméleti jogi etikai diskurzus az ezredfor-
dulét kovetd nagyjabdl masfél évtizedben gazdagodott.

Kiss Veronika (ELTE AJK):

A jogaszi professzid kritikai

A jogasz szakmaval kapcsolatos tarsadalmi kritikak a jogi kulturat vitato
nemzetkozi szakirodalom szerves részét képezik. Bar e kritikak kdzul sza-
mos lokalis alapu, nem ritkdn megfogalmazasra kerulnek olyan univerza-
lis jellegl problémak is, amelyek a teljes foglalkozast globalis hatokérben
érintik. Ezek kozul a jogaszi etika kérdéskoréhez kdzvetlenul is kapcso-
l6dnak az alabbiak: a jogaszi professzidéban kialakult szakmai monopdli-
um, amely kapudri szerepet tolt be a jogi ismeretekhez valé laikus hoz-
zaférés szempontjabdl, a magas pereskedési hajlandésag 6sztonzése az
ugyveédek oldalardl, a széleskdrd hatranyos megkulonboztetés létezése
a szakman belul (Pl.: szexizmus, rasszizmus, gazdasagi elitizmus), a birdi
elfogultsadg dilemmaja, valamint a birésagi rendszerben fel-felbukkano
korrupcié elleni harc sziintelen aktualitasa.

E fébb kritikakat egésziti ki egy atfogd probléma felvetése is, amellyel
behatdan foglalkozott az elmult husz év jogirodalma, és amely vélhetden
a jogaszi etikaval kapcsolatos aktualis dilemmak irmagjanak is tekinthetd:
a jogi oktatas helyzete. Az, hogy a jogasz tarsadalom milyen szerepvalla-
last tarsit a jogi oktatashoz, azaz milyen formaban és mértékben épit be
erkolcsi és kulturalis nevelést megvaldsito elemeket az oktatasi rendszer-
be, alapvetéen meghatarozza a szakma gyakorlasaval kapcsolatos etikai
jelenségek alakulasat. A kutatdsomban harom oktatast érint6, a jogiro-
dalomban is megfogalmazott kritikat emeltem ki: ezek a hallgaték tome-
ges kiégése, a pedagdgiai készségek hianya az oktatdk oldalan, valamint a
Duncan Kennedy altal megfogalmazott rendszerszintl problémak.

Eldadasomban megkisérlem ezeket a kritikakat nem csupan részletei-
ben és a relevans tarsadalmi kontextusukkal egyutt bemutatni, de kitérni
az egyes szerz8k és az altalam megfogalmazott megoldasi javaslatokra is.
Szisztematikus problémak kikliszobolésére hosszu tavon csak szisztema-
tikus megoldasok keresésével tehetlnk kisérletet, azonban a teljes okta-
tasi rendszer, illetve a tarsadalom alavetd szerkezetének megvaltoztatasa
kétseg kivul olyan ambiciét jelentene, amely szétfeszitené e kutatas kere-
teit. Ami azonban ennek az el6édasnak is moédjaban all, az a megfogalma-
zott kritikak gyokerének megragadasa, és igy a ,miért"-ek lancolatan ke-



resztll azoknak a fokuszpontoknak az azonositasa, amelyek a megfelel6
iranyba orientdlhatnak benntnket a tovabbi kutatas folyamataban.

A jogaszi szakmat ér6 kritikak koruli diskurzus a jogaszi etikanak egy
kiemelten gyakorlati jelent6ségl halmazat alkotja, amely a professzidban
tapasztalt modern jelenségeket figyeli meg és ezekre célzottan az aktualis
eszkdztarunkbdl keresi a megoldast. Habar ehhez az eszkdztarhoz (f6-
ként: a szakmai ismeretekhez) elsé sorban a jogaszi foglalkozas muvel6i
férnek hozza, nem szabad megfeledkeznink azokrdl a forrasokrdl sem
(elsd sorban: kulsd szempont), amelyeket a laikus tarsadalom nyujthat
ehhez a folyamathoz. A rendszerszintU etikai problémak kutatasa egysé-
ges egyluttmuikodeést igényel, ezért kilonds figyelmet szikséges szentel-
nunk arra, hogy a jogaszi réteg ne zarja ki ebbdl az dssztarsadalmi szinten
hasznos célkit(izésbél a kuls6 szerepldket sem.

Andrasi Gabor (BGE):
A jogaszi etika, mint a jogi karok nemzetkdzi akkreditaciojanak
lehetséges kerete

A jogi karok nemzetkdzi akkreditaciojat az angol nyelvd szakirodalom ku-
16nb6z8 okokbdl mar-mar elkerilhetetlennek tartja (Hammerslev, 2022;
Ziegler, 2020), azonban ez a folyamat még eléggé lassan halad, Id. pl. az
International Association of Law Schools kapcsol6do torekvéseit (IALS,
2013; IALS, 2026). A folyamat felgyorsitasaban és szélesebb kor( tamo-
gatasaban a jogaszi etika oktatasanak tagabb felfogasahoz (Andrasi 2020)
tartoz6 fenntarthatdsag és felel6sség fogalmai, valamint az Uzleti karok
nemzetkozi akkreditaciéjaval kapcsolatos gyakorlatok segithetnek. Az uz-
leti és jogi képzések szorosabb kapcsolatat tobben régodta szorgalmazzak
(Id. pl. Lowenstein, 2013, Levy, 2019), mint ahogyan a jog és a fenntart-
akkreditaciojanak elvarasai kozott, mint pl. az AACSB vagy az EFMD EQUIS
standardjaiban, a fenntarthatdsag és felel6sség kdzponti szerepet jatszik.
A jogi karok szempontjabdl egy ilyen megkozelitésli nemzetkozi akkredi-
tacio alapvetéen a fenntarthatd, etikus és felel8s kari mikodést vizsgalna
atfogdan. Az ilyen jellegli 6nértékelés, amely minden nemzetkdzi akkredi-
tacios folyamat része, kihivasokkal teli, amelyhez viszont segitséget nyujt-
hat példaul Pizzutilo és Venezia (2021, 2022) modellje.

11.00 - 11.30 KAVESZUNET




11.30 - 13.00 PARHUZAMOS SZEKCIOK 2.

A GYERMEKEK JOGAI ES POLITIKAI RESZVETELE (2. PANEL)

helyszin: Kari tanacsterem
Szekcidvezetd: Kénczél Miklos, Lux Agnes

Somody Bernadette (ELTE AJK):
A gyermekek jogainak alapjogelméleti hattere

Emberi jogi szempontbdl ma mar nem kérddjelezhetd meg a gyermekek
mint emberek teljes és feltétlen jogalanyisaga, ami az allammal és szule-
ikkel szemben is védelmet nyujt szamukra. A dilemmak ugyanakkor at-
tevOdtek a kilonb6zd jogok gyakorolhatdsaga altal felvetett problémak
szintjére. Szamos kérdés van tovabbra is nyitva azzal kapcsolatban, hogy
milyen elvek és szempontok alapjan lehet megitéini a gyermekeknek az
egyes alapvetd jogaikkal kapcsolatos tényleges joggyakorlasi lehet8sége-
it. A probléma sulyat jelzi, hogy a tényleges joggyakorlasi lehet6ségek in-
dokolatlan korlatozasa végs6 soron elvezethet akar ahhoz is, hogy a gyer-
mekek alapjogi statusza relativizalodik.

Bizonyos tekintetben ezekhez hasonl6 kérdésekkel szembesultnk a fo-
gyatékossaggal €l6 személyek alapjogi helyzetének kapcsan is. Tovabba,
az utébbi években az alapjogok terén Uj igénybejelentdként jelentek meg
a természet, illetve egyes természeti képz6dmények, de ismertek olyan
ugyek, amelyekben hasonld, a kdrnyezet védelmére iranyuld célok eléré-
sére gyermekek altali jogérvényesitéssel térekszenek.

Az el6adas azoknak az elveknek és szempontoknak az attekintésére
vallalkozik, amelyek iranyt mutathatnak abban, hogyan lehet koherens
modon megitélni a gyermekek alapjogi statuszaval kapcsolatos egyes
kérdéseket, illetve - tagabb koérben - a gyermekek és mas személyek és
entitasok alapjogi statuszat. Ezek forrasat az egyre egységesebb eurdpai
alapjogvédelmi sztenderdek jelentik, amelyekbe agyazva értelmezhetjiuk
az univerzalis igényl gyermekjogi torekvéseket is. Az eléadas nagyban
tamaszkodik az ELTE Alkotmanyjogi Tanszékének mdhelyében foly6 “FUL-
CAP - Az alapjogi jogalanyisag koncepcidja” cimd kutatas eredményeire.

Molnar Sarolta (PPKE JAK):
Egy eurdpai gyermekjogi rendszer lehetdségei itthon

Ez az el6adas az Eurdpai Unid (EU) jogalkotasa, egyes EU-s tagallamok és
a magyarorszagi gyermekjogi helyzet kozotti kdlcsdnhatast vizsgalja, az
unios jog hatasara és a mas uniés tagallamokbdl szarmazé megoldasok
atvételére 6sszpontositva. Mivel az EU egyre inkabb hangsulyozza a gyer-
mekjogok védelmének fontossagat a tagallamokban, Magyarorszag jogi
és intézmeényi keretei erre reagalva kulénb6z6 modositasokon mentek
keresztul. A vonatkozé jogszabalyok, esetjog és szakpolitikai dokumentu-
mok atfogo elemzésén keresztll ez a kutatas megyvilagitja, hogy az unios
jogalkotas, valamint a mas tagallamokbol szarmazé legjobb gyakorlatok
milyen médon alakitjak Magyarorszag gyermekjogi megkozelitését.




Az el6adas tovabba megvizsgalja a gyermekjogok potencialis unios
rendszerének kialakuldsat, megvizsgalva, hogy kialakuloban van-e egy
koherens alapelv- (mint példaul kiemelt unids figyelmet kap6 a gyermek
mindenek felett allé érdekének els6ébbsége, a részvétel és a megkulonboz-
tetésmentesség elveinek koszonhetden) és normarendszer. Hipotézisem,
hogy ahogy az emberi jogok teruUletén kialakult egy sajatosan eurdpai
emberi jogi eszme és mechanizmusrendszer, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatabdl kiindult Eurdpai Emberi Jogi Egyezményre épulden az
Uniéban az Alapjogi Charta és gyakorlata altal, ugy a Gyermekjogi Egyez-
meény nyoman kialakuld jogalkotas is gyakorlat is hordozza ennek a lehe-
téségnek a magjat. A kilonb6z8 unids orszagokban alkalmazott elvek és
mechanizmusok dsszehasonlitasaval a megvizsgalom a k6zos vonasokat
és eltéréseket, és ravilagitok a gyermekek jogainak védelmét és elémozdi-
tasat szolgald egységes eurdpai keretrendszer lehet8ségeire.

Végezetll a kutatas hangsulyozza az EU-tagallamok kozotti folyamatos
parbeszéd és egyuttmUkddés fontossagat a gyermekek jogainak egysé-
ges rendszerének tovabbfejlesztése érdekében az Eurdpai Unidban. A ko-
z0s elvekre épitve és egymas tapasztalataibdl tanulva az EU képes olyan
szilard keretet Iétrehozni, amely biztositja valamennyi gyermek jogait és
jolétét a kulonbozd tagallamokban.

Lux Agnes (HUN-REN TK, ELTE TaTK:)
A gyermekek részvételi jogai az egészséghez vald jog tukrében

A gyermekjogi szakirodalom tobbsége egyetért abban, hogy a klimavalsag
gyermekjogi valsag is egyben. Az éghajlatvaltozas legnagyobb hatasaival
azok a kozosségek gyermekei fognak szembesulni, amelyek a legkevésbé
jarultak hozza a globalis kibocsatashoz. Becslések szerint kb. 850 millié
gyermek - az 6sszes gyermek tdbb mint egyharmada - él olyan terule-
teken, ahol az éghajlati és kdrnyezeti sokkok kdzul legalabb négy atfedi
egymast, és akar 330 millié gyermek él olyan terlleteken, amelyeket 6t
jelent8s éghaijlati sokk sujt.

A gyermekek és fiatalok részvételi jogai, habar azokat ENSZ Gyermek
jogairdl sz6l6 egyezménye 1989 ota szamos cikkében vilagosan rogziti,
korabban mas teruleteken kevésbé vagy egyaltalan nem, mara viszont
egyre nagyobb - bar még mindig nem kell6 - hangsulyt kapnak a klima-
targyalasok soran, részben annak az aktivizmusnak is koszonhet6en, amit
a Fridays for Future demonstraciok vagy a fiatalok altal inditott klimape-
rek hoztak magukkal. Az el6adas a részvételi jogok érvényesulésének ele-
meit jarja koral, kitérve a gyermekek és a jové nemzedékek jogai kozotti
dogmatikai 6sszefluggésekre.



DEMOKRACIA, JOGALLAM ES NARRATIVAK - A MEGISMERES U]
KIHIVASAI ES LEHETOSEGEI (2. PANEL)

helyszin: A/1 gyakorld
szekciovezetd: Téth Fruzsina Rozina

Fleck Zoltan (ELTE AJK):

Az autokracia mélyrétegei

A jog civilizaciés hatasa a jogaszok 6nvédd ideoldgiaja, valdjaban az al-
lami szabalyozottsag gyakran megterheli, s6t ellehetetleniti a tarsadalmi
egyuttmUkodés valtozatos formait. A hatalom természetének szociologi-
ai értelmezésébdl kiindulva a jog sotét oldalait radikalisan felszinre kell
hozni ahhoz, hogy 8szintébb képet nyerjink az allami szabalyozas valé-
sagarol. A ,vasketrec” (Weber) aktualisabb, mint modern karrierje soran
barmikor. Autokratikus rezsimekben mindez fokozottan valik érzékelhe-
tové, ennek megfelel6en er6sodik a képmutatas. Ez utébbinak hatarozott
hagyomanya van Kelet és Kelet-K&zép Eurdpaban.

Milyen médokon viszonyulhatunk a mindennapi gyakorlatokkal ujra-
termel6dd jogi hazugsagokhoz? Mi a viszony a hétkdznapi érintkezési
viszonyok és a rendszerszintl képmutatas, igazsagtalansag kozott? Le-
hetségesek-e jogon kivuli valaszok a tarsadalmi integracié problémaira?
Amellett érvelek, hogy szinte csak ilyenek lehetségesek.

Lehotay Veronika (ME A/K):
Demokracia versus diktatira Hannah Arendt munkassagaban

Az el6adasban a Hannah Arendt altal vizsgalt ,vilagra” és a hozza kapcso-
|6d6 fogalmakra helyezem a hangsulyt. Arendt témai kozott fellelhetd a
jogallam, a menekultek, az emberi méltésag, a nyilvanossag-szabadsag,
a hatalom-er6szak, a jogegyenl6ség, a demokratikus intézmények kérdé-
se. Bar karrierje kezdetén nem foglalkoztatta sem a politika, sem a tor-
ténelem, mégis ezeken a teruleteken alkotta meg a legmaradanddbbat.
Ujszer( megoldasokat, Ujszer( valaszokat adott régi probléméakra. Vizs-
galom, hogy melyek voltak ezek az Ujszer( megoldasi javaslatok. Mun-
kassagaban egyre fontosabba valt az emberi cselekvés politikai perspek-
tivaja. Arendt szerint a totalitarizmushoz vezetd tarsadalmi okok egyike
sem szlint meg. Ugy latta, hogy a tarsadalom nagy része kdzényds vagy
ellenséges a parlamenti demokracia politikai intézményrendszere irant,
ennek az oka pedig az, hogy kirekesztettnek érzi magat onnan. Ugyanak-
kor a totalitarizmus és kilondsen a holokauszt tapasztalata tették Arendt
szamara nyilvanvaléva, hogy ha nincs megalapozhatd kilsd norma, elv az
ember szamara, akkor sajat maga kényszerul ra arra, hogy fogddzokat,
kapaszkoddkat teremtsen 6nmaga szamara. Melyek ezek a kapaszkodok?
Milyen narrativakat vazol Arendt? Mit mond a manak Arendt? Az el8a-
dasban ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat. ,Az igazsagnak, noha
nincs hatalma és mindig vereséget szenved a mindenkori hatalommal
valo nyilt 6sszecsapasban, van sajat ereje: barmit eszeljenek is ki a hatal-
mon lévdk, arra nem képesek, hogy hasznalhatd potlékot fedezzenek fel
vagy talaljanak ki helyette.”




Matyasovszky-Német Marton (ELTE AJK) - Fabian Aron (ELTE AJK):
Az arendtianus politikai filozé6fia és a narrativak

Az el6adas az arendtianus politikai filozéfidnak azt a szegmensét szeretné
bemutatni, amely a narrativak tovabbadasa, a térténetmesélés mennyi-
ben jarulhat hozza a demokratikus politikai k6zosségek tartés fennmara-
dasahoz. Meglatasunk szerint Arendt kdzosségelv(, a szabad megjelenés
és beszéd fontossagat hangsulyozo6 politikai filozofiaja sokat segithet a
jelenkor demokratikus rendszereit ért kihivasok elemzésében.

Hannah Arendt masodik vildghaboru utani politikai filozofiaja konkrét
javaslatokat kivant megfogalmazni ahhoz, hogy a késdbbiek soran elke-
ralhetd legyen a totalis rendszerek kiépulése. A szerz6t ezért is foglal-
koztatta az altala leirt politikai rendszer tartossaganak kérdése, hiszen a
kovetendd példaként felmutatott 6kori athéni polisz demokraciaja maga
is igen rovid ideig mikodott az Arendt altal leirt mechanizmusok alapjan.
(Canovan 1992, 138) Arendt a politikai intézmények hosszu tava fennma-
radasanak egyik kulcsat a jogban latta, emellett pedig a k6zdsség torténe-
teirdl szuletett narrativak fontossagat emelte ki.(Canovan 1992, 132)

Julia Kristeva szerint Arendt kozdssége attdl valhatigazan k6zosségé, ha
a kozosség tagjai kozul néhanyan ,,szemlélévé” (spectator) valnak, amely
azt jelenti, hogy képesek emlékezni a poliszban térténtekre és az emléke-
ikben meg6rzott torténeteket képesek a késébbi generacidk szamara to-
vabbadni, ezzel alkotva meg a kozosség torténelmét. (Kristeva 2003, 16) A
kozOsség torténeteinek Ujramesélése révén ujraélhetbk a mult eseményei
és ez az Ujraélés segithetnek a korabbi cselekmények kdvetkezményeinek
értékelésében. (Canovan 1992, 132) Arendt szerint a ,szemlél6d6k” nar-
rativainak fenntartasa a torténetmesélés révén segithet a ,multbdl valo
kilabalasbol”, amely segithet felismerni és megakadalyozni a mar megtor-
tént hibak Ujboli elkdvetését. (Canovan 1992, 140)
s@sorban az irodalom és a torténettudomany nyujthat segitséget, (Arendt
1968, 20) ugyanis az koltdk és torténészek ,feladata, hogy a narracié fo-
lyamatat elinditsak és minket is bevonjanak a folyamatba”.(Arendt 1968,
21) Arendt szerint a torténetmesélés és az olvas6 bevonddasa azért fon-
tos, mert a ,az elbeszélésnek kdszonhetéen megteremthetd a térténelem
allanddsaga és tartossaga. Ezzel a narrativa elfoglalja helyét a vilagban,
ahol tulél minket. Ott tovabb élhet, mint egy torténet a sok kozul. [...]
Egyetlen filozofia, egyetlen elemzés vagy aforizma, legyen az barmilyen
mélyrehatd, nem mérhetd 6ssze a megfeleld elbeszélt torténetek jelen-
tésének intenzitasaval és gazdagsagaval.” (Arendt 1968, 22) Annak érde-
kében, hogy a polisz intézmény- és értékrendszere, az emberi jogokkal
egyutt hosszu tavon fenntarthatdva valjék, szukséges a tarsadalmi emlé-
kezet kialakitasa és fenntartasa. Ez pedig az arendtianus filozofia szerint
a torténetmondas mentén tarthato fenn.



A KIZARAS DILEMMAI (2. PANEL)

helyszin: A/4 gyakorld
szekciovezetd: Ujlaki Anna

Kirs Eszter (BCE):
A protestal¢ ifjusag kizarasa a magyar politikai k6zosségbdl, avagy
marginalizacids technikak az illiberalis, kormanyparti médiaban

Az el6adas a magyarorszagi ifjusagi ellenallasi mozgalmakat (Hallgatoi
Halézat, CEU mellett demonstralok kdzdssége, FreeSZFE és a kdzokta-
tas lgyében protestalo diakok) a 2010 utani illiberalis politikai rendszer
kontextusaban vizsgalo kutatasomba illeszkedik. A koncepcionalis kiindu-
I6pont, hogy egy demokratikus jogallamban a polgari jogok, koztik a vé-
leménynyilvanitas joga és a gyulekezési jog gyakorlasa soran is érvénye-
sulnie kell az egyenld banasmaéd kovetelményének. Masfel8l ahhoz, hogy
a gyulekezési jog be tudja télteni a tarsadalmi funkcidjat, az allamnak -
a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelden - biztositania kell a koz-
ugyekbe valo beleszolasnak teret nyujtd, megfeleld kornyezetet. Ebben
a kontextusban vitatom az illiberalis, kormanyzati, nyomtatott és online
mediaban megjelend, irott tuddsitasokat az ifjusagi ellenallasi mozgal-
mak szervezte demonstraciokrol. Az ifjusagi ellenallasi mozgalmak altal
2012 6ta szervezett, kollektiv, demonstrativ akciok minden esetben szisz-
tematikus, negativ kommunikacios kampany célpontjaiva valtak, melyek a
protestalok diszkreditalasat céloztak a szélesebb tarsadalom szemében.

A protest paradigmat és az illiberalizmust tanulmanyozé kutatasokbol
kisz(rt marginalizacids technikak szempontjabdl elemzem a tuddésitaso-
kat azonositva a leggyakrabban alkalmazott technikakat (hiteles forrasok
elfogult hasznalata; a demonstraciok mogotti, destruktiv 6sszeeskivések
vazolasa; a protestaldk érvei helyett a viselkedésuk elfogadhatatlansaga-
nak hangsulyozasa; az események nevetséges szinben feltintetése). Kva-
litativ modszerekkel mutatom be, miként alkalmasak e marginalizaciés
technikak a protestalé fiatalok diszkreditalasara. Az eszkdzdk alkalmaza-
sanak célja, hogy a tomegmeédia altal elért, széleskor( olvasokozonséeg
szemében megszlnjenek legitim és a kozugyekre tekintve figyelemre
meéltéd allaspontot képviseld, egyenld allampolgarok lenni. Ehelyett a tu-
désitasok fényében nem autondm, a nemzet és “valddi magyarsag” belsé
és kulsé ellenségei (ellenzéki politikai partok, kulfoldi liberalis elit) altal
manipulalt, agressziv, dekadens, és nevetséges egyének masszajaként
tinnek fel.

Ez a keretezés illeszkedik az illiberalis ellenségképek alkotasanak széle-
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ugyek befolyasolasara nyitva allo terének zsugoritasat célozza. A diszkre-
ditalé marginalizacios technikak ellehetetlenitik a protestaldk szélesebb
kdzvélemény befolyasolasara tett kisérleteit. A fels6oktatas és kozoktatas
ugyében hangoztatott érveik kikerulnek a figyelem kdzéppontjabdl, he-
lyiikre a demonstralé fiatalok identitasa keril. igy éppen azok a fiatalok
zarattatnak ki a politikai kozosségbdl, akik tapasztalatai és nézetei kulcs-
fontossaguak az érintett szektorok igazgatasa szempontjabol. Emellett az




allam a semleges, diszkriminacio-mentes és a nyilt demokracia kultdrajat
taplalé kérulményeket elmulasztja biztositani, ezzel a vonatkozd nemzet-
kozi sztenderdekkel ellentétes magatartast tanusitva. Masfeldl az illibera-
lis rendszer sajatjaként mutatkozd jelenséget az emberi jogok védelmét
hivatott, nemzetkozi feltlvizsgalati rendszer egyel6re nem képes megfe-
lelden kezelni, a gyulekezési jog érvényesitésének praktikus kéralményei-
re (pl. renddri intézkedések, tilalom és oszlatas) fokuszalva.

Szlcs Zoltan Gabor (ELTE TATK):
A kizaras lockeianus igazolasa és realista érvek annak tarthatatlansaga
mellett

A kortars politikaelmélet egyik sokat vitatott kérdése a territorialis jogok
létezése, amelyekbdl egyesek szerint moralisan igazolhat6 lenne a kizaras
joga: vagyis az allamoknak ahhoz val6 joga, elddntsék, ki [éphet be az or-
szag teruletére, ki maradhat ott és ki valhat a politikai kozdsség tagjava.
A. J. Simmons, a filozo6fiai anarchizmus egyik képvisel6je egy lockeianus
allaspontot dolgozott ki, amelyik a Locke-i értelemben vett tulajdonjogbdl
probalja levezetni az allam territoridlis jogait és a kizaras jogat. Az elba-
das kulsd és belsd kritikat is megfogalmaz majd Simmons allaspontjaval
szemben. A belsd kritika a lockeidnus levezetés belsdé koherencigjaval
kapcsolatban vet majd meg kétségeket, a kulsd kritika pedig realista né-
z6pontbdl fogja megkérddjelezni Simmons koncepcidjanak tarthatosagat
és vele szemben amellett fog érvelni, hogy a kizaras nem igazolhaté a
jogok nyelvén, akkor sem, ha a politikai autoritas fogalmahoz szorosan
hozzatartozik.

Szabé Miklés (ELTE TaTK):
Kategoriakon tul - A politikai genocidium

Az ENSZ genocidium egyezményének 2. cikke szerint: nemzeti, népi, faji
és vallasi csoport ellen iranyuld kozvetlen vagy kdzvetett erészakformak
esetén tekinthetjuk az atrocitdsokat nemzetkdzi jogi értelemben népirtas-
nak. A népirtasok antropolégiai megkdzelitése azonban nem jogi katego-
riaként tekint az eseményekre. A szimbolikus, fizikai és kulturalis er6szak
elszenveddinek jelentésen szélesebb korét azonositja, igy mutatva meg
azoknak a szenvedéstdrténeteit, akik a jogi kategdriak résein kihullottak.
A politikai genocidium példaul egy lehetséges politikia berendezkedeést,
egy alternativ jovot kivan megsemmisiteni, igy annak ambicioi, és rombo-
|6 hatasa nem tér el a jogilag formalizaltabb népirtasoktol. Viszont éppen
a meghatrozatlansaga és jogi értelemben formalizalatlansaga okan alkal-
mas arra, hogy Marcel Mauss-t idézve az a bizonyos eset legyen ,,amin
keresztul tanulmanyozhaté az emberi viselkedés egésze, és a tarsadalmi
élet teljességében”. Vagyis a politikai genocidium altal felvetett moralis,
jogi és tarsadalomtudomanyi kérdések valdjaban a kizarasok, valamint az
ember és ember kozott konstrualt kulonbségtételek 1ényegének értelme-
zését teszik lehetdvé.



Ujlaki Anna (HUN-REN TK, ELTE TATK):
A kizaras fogalma és a semlegesség problémaja

Az el6adas a kizaras fogalmanak normativ politikaelméleti meghataroza-
sara vallalkozik. A tarsadalmi és politikai kizaras kérdését szamos nézo-
pontbdl kdzeliti meg a politikaelmélet, az ismertebb egalitarius megkoze-
litések mellett az elmult néhany évtizedben egyre inkabb a bevandorlas
problémaja kapcsan taldlkozunk a fogalommal. Akizaras azonban ezeknél
joval tagabban is érthet6: végsd soron mindig fennall annak a veszélye,
hogy a politikai k6zo6sség valamely tagja elvesziti a politikai és tarsadal-
mi javakhoz vagy legalabbis azok egy részéhez valé hozzaférését, és nem
csak a tagsagert folyamoddkat, de a potencialis tagokat is fenyegetheti a
kizaras veszélye.

Az el6adas arra tesz kisérletet, hogy ramutasson azokra a sajatossa-
gokra, amelyek a kizarast politikai problémava teszik: a kizaras definitiv
jellegére (ami alatt azt értem, hogy a kizaras meghatarozza a jogokhoz és
egyéb tarsadalmi javakhoz val6 hozzaférés lehet6ségét), a kizaras relaci-
Os jellegére (a kizaras mindig a kizaro és a kizart alany kozotti relacioban
értelmezhet6, és azon alapszik, hogy a kizaro fél hasznot hiiz a masik fél
kizarasabdl), valamint a kizaras strukturalis jellegére (ez Ugy hatarozhaté
meg, hogy a kizaras indokai mogott jellemz&en vélt vagy valos csoportho-
vatartozas rejlik). Osszességében tehat amellett érvelek, hogy a kizaras
alapvet6en politikai jellegl, akkor is, ha latszélag politikan kivuli okokbal
fakad (példaul szerencse fuggvénye vagy természeti tények eredmeénye),
és arra mutatok ra, hogy emiatt a kizaras mindig szorosan egyutt jar egy
normativ igazolasi igénnyel.

Az elBadas végul feltarja a kizaras problémajat, azt a kérdést, hogy
mennyiben lehet semleges maga a politikaelmélet a kizaras normativ iga-
zolasa tekintetében, ha szikségszerlien meg kell hataroznia az alanyok
korét, vagyis azt, hogy kiknek a kizarasat illetéen merulhet fel egyaltalan
igazolasi igény; és milyen alapon hatarozhaté meg az 6 koruk, azaz a ki-
zaras hatalya. Ezzel parhuzamosan azt a kérdést is érintem, hogy kiknek
(vagy miknek) a kizarasa nem mertil fel a kizaras hatokoérében. Az el6adas
a bérszin, a tarsadalmi nem alapjan torténd kizaras és a masodrendd al-
lampolgarsag klasszikus eseteitdl kezdve, ezek interszekcidin at az allatok
és a mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotok esetéig kulénb6zé
példakon keresztul szemlélteti a kizaras e tagan értelmezett fogalmanak
sajatossagait és a kulonboz6 igazolasi igényekbdl fakado kihivasokat.

A KONZERVATIVIZMUS VALSAGA? (2. PANEL)

helyszin: A/5 gyakorld
szekciovezetd: Nyirkos Tamas

Nyirkos Tamas (PPKE BTK):
Allamegyhézak kora: a szekularis konzervativizmus kritikaja

A konzervativizmuson belul régoéta vita targya, hogy vajon lényegi kapcso-
lat flzi-e a vallasos (els6sorban a keresztény) hagyomanyhoz, vagy attol
teljesen fuggetlenul is megalapozhat6. Habar a kézikonyvi kézhely szerint




el6bbi inkabb a kontinentalis, utébbi inkabb az angolszasz konzervativiz-
musra jellemzd, az utébbi években egyre tobbszdr merul fel az angolszasz
vilagban is, hogy a konzervativizmus szekularis felfogasa mind torténeti,
mind elméleti szempontbdl problematikus. Torténeti szempontbdl a korai
konzervativok nem altalaban ,valamilyen” tradiciét kivantak fenntartani,
hanem kifejezetten a keresztény tradiciot, és szamukra a kereszténység
sosem pusztan instrumentalis értékkel birt, hanem épp ellenkezdleg: gya-
korlatai eldényei bizonyitottdk inherens igazsagat. Ebben a tekintetben
nincs kuldnbség az allitdlag ,mérsékelt” vagy ,pragmatikus” angolszaszok
és a ,radikalis” vagy ,ellenforradalmi” kontinentalisok kozott. EIméleti
szempontbdl pedig az jelenti a problémat, hogy a szekularis konzervativ
sajat gyakorlati megfontolasai megalapozasahoz mindig kénytelen vissza-
csempészni a transzcendencia valamilyen formajat: az otthon, a haza, a
nemzet vagy a kultura minden racionalis mérlegelést megel6z6 tiszteletét,
vagyis lényegében az explicit médon ,vallasos” hit valamilyen pétlékat.
Mivel napjainkban egyébként is latunk torekvéseket a nyugati allamokban
ilyen vallaspotlékok (atfogd értelemado narrativak és moralis kodok) in-
tézmeényesitésére, egyes konzervativ szerz8k szamara a hagyomanyos al-
lamegyhazi felfogas sem tlnik igazolhatatlannak, még ha gyakorlati meg-
valositasa meghdkkentden merész vallalkozasnak tdnik is.

Kovacs-Latyseva Olga (PPKE JAK/BTK):
Politikai teoldgia, emberi jogok és a kornyezetvédelem o6sszeefluiggése

A XXI. szazad a globalis valsagok szazada. Tarsadalmi- és dkoldgiai valsag
szemtanui vagyunk, amelyre egy globalisan ativel§ valaszt kell szolgaltat-
nunk. Eldadasomban az 6koldgiai valsag alternativ megoldasi lehetéségét
vizsgalom meg a politikai teoldgia szemuUvegén keresztul. EIsd |épésben a
schmitti politikai teolégia fogalmanak hasznalhatésagat vizsgalom. A fel-
vilagosodas a tudomanyos és a kdzéleti diskurzusokbdl a vallast eliminal-
ta, a XX. szazad gondolkoddi is ugy gondoltak, hogy mi mar tul vagyunk a
vallason. A XXI. szazadban viszont éppen ennek az ellenkezgjét tapasztal-
juk, egyfajta Ujra-elvallasiasodas tapasztalhat6. A schmitti politikai teol6-
gia fogalma ezt csak megerdsiti.

Masodik [épésben az ember és a kdrnyzet egymashoz valo visznyat kell
tisztazni filozofiai majd az emberi jogok szemszogebdl is. Filozofiai diskur-
zusokban nincsen egyetértés abban, hogy a z6ld mozgalmak azok egyal-
talan ideolégiak vagy politikai mozgalmak, sokszor éppen ezért szimplan
csak zold perspektivaként hivatkoznak magukra. Vagyis a zéld mozgalmak
elméleti szintjén a kérnyezetérdekeit véddk kdzott sincsen homogenitas,
amely viszont megneheziti a valsag elméleti megoldasanak felvazolasat.
Megoldasi kisérletnek az el6dasomban elsésorban a mélydkologistak és a
politikai teoldgia hasonldsagara hivom fel a figyelmet, ezzel is ramutatva,
hogy a valsag hatékony kezeléséhez a politikai teologia kdzvetett homog-
enitasa adekvat lehet. Emberi jogi szempontbdl fontos annak hangsulyo-
zasa, hogy a kornyezetvédelem jogi oldala és az emberi jogok védelme
kdlcsonhatasban vannak egymassal, az egyik nincsen meg a masik nélkul,
illetve az egyik a masik rovasara sem valésithaté meg. K6z6s otthonunk
élete, Bolygonk joléte attdl fugg, hogy egyutt képesek vagyunk-e garantal-



ni az emberi jogokat és az egészséges kornyezetet nem csak a jelenlegi
korban él6k, de a jov generacidi szamara is.

Harmadik Iépésben roéviden érinteni kell az el6bbiekbdl kiindulva a kon-
zervativ értékrendszernek a hasznalhatdsagat, hisz 1atni fogjuk, hogy ha
igazolhatd az (1) és a (2) akkor kozvetve egy konzervativ értékrendszerrel
dsszeegyeztetheté megoldasi alternativat kell felvazolnunk a globalis val-
sagok elméleti megoldasaira. Végul ezeket figyelembe véve, fel kell ten-
nunk azt a kérdést, hogy egy ilyen elmélet a kornyezetvédelmet illeten a
politikai szintéren egy 6nall6 fellépd vagy mas partokba beolvadva valo-
sulhat meg? Vagyis: szukség van-e az ckopolitika 6nall6 megalapozasara?

Harmati Ferenc (PPKE BTK):
Posztmodern konzervativizmus?

A ,posztmodern” (szakszer(bben posztstrukturalizmus) mint egy sajatos
nézetrendszer kifejezésére szolgal6 fogalom olyan kifejezés, melyet hasz-
naloi gyakran kritikus, pejorativ jelz6ként hasznalnak. Maga a posztmo-
dern konzervativizmus kifejezés is létezik mar (Matthew McManus 2019)
am jelen el6adas a ,normativ modon telitett” sz6hasznalattdl eltavolodva
arra kivancsi, parbeszéd teremthetd-e a két politikafelfogas kozott. Lé-
teznek-e hasonlésagok a politikai antropoldgia, a politikai tudas keletke-
zése és hasznalata, valamint a politikai agencia meghatarozasa terén? Az
el6éadas az emlitett keretek vizsgalataval torekszik k6zos metszéspontok
felmutatasara, valamint a kérdés megvalaszolasara: |étezhet a konzerva-
tivizmus és posztstrukturalizmus elemeit kombinalé nézetrendszernek
koherenciaja?

ALKOTMANYOSSAG A NEMZETALLAMOKON TUL

helyszin: A/10 gyakorlé
szekciovezetd: Pocza Kalman

Csapodi Marton (PPKE, MCC):
Alkotmanyos pluralizmus és politikai kompromisszumok az Eurépai
Unidban

Az eurdpai alkotmanyossagrol vald diskurzusban dominans szerepet jat-
sz6 elmélet-csoport, az alkotmanyos pluralizmus lényege abban ragad-
haté meg, hogy hivei egyszersmind elfogadjak az ellentétes, autoném és
egyben kizardlagos alkotmanyos igények |étezését, és ezeket az igényeket
egyenrangunak tekintve ugyanakkor az egyoldalu szupremacia-igényeket
visszautasitjak. Az alkotmanyos pluralizmus ernydje ala sorolt elméletek
kozotti f6 kulonbség a normativitas teruletén jelentkezik, vagyis az egy-
masnak ellentmondé alkotmanyos igények problémajara kinalt megoldas
modszerében.

Az alkotmanyos pluralizmus egyes iranyzatai azonban deskriptiv érté-
kelésnek tekinthetdk: elismerik, hogy a birésagok eurdpai és nemzetal-
lami szintje egyszerre |épnek fel kizardlagos szupremacia-igényekkel, igy
nem lehetséges statikus hierarchiat felallitani, kovetkezéleg a gyakorlat-




ban heterarchikus, pluralis rendszerrél beszélhetink. Ez a leir¢ jellegl re-
alizmus leginkabb a radikalis alkotmanyos pluralizmusra jellemzd, amely
ezen a ponton megallva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szigoruan jogi
maodszerek a probléma megoldasara nem alkalmasak, a konfliktus igy
szukségszerlen politikai médszerekkel oldhato fel.

Arra az eshetbségre, hogy egy tagallami (alkotmany)birésag az Euro-
pai Unié Birésaganak egy itéletrél kimondja, hogy nem alkalmazhato,
mert alkotmanyellenes vagy hataskortullépést jelent, korabban nuklearis
fegyverként tekintettek, ami az unios jogrend dsszeomlasat is magaval
hozhatja. Az elmult évtizedben azonban ez tébb alkalommal is el6fordult,
és a tapasztalat azt mutatja, hogy az eurdpai integracidra nézve veszé-
lyesnek tlnd birdsagi konfliktusokat formalis vagy informalis politikai fo-
lyamatok tudtak elsimitani. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a bi-
rosagok révén létrejovd alkotmanyos konfliktusoknak az eurdpai egység
védelmében torténd rendezésére hatékonyabb eszkoz lehet a politikai
kompromisszum, mint a biréi parbeszéd.

Sulyok Marton (SZTE AJTK, MCC):
Egy “nemzett allam” a nemzetallamok felett? A jogallamisag tobbszintd
megkozelitésének kihivasai

A kozelmult integraciés dilemmainak kozéppontjaban az alkotmanyos-
sag hagyomanyos megkozelitése szerinti egyik legfontosabb alapelv, a
jogallamisag all. Az EU integracidban a tagallamok mint nemzetallamok
altal ,nemzett allam” all, amely tulajdonképpen azonban nem rendelke-
zik az allamisag ismérveivel. Az el6adas kdzéppontjaban az az érvelés all,
amely szerint az integracios feszultségek abbol adédnak a jogallamisag
kapcsan, hogy annak tradicionalis tartalma a zart allamisaghoz, az alla-
mi alkotmanyos keretekhez kotédotten (az ,allamisag jogan”) fejl6dott ki,
és igy is élne tovabb, azonban ezzel szemben megjelenik a jogallamisag
kulsd oldalaként keretezett Onyitott allamisag’ (open statehood) arnold-i
eszmerendszere az integraciéban, szemben - de legalabbis versengve -
a tagallami alapokon nyugvo megkozelitésekkel. A magyar alkotmanyjog
nyelvén Jjogallamisag’-ként emlegetett eszmerendszer nyelvtani értelme-
zésén keresztul is egyértelmUen jelzi, hogy a jog - egy un. ,zart” allamkon-
cepcio értelmében - az dllamtdl ered, és az allamisagot (s annak kereteit)
is ez a jog hatarozza meg, azzal, hogy az allam természetesen ezen jognak
alavetett. Formalis értelemben a jogallamisag ,a jogrend allami eszkdz6k-
kel torténd fenntartasat jelenti, szemben a szélesebb értelemben vett jog-
allamisagfogalommal, amely a hatalom korlatozasanak szukségességét
fogalmazza meg” (P6cza 2019, 147). E hatalomkorlatozas szukségessége
természetesen utalhat az allamhatalom korlatozasara is, s mint ilyen, kul-
s8 impulzuskeént, hatasként is jelentkezhet az allami keretekkel szemben.
A jogallamisag unids keretek kozotti meghatarozasanak és kikényszerité-
sének kérdése és eszkdzrendszere is ilyen hatas, amely a fentiek szerint
inherens feszultségbe kerllhet a jogallamisag (zart) allami keretek kozotti
meghatarozottsagaval. Ezért kell tehat az EU-integracié keretei kozott az
allamisag tényét és ennek hatasat vizsgalni a jogallamisagra.



Szabé Patrik (ELTE AJK) - Orban Endre (NKE ANTK):
Alkotmanyos parbeszéd az eurépai alkotmanyos térben, kilénos
tekintettel a 32/2021., XIl. 20. AB hatarozatra

A 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABH) az Alkotmany-
birésag (a tovabbiakban: AB) az unios jog els6bbségének korlatait értel-
mezve az alkotmanyos Onazonossag tartalmat, annak a szuverenitassal
és az emberi méltésaghoz valo joggal vald dsszefluiggéseit illetden foglalt
allast, és az utébbinak egy Uj részjogositvanyat, az un. ,hagyomanyos tar-
sadalmi kornyezethez valo jogot” is levezette. Gyakorlata egyik nbvuma-
ként az AB solange tipusu kovetelményként fogalmazta meg, hogy a ha-
zai kézhatalmi szervek id8legesen visszavehetik egyes, atengedett és az
unios jog altal lefedett k6z6s hataskorok szabalyozasat, amig az Eurdpai
Unié intézményei nem biztositjak az unios jog hatékony érvényesulésének
kovetelményét. Eléadasunkban el6bb a hatarozat kontextusat (eurépai
kitekintéssel kardltve) mutatjuk be, majd annak indokolasat elemezzuik.
Elemzésinkben nemcsak az ABH jelent6ségére, Ujszerld megallapitasaira,
hanem annak belsd és az AB korabbi hatarozataival szemben fennall6
ellentmondasaira is ramutatunk. El6adasunkban amellett érveliink, hogy
a hatarozat dogmatikailag aggalyos és a jovOben jelentds jogbiztonsagi
aggalyokat szllhet. Mindez tovabb erdsiti azt a tendenciat, ami az alkot-
manyjog atpolitizalédasaként irhato le.

P6cza Kalman (NKE, MCC):
Globalis alkotmanyossag és nemzetallamok - Miért korlatozzak
onmagukat a demokraciak?

Jelen el6adas arra tesz kisérletet, hogy egyrészrél réviden ramutasson a
globalis alkotmanyossag eszméjének és gyakorlatanak gydkereire, mas-
részrél pedig bemutassa azokat az 6sztonz6ket és indokokat, amelyek a
demokratikus nemzetallami szuverenitas korlatozasaval jaro, egyben a
globalis alkotmanyossag manifesztumaiként értelmezhet6 emberi jogi
konvencidk és emberi jogi bir6ésagok joghatdsaganak elfogadasahoz ve-
zethetnek. A jogtudomanyi munkakhoz képest az alabbi el6adas els6-
sorban a nemzetkozi politikatudomany hozzajarulasait veszi goércsd ala.
Alapvet8en harom kérdést kivan korbe jarni: az elsd kérdés a nemzetal-
lami alkotmanyok és a globalis alkotmanyossag viszonyat vizsgalja, a ma-
sodik a nemzetallami alkotmanybirésagok és a globalis alkotmanyossag
kérdését, a harmadik pedig a nemzetkozi birdsagok és a globalis alkotma-
nyossag kérdését jarja koral.

Az elsd problémakdr kapcsan azt latjuk, hogy a nemzetkdzi diffuzio
szerepe igen jelent@s, bar elsésorban azok az allamok hajlamosak az al-
kotmanyukba minden fenntartas nélkul emberi jogi korlatokat beépiteni,
amelyek éppen egy demokratizacios folyamaton estek tul. Az alkotma-
nyok egyre er8sebb izomorfidjanak (hasonulasanak) jelensége mogott
az elméleti feltevések mas indokokat is felfedezni véltek (tanulas, pél-
dakovetés, t8kevonzo-képesség, konformitas vagy éppen a nemzetkdzi
jogaszkozosség érdekérvényesitd képessége), am az eddigi empirikus
kutatasok inkabb arra utalnak, hogy a jogi kultura és a demokratizaciés



folyamat magyarazzak leginkabb ezt a jelenséget. A masodik probléma-
kor kapcsan szintén tébb plauzibilisnek tind magyarazomodell ismert: a
szuverén és a demokratikus tébbség dnkorlatozasa nemzetallami szin-
ten kevésbé magyarazhaté a nemzetkozi diffuzié kulonféle modelljeivel
(kényszer, gazdasagi verseny, mintakdvetés, akkulturacid), ahogy a zsar-
noksaggal szembeni védelem eszméje sem jatszhatott dontd szerepet. Az
alkotmanybirdsagi felulvizsgalat globalis terjedése leggyakrabban belpo-
litikai okokkal, a politikai versenyben esetleg elszenvedett vereségtél vagy
a pozicidvesztéstdl valo félelemmel magyarazhato leginkabb. A harmadik
problémakor kapcsan megallapithatd, hogy amig a nemzetkozi kapcsola-
tok realista elmélete a nemzetkdzi birdsagokra sem komoly szerepl&ként
tekint, addig az institucionalista elképzelések mar azzal szamolnak, hogy
az emberi jogi egyezményekhez valé csatlakozas és a nemzetkdzi birdsa-
gok joghatésaganak elismerése politikai értelemben vett koltségmegta-
karitassal jarhat.

Dudas Mark (PPKE, MCC):
Alkotmanyossag a nemzetallamok felett - Tarsadalmi alkotmanyossag a
vilaglrben

A nemzetallamok folotti alkotmanyossag fejlédéstorténete elvalasztha-
tatlanul egybefonddott a globalizacidés és modernizaciés folyamatokkal.
A mult szazad elején e globalizaciés és modernizacios folyamatok ka-
talizatorai egyes nemzetallamok voltak, azonban a kétpdélusu vilagrend
felbomlasaval egyre nagyobb hangsuly helyez6détt a transznacionalis
alkotmanyossagra. Ezzel egy id6ben elkertUlhetetlenné valt a jogrél valé
gondolkodas 6sszefondédasa a modern tarsadalmak szellemi és techno-
l6giai vivmanyaival. Minél univerzalisabb és koltségesebb technoldgiak
szabalyozasara kerul sor, annal nagyobb annak a val6szinlisége, hogy
mindez nemzetkozi kdzjogi szabalyozas formajaban 6lt testet. GUnther
Teubner érvelése szerint a tarsadalmi alkotmanyossag (societal constitu-
tionalism) modellje a modern technologiak szabalyozasa szempontjabol
leginkdbb adekvat és helyénvalé elmélet, mely szerint az alkotmanyos
folyamatok nem csupan allami legitimaciétol, hanem kell8 tarsadalmi ta-
mogatas esetén maganvallalatok 6nszabalyozd szervezeteitdl, NGO-ktdl
és a civil szféra tovabbi szereplditél is fligghetnek.

Az (rjog mint a transznacionalis alkotmanyossag egyik formaja nagy
hangsulyt fektet a mGholdak fellévésénének és mikodésének szabalyo-
zéséra. Eppen ezért kulcsfontossagu annak a vizsgélata, hogy a transz-
nacionalis alkotmanyossag elemeinek kialakitasanal mely allamok nem-
zeti érdekei dominalnak egy-egy quasi jogalkotasi folyamatnal. Teubner
elmélete arra keresi a valaszt, hogy melyek azok az allamon kivuli privat
jarulnak. Teubner allam- és politikaelméleti tévedése azonban pragmati-
kus példakon keresztul mutatkozik meg. Teubner elméletének és az (irjog
mint jogterulet transznacionalis alkotmanyossagi jellegének hamissaga
éppen egy rendkivll kurrens és széles korben megoszté probléman, az
drszemét problémakaorén keresztul vilaglik ki. A Teubner-féle elmélet hi-
baja az, hogy az Urszemét - mint magancégekhez és allamokhoz, illetve



azok drtigynokségeihez fz6d6 tormelék - nagyban akadalyozza a jelen-
ben és a j6vében folytatandé Grtevékenységeket. A tarsadalmi alkotma-
nyossag elmélete nem biztosit megfelel6 keretrendszert az (irszemét re-
dukalasahoz, mert a tdrsadalmi alkotmanyossag modelljéhez f(iz8d6 soft
law megkodzelités alol minden részes fél kibuvot keres és felel6sséget ha-
rit az Grszemét vonatkozasaban.

POLITIKAI KEPVISELET (2. PANEL)

helyszin: A/11 gyakorlé
szekcidvezeto: lllés Gabor

Benedek Istvan (ELTE AJK, HUN-REN TK):
A Weimari Koztarsasag bukasa a politikai polarizacié kortars
irodalmanak perspektivajabol

Az el6adas a politikai polarizaciorol szél6 kortars szakirodalom szemszo-
gébdl vizsgalja a Weimari Koztarsasag osszeomlasat. Weimar esetének
jelentésége abban rejlik, hogy lehetdvé teszi a polarizacié két tipikus meg-
kozelitésének egyidejl figyelembevételét, mivel ebben a térténeti eset-
ben mind az elitek és az ideoldgiai/policy-alapu tényez6k szerepe, mind
pedig a tarsadalom affektiv és identitdsalapu megosztottsaga jol megra-
gadhaté. Mikdzben léteznek jol korulhatarolhatd politikai szubkultdrak
(,Szocialis-moralis milidk”), Weimar utolsé éveiben éppen ezek politikai és
képviseleti athidalasanak igérete (és részben teljesitése) hozta el a ,Hit-
ler-mozgalom” sikerét és a koztarsasag bukasat. Ez a komplex megko-
zelités - amely egyszerre alkalmazza a bottom-up (tdmegek érzelmeire
fokuszald) és a top-down (elit-szint() szemléletet - a politikai polarizacié
fogalmanak uUjragondolasara is lehetdséget nyujt a rendkivuli konfliktu-
sok és a fenyegetettség fogalmain keresztul. Ezen tulmenden az el6adas
aztis vizsgalja, hogy a szélsdséges politikai polarizacié hogyan ashatja ala
az alapvet6 demokratikus bizalmat, amely az ellenfelek demokratikus el-
kotelezettségének kolcsonds megkérdbjelezésében és azok az egész po-
litikai kozosséget fenyegetd egzisztencialis fenyegetésként vald abrazo-
lasaban nyilvanul meg. Ennek kapcsan az el6éadas egy konkrét empirikus
példan keresztul illusztralja a polarizacié centrifugalis hatasai altal fltott
politikai dinamikakat, amelyek a demokracia 6sszeomlasahoz vezettek a
Weimari Kdztarsasagban.

Baranyai Artar (ELTE AJK):
Performativ populizmus: Szinekdochalis képviselet Boris Johnson és
Jeremy Corbyn esetének tukrében

Az elmult évtizedben dinamikusan fejl6dd populizmuskutatasban a Cas
Mudde nevével fémjelzett ideoldgiai felfogas valt féaramuva, amely a po-
pulizmust szubsztantiv pozicioként, vilagnézetként, kozpolitikdkat meg-
alapoz6 eszmehalmazként értelmezi. A tudomanyteriletet uralé harom
elméleti iskola, az ideoldgiai, stratégiai és diszkurziv felfogasok kozul
utobbibdl (részben arra épitve, részben meghaladva) egy performativ




populizmuskutatasi paradigma csomdésodasi pontjai is kdrvonalazédtak,
melyek élesen szembefordultak a féaram értelmezési és fogalmi kereté-
vel. A performativ iranyzat képviseldi (Benjamin Moffitt, Maria Casullo,
Pierre Ostiguy, Theo Aiolfi) tobb ponton problematizaljdk az ideolégiai
populizmusfelfogas magyarazderejét. Megkérddjelezve annak ideologia-
elméleti el6feltevéseit, valamint a populizmus monista és statikus fogalo-
malkotasat, a kutatasi fokuszt a populista vezetdk sajatos performansza-
ira, nem verbalis stilisztikai és esztétikai aspektusaira helyezik. A Maria
Casullo altal szinekdochalis képviseletnek nevezett, a szocialpszicholégia
tarsas identitas elméletében csoport-prototipikussag fogalmaval leirt je-
lenség ramutat arra, hogy a populista vezetdk a kozelség és tavolsag di-
formaljak. Ez egyik oldalr6él megmutatkozik az atlagos valasztopolgarok
6ltozkodésének és modoranak megtestesitésében, valamint a ,hatarsér-
t6 mozzanat” (Theo Aiolfi) aktusa altali hétkéznapisag (ordinariness) de-
monstralasaban. A performativ felfogas szerint azonban ez nem elegen-
d6 a populista vezetdk sikerességének magyarazatahoz. Az atlagossag
mellett ugyanis a vezet6knek egyszerre karizmatikusnak, ratermettnek,
a valasztok értékeinek esszenciajat megtestesitdnek is kell mutatkozniuk.
A populizmus performalasa, a populista képviselet ennek a kettdségnek
a dinamikajabol kovetkezik, amely tehat a féaramu értelmezés monista
populizmusképével szemben annak hibrid és folyamatosan valtozé re-
pertoarjat vilagitja meg. A performativ elmélet - tagabb képviseletelméle-
ti kontextusba helyezve - az irodalom konstruktivista fordulatanak egyik
tovabbgondolasi lehet&ségével is kecsegtet, amennyiben ravilagit a nem
nyelvi performativitas képviseleti relevanciajara. A populista képviselet
tehat annak performalasa, ahogyan a vezet6 (az 6ltézkodés, modor, és a
hatalmi szimbdélumok hibridizaciojaval) megtestesiti a valasztok eljutasat
a ,hatalom k6doés szobaiba”, mikézben parhuzamosan néphez val6 kozel-
ségét és elitellenességét, valamint kivaldsagat és ratermettségét szem-
lélteti. Az el6adas két brit partvezet6, Boris Johnson és Jeremy Corbyn
esetén szemlélteti és helyezi komparativ perspektivaba a performativ po-
pulizmusfelfogas potencialjat - és annak képviseletelméleti implikacidit.

Illés Gabor (ELTE AJK, HUN-REN TK):
Jelentésen innen és tul: a tdmegek és a jelenlét-ritualék szerepe a
plebiszciter képviseletben

A képviseletelmélet kurrens konstruktivista irodalmaiban a diszkurziv
tényez6k, képviseleti igények (representative claims) vizsgalata mellett
egyre komolyabb figyelem iranyul a nem-nyelvi performativitas konsti-
tutiv szerepére a valasztokozonség, a képviseltek kollektiv identitasanak,
érdekpercepcidjanak megformalasaban. Bar a szimbolikus jelentéstartal-
mak (politikusi 6lt6zkddés, stilus, modor, szinpadiassag, stb.) beemelése
az elemzendd jelenségek kdzeé fontos lépés, jelen el6adas amellett érvel,
hogy a képviselet-elméletek ,performativ fordulata” egyel6re féloldalas: a
képviseleti folyamat materialis, érzékelési és testi vonatkozasainak mind-
eddig kevés figyelmet szenteltek az elméletalkotok. Holott a konstitutiv



képviseleti folyamatnak a nyelvi és szimbolikus jelentésadasok mellett
ezek a tényezdk is fontos részei.

A fenti allitast egy konkrét képviseleti mod, a plebiszciter képviselet
példajaval illusztralja az el6adas, mindenekel6tt Hans Ulrich Gumbrecht
jelenlét-ritualékrol és tomegekrdl kifejtett elképzeléseivel gondolva to-
vabb a plebiszciter képviselet weberi-schmitti felfogasat. A Gumbrecht
altal a ,jelentés-effektusoktol” megkulonboztetett ,jelenlét-effektusok”
vizsgalata éppen azt mutathatja meg szamunkra, ami a performativ kép-
viselet irodalmaibdl nagyrészt hianyzik: a nyelvi és szimbolikus jelentése-
ken tuli hatasokat, amelyek szerepet kapnak a képviseleti folyamatban.
Mindez egy olyan képviselet-felfogas felé mutat, ahol a harom tényezd
interakcidja - és adott esetben a koztuk fellép6 interferencia - formalja ki
a képviseltek kollektiv identitasat.

Laszlé6 Tamas (HUN-REN TK):
Jelenlét-ritualék az Orban-rezsimben

Az elmult masfél évtizedben a képviseletelmélet reneszanszaval parhuza-
mosan végbement konstruktivista fordulat hatasara a vizsgalati megkdze-
litésekben egyfajta diszkurziv elfogultsag érvényesult: a kutatoi figyelem
kozéppontjaban a politikai vezet6k beszédeinek jelentéstartalma és nyelvi
elemei alltak. Habar a kézelmultban a vezet6k megjelenése és performa-
tivitasa is a szakirodalom érdekl&dési korébe kerult, a tomegek fizikai je-
lenlétének a képviseleti viszonyban betoltott funkcidjat egyel6re tavolsag-
tartas ovezi. A vezet8kodzpontu - plebiszciter vagy populista - képviseleti
rendszerekben azonban kiemelt jelent&ségre tettek szert a gondos szer-
vezest és bdséges erdforrast igényld jelenlét-ritualék. Nincs ez mashogy
hazankban sem: az Orban-rezsim nagy formatumu tomegrendezvényeit
rendszerint megkulonboztetett politikai és médiafigyelem kiséri.

Az el8adas célja annak bemutatasa, hogy az Orban-rezsimben a 2010-
es évek elejétdl napjainkig megrendezett jelenlét-ritualékon hogyan jelen-
tek meg a plebiszciter képviselet logikajat érvényesitd testi és érzékszervi,
vizualis és hangalapu eszkdzok. Az el6adas a tomegrendezvények harom
tipusat - a nemzeti Unnepeken tartott politikai nagygyuléseket, a béke-
meneteket és a valogatott labdarugd mérk&zéseket - videds és képi felvé-
telekre tamaszkodva elemzi a vezetd és a ,,nép” kozott fennalld képviseleti
viszonyban jatszott szerepuk szempontjabdl. Ezaltal arra tesz kisérletet,
hogy ramutasson a jelenlét-ritualék altal a tomeg érzékszervi hatasokon
alapulo egységesitésében, a vezet6 felhatalmazasanak megerdésitésében,
a résztevok képzelberejének élénkitésében, valamint az er6demonstraci-
Oban betoltdtt szerep fontossagara.



A HATEKONYSAG MINT A JOGGAL ES A POLITIKAVAL
SZEMBENI ELVARAS

helyszin: Ph.D. szoba
szekcidvezetd: Mike Karoly, Szalai Akos

Ambrus Lorand (HUN-REN KRTK):
A Challenge to the Production Value Maximization Principle. Ronald
Coase on Bargaining and Blackmail

In a series of papers published in the late eighties, Ronald Coase offered
a reassessment of his two most influential papers, “The Nature of the
Firm” and “The Problem of Social Cost” (PSC). His 1987 lecture given at
the University of Virginia School of Law, entitled “Blackmail”, was part of
this project. In this lecture he focused on an objection to the argument
presented in PSC. According to this objection, someone who has the right
to use a certain a resource might successfully threaten to harm others via
exercising his right, in order to extract money from them. The outcome
of such a transaction might well be an allocation of rights that maximizes
the value of production. But this is achieved by means of actions that
amount to blackmail. And blackmail is morally wrong.

| start this paper with a detailed discussion of the objection itself. Then
| suggest an explanation why Coase regarded this objection as a serious
challenge to the argument of PSC. Next, | reconstruct how he sought to
answer this challenge in “Blackmail”. The resulting position, | argue, is
explicitly and comprehensively utilitarian; and also sheds further light
on Coase’s conception of normative political economy. But it also reveals
that he did not recognize the full force of the objection.

Antal-Pomazi Krisztina (HUN-REN KRTK):
Expert Evidence in Court: Court-Appointed Experts

The paper aims to improve the efficiency and fairness of jurisdiction by
proposing a new method for choosing a court-appointed neutral expert.
It is common that the parties summon several experts, whose opinions
will contradict each other. If the judge or jury cannot overcome these
contradictions, all expert testimony is likely to be ignored and the case is
decided upon other evidence. The phenomenon is clearly wasting resour-
ces and lengthening legal procedures, but it may be resolved by applying
a court-appointed expert. First, the paper shows that the common solu-
tion of expecting the parties to agree on a neutral expert is not viable.
Second, it proposes an alternative mechanism and proves that applying
this rule, the judge can manage to choose a neutral expert and decide the
case upon impartial expert testimony. The proposed mechanism is easy
to apply, it does not require extra resources. Truth-telling is the equilib-
rium strategy of the players, and the equilibrium outcome is choosing a
neutral expert. Based upon his or her point of view, the judge will be able
to decide the case in favor of the party who is right. So, the proposed me-
chanism Nash-implements the social choice rule of fair jurisdiction.




Csap6 Zsuzsanna (NKE):
A hatékonysag mint a nemzetkozi jog alapvet6 szabalyaval, az erészak
tilalmaval szembeni elvaras

Az allami szuverenitas korabbi egyik legfontosabb elemét, a ius ad bellu-
mot, azaz az allamok haboruinditasi jogat 1945-ben az ENSZ Alapokma-
nya eltorodlte, deklaralva az alapito szerzddés 2. cikk (4) bekezdésében az
allamok kozotti erdszak tilalmat. Az Alapokmany azéta, 193 allam alta-
li ratifikacidja révén kvazi univerzalis egyezménnyé, s egyuttal a benne
rogzitett erdszak tilalma a nemzetkozi jog feltétlen érvényesulést kivand
szabalyava valt. E ius cogens norma a nemzetkdzi k6zosség valamennyi
tagjat kotelezi. Jelenink mégis azt mutatja, hogy épp az az allam, Orosz-
orszag, amelyet az ENSZ Biztonsagi Tanacs egyik allandé tagjaként ki-
emelt felel6sség terhel a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért, az
Ukrajnaval szembeni invazidjaval nyiltan, pontosabban fals jogi érveket
igazolas gyanant cinikusan felsorakoztatva semmibe veszi a nemzetko-
zi k6zosség egyik alapnormajat, miszerint tilos fegyveres er6t alkalmazni
mas allammal szemben (hacsak persze nem cselekszink énvédelmi hely-
zetben, vagy nem hatalmaz fel benntnket a BT fegyveres rendszabalyok
foganatositasara egy agresszorral szemben).

Egy tilalom persze keveset ér, ha a jogsérté nem szamithat szankcidkra
tette folyomanyaként. Az el6adas arra keresi a valaszt, hogy az ezredfor-
duldn felallitott Nemzetk6zi Buntet8birdsag (ICC) miért nem képes - je-
lenleg - preventiv funkcidéjat betdlteni. A tény, hogy e forum targyi jog-
hatésaga alapjan eljarhat (mar, 2018 6ta) a haborus blncselekmények,
az emberiesség elleni blincselekmények és a népirtas mellett agresszid
blintette esetében is, miért nem tantoritja el a potencialis jogsértdket a
normaszegeéstél? Miként lehetne az ICC mai rendszerét megreformalni
annak érdekében, hogy a ,béke elleni blntettek” valasz nélkil ne marad-
hassanak? Ha az ICC rendszere nem nyujt kell6 rugalmassagot, vajon mas
alternativakban gondolkodhatunk-e, azaz mas buintet6férumok felallitasa
realis opci6 lenne? Putyin meguszhatja a felel8sségre vonast? Ha igen, az
milyen Uzenettel bir mas allamok vezet6i szamara? Vagyis: miként tudunk
gondoskodni az allamok kozdtti erészak tilalmanak hatékony érvényesu-
lésérdl? Avagy a BT allando tagjai (és szovetségeseik) alapvetd nemzetkozi
jogi normak felett allnanak?!

Mike Karoly (ELTE A/K):
Efficiency analysis in the service of legal justice

Economics examines law from the perspective of efficiency. How is effici-
ency analysis relevant for law? The usual approach is to ask if efficiency is
an appropriate goal for law. Two common answers are that (i) no because
the goal of law is justice; and (ii) yes but only sometimes when non-jus-
tice-based arguments are relevant (e.g. in prudential considerations for
courts or for laws with the policy objective of efficiency). This approach is
based on a misunderstanding of the nature of both law and economics.
Justice is indeed the goal of law - not because of a normative choice but
due to its nature. As argued by Aristotle and Aquinas, law exists to cont-



ribute to the common good through supporting virtuous conduct by just
rules. Justice means giving people their ‘due’, i.e. determining rights and
obligations. What is ‘due’ in a situation depends on the type of interaction
(e.g. exchange) with the attending pre-legal social institutions (e.g. bar-
gaining, agreement, promise) and ethics (e.g. honesty, promise keeping).

If efficiency analysis is to help law, it must improve law’s capacity to
find and apply just rules. How? First, efficiency is a normative criterion for
analysis, not practical judgement. It analyses the common good from a
special, restricted (though quite broad) perspective: whether any change
improves or worsens people’s well-being as judged by themselves. Se-
cond, economics explores how certain types of interactions, institutions
and ethics contribute to efficiency. It is better at analysing some types of
interactions (e.g. exchange, accident) than others (e.g. parenting or reli-
gion) but can have interesting things to say about the latter, too. Thus,
economics can help law determine rights and obligations (i.e. adminis-
ter ‘justice’) that guide interactions towards the common good. | discuss
some classical results of the economic analysis of private and criminal law
from this perspective.

Szalai Akos (PPKE JAK):
A hatékonysag illuzidja - az osztrak iskola és a normativ joggazdasagtan

A kozgazdasagtan osztrak iskolaja onképében kozponti helyet kap a
neoklasszikus kézgazdasagtannal valé normativ vitajuk: gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok megitélésekor mas szempontokat tartanak fontos-
nak. Alapvetden a hatékonysag neoklasszikus fogalmat, fogalmait, illetve
az ebbdl kovetkezd kdzpolitikai, jogi ajanlasait tamadjak. A vita hatteré-
ben nem etikai, hanem gazdasagelméleti, tarsadalomelméleti probléma
huzoédik: az osztrakok szerint a tarsadalomban azon tudas nagy része,
amely a hatékony megoldasok kivalasztasahoz szikséges lenne helyhez
kotott és személyes. Mivel ezt a tudast egyetlen tervezd, jogalkotd, jogal-
kalmazo6 sem tudja 6sszegydijteni, igy a hatékony megoldasok megtalala-
sara is alkalmatlan. S6t, az ilyen céllal Iétrejovd jogi, kozpolitikai 1épések
nem egyszerlUen tévesek (a tudashiany miatt nem-hatékony helyzetek
kialakulasahoz vezetnek), hanem az ilyen helyi, személyes tudas kialaku-
lasat is akadalyozhatjak. A neoklasszikusokkal folytatott e vitajuk megje-
lenik a jogi, joggazdasagtani elemzéseikben is. Az el6adas két kérdésre
koncentral:

(i) bemutatja, hogy milyen szempontokat allitanak az osztrak szerzdk
(idénként egymassal is vitatkozva) a neoklasszikus hatékonysag-fogalom
helyébe, amikor jogi, vagy kdzpolitikai dontéseket értékelnek.

(ii) konkrét példakon (egyrészt a deliktualis felelésség, masrészt a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas) keresztul érzékelteti a normativ vita kovet-
kezményeit.



BIROSAGOK VALTOZO SZEREPBEN

helyszin: 401. gyakorld
szekcidvezets: Torok-Téth Soma

Szabé Patrik (ELTE AJK):
Korlatozott? Precedensrendszer?

Az el6adasomban azt vizsgalom, hogy a korlatozott precedensrendszer
mennyiben tekinthetd precedensrendszernek. Az el6adas harom f6 gon-
dolati egységre épul. EI6szdr a precedensrendszerek |ényeges jellemzéit
ismertetve a stare decisis elv, az overruling és a distingushing koncepcioit
mutatom be. Ezt kdvet6en olyan, a hazai jogrendben érvényesuld hata-
rozatokat emelek ki, amelyek precedensjelleggel birnak. Ezen keresztul
a common law és a kontinentalis jogcsaladok kozotti kuldnbségtétel vi-
szonylagossagat mutatom be. Az el6adas harmadik gondolati egységében
a Kdria hatarozataihoz kapcsol6do kotelezé erd terjedelmét vizsgalom.
Amellett érvelek, hogy a Kuria hatarozataihoz kapcsolédoé kotelezd erd ter-
jedelme bizonyos esetekben tulmutat az eljarasban résztvevd felek jogvi-
szonyan, ekként normativ jelleget mutat. A Kuria ezzel allaspontom szerint
hozzajarul a jogi normak képz6déséhez, amely olyan fundamentumokra
is visszahat, mint a jogalkotas és jogalkalmazas egymashoz val6 viszonya.

Torok-Téth Soma (ELTE AJK):
Birdsagok és kdzpolitika az 6koldgiai valsag tikrében

Nagy jelent6ségl, 2019-es itéletében a holland legfelsébb birésag, a Hoge
Raad - helyt adva az Urgenda elnevezési civil szervezet keresetének -
arra kotelezte a holland kormanyt, hogy tegyen komolyabb lépéseket a
klimavaltozas kovetkezményeinek megel6zése és kezelése érdekében,
ennek megfelel6en intézkedjen Hollandia karosanyag-kibocsatasanak az
aktualis kozpolitikai célkitlzéseknél ambiciézusabb mérték(l csékkentése
irant. A dontés mérfoldkének tekinthet az Eurépaban maganszemélyek
altal inditott, az 6kologiai kézérdeket és az eziranyu allami fellépést ki-
kényszeriteni hivatott stratégiai perek torténetében. Lattato erbvel ira-
nyitja ra egyszersmind a figyelmet az 6koldgiai valsagot 6vezd tarsadalmi,
politikai és jogi problémakra, amelyek java része altalanossagban, a konk-
rét ugytél és az okologiai valsag kérdéskorétdl elvonatkoztatva is komoly
kovetkeztetések levonasara ad lehet8séget napjaink tarsadalmi és politi-
kai mGkodését illetéen.

Az 6kolégiai gondolkodas egyik alapvetd kérdése, hogy kinek a felada-
ta és felel8ssége a kornyezet védelme: a kdzhatalmi jogositvanyokkal és
kényszerapparatussal rendelkezé allamé, vagy az egyéné, aki gondolko-
dasmaddjanak, életmodjanak megvaltoztatasa révén a rendszerszint( val-
tozasoknak is elémozditdja lehet? A valasz kdzel sem fekete-fehér, az al-
lami és az egyéni cselekvés pedig alighanem egymas komplementereként
érhetné el legoptimalisabban a kivant a hatast. Az utébbi néhany évtized
tapasztalatai alapjan azonban ugy tlnik, mintha a nemzetkdzi egyuttmad-
kodések és az allamok ezen a téren (is) elbuknanak. Ez mindenképpen az
egyéni fellépés jelentdségét noveli.




Parlamentaris demokraciaban - az életvitel egyéni megvaltoztatasa
mellett, nagyobb Iéptékd hatas kivaltadsa céljabol - kézenfekvonek tlnik,
hogy az 6koldgiai érdekek erélyesebb védelme iranti igényiket az egyé-
nek valasztasokon leadott szavazatukkal fejezzék ki. A tarsadalom poli-
tikai alrendszerének négyéves kormanyzati ciklusra készul6 szerepldi
ugyanakkor a védelem jelszavait kevésbé tizik zaszlajukra, minthogy sza-
vazatmaximalasra torekednek, a megszokott életmodba vald allami be-
avatkozas, kereskedelmi korlatozasok, illetdleg Uj tipusu adok és jarulé-
kok kilatasba helyezése pedig nem tartozik a népszerd intézkedések kdzé.
A politikai alrendszer szerepldit6l az egyén megoldasi javaslatot igy hiaba
var - jogi eszk6zokhoz folyamodik tehat. Amennyiben pedig igy tesz, azzal
az 6koldgiai érdekek védelmében torténd fellépés 6diumat a politikai al-
rendszer szerepl8irdl a csupan kdzvetettebb demokratikus legitimaciéval
rendelkezd birésagokra haritja at.

Mindez ellentmondasos helyzetet eredményez, felveti tovabba az Ur-
genda-itélet kapcsan mar sejtetett kérdéseket is. Atveheti-e a birésag a
kormanyok és a jogalkotok szerepét, kotelezheti-e az egyik - raadasul
nem valasztott - hatalmi ag a masikat? Milyen jogalapokon felel(het) a
jog- és kozpolitika-alkoto allam az egyének felé? Perelhet6-e a kdzhatalmi
allam polgari jogi alapon (mint ahogyan az Urgenda-ugyben is tortént)?
De hova forduljon az egyén, ha hianyzik az eziranyu politikai akarat, vagy
az legalabbis nem tud artikulalédni?

Balassy Adam (KRE AJK):
Extern vagy intern - egyedi és normativ

Az orszaggyllési hatarozatok jogforras szerinti definici6janak a meghata-
rozasa hasonléan nehéz feladatnak tekinthet6, mint a kormanyhataroza-
toknak az 6nall6 - mas jogforrastol nem fuggd, abszolut értékd - definiala-
sa. Ugyanis akarcsak a végrehajtd hatalom altal kiadott jogi szabalyoknak
a megkuldonbdztetése soran is meghatarozunk a jogforrasi rendszerbe
betagozddd jogszabalyokat - kormanyrendelet - és abba be nem tagozé-
d6 normativakat - kormanyhatarozatokat.

Tisztan alaki szempontbdl vizsgalva azt is megallapithatjuk a torvény-
javaslatok akarcsak az orszaggyUlési hatarozatoknak a ,javaslatai”, az
orszaggyllési eljaras rend keretében csak inditvanyoknak tekintend6ek
- pontosabban az inditvanyok sorozatabdl el6allé 6sszességeknek- ame-
lyeknek mindegyik (eljarasi) alkotéeleme kulon mérlegelést és szavazast
igényel. Joseph Redlich hasonlataval élve pedig ezek az inditvanyok olya-
nok, mint az ,alapsejtek”, a térvényjavaslatok pedig, mint az ezen sejtekbdl
dsszealld Osszeség a corpus. Ugyanis egy szervezetet (organizmust) csak
akkor ismerhetink meg, ha ismerjuk annak az alkoté részeit - alapsejtjeit.

Allaspontom szerint alkotméanyellenes minden olyan gyakorlatnak a
toleralasa, amely gyakorlatilag az intern normativ aktusok képonyegébe
bujtatott szabalyozast, jogalkotast érvényesit. Ennek okan minden egyes
intern normativ aktus, amely ebben a képenyben leledzik torvényellenes
és egyben alaptorvényellenes is.

Az egyedi orszaggyd(lési aktusok (hatarozatok) rendelkezhetnek intern
és extern jelleggel egyarant, ugyanis nem az hatarozza meg egy aktusnak



a belterjességét vagy kulterjességét, hogy egyedi vagy normativ, hanem
az, hogy az adott szervezeten beliilre vagy azon kivilre irdnyul. {gy van-
nak olyan egyedi hatarozatok amelyek extern jelleggel birnak - mert az
adott szervezeten kivulre iranyul - pl; egy székvasarlas, tamogaté okirat
kiallitasa, és vannak egyedi aktusok amelyekre a belterjesség (internitas)
a jellemzd, ilyen az adott szervnek vagy személynek torténé feladatsza-
bas. Mindezek alapjan nem értek egyet azzal az allasponttal miszerint az
egyedi aktus az csak extern jelleggel birhatnak. Mint ahogy a kormanyha-
tarozatok normativ jellegénél kifejtettem, azon allitdBsom, miszerint ami-
kor egy szerv egy tisztségre kijelol vagy felkér egy személyt akkor ezek
az aktusok normativaknak tekintenddek (és nem egyedinek!), mert nem
maga személy van megjeldlve az aktusban, hanem maga a feladatkor,
tisztség - azaz altalanos jelleggel, a személyen tulnyulo feladatszabasrol
van sz6 - igy hasonlé meghatarozassal élek az orszaggydlési hataroza-
toknak a feloszlatasnal. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az ilyen
tisztségkijelold ,kreacids jogkdr” lehet mind intern (kormanyzati személy
Ujabb megbizatasa, mint kormanybiztos, miniszteri biztos) és lehet extern
jellegl (ilyenek az orszaggyulés kozjogi tisztségvisel§inek megvalasztasa-
ra iranyulnak pl: kéztarsasagi elndk, legfébb tgyész, kuria elndke, Alkot-
manybirdsag elnoke) is.

Menyhard Attila (ELTE A/K):
Jogalkotas, jogalkalmazas és a polgari jog modellje

A hagyomanyos, kontinentalis szemléletben kédolt gondolkodasunkban
a jogalkotd teremti a jogot és a birdsag alkalmazza azt. A jog azonban
nem homogén normahalmaz. A polgari jogban a birdsag nem alkalmazza,
hanem alkotja a jogot: a jog értelmezése, a generalklauzulak alkalmazasa
és jogpolitikai dontések mentén. A jogalkotd szerepe az ad hoc jogalko-
tas, részben direkt jogpolitikai célok érvényesitése, részben pedig haté-
kony megoldas alkalmazasa érdekében. A polgari jog a tarsadalmi érté-
keket konvertalja normava (Habermas). Ennek megfelel6en a polgari jog
tarsadalmi értékelésre nyitott, rugalmas rendszerként (Wilburg), alulrdl
felfelé épitkezve mikodik. Ebben a rendszerben a jog tartalmat a birésa-
gok dontéseiben megjelend tarsadalmi értékelés hatarozza meg, a helyes
tarsadalom eszméje szerint.

13.00 - 14.00 EBEDSZUNET




14.00 - 15.30 PARHUZAMOS SZEKCIOK 3.

AZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETENEK ELMELETI DILEMMAI (1. PANEL)

helyszin: Kari tanacsterem
szekciovezetd: Barcsi Tamas

Barcsi Tamas (PTE AjK, HUN-REN BTK):
Az emberi méltésag fogalmaval kapcsolatos kortars filozofiai és
jogelméleti diskurzusok

Kant a kategorikus imperativuszt a kovetkez6képpen is megfogalmazza Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetése cimi mdvében:, Cselekedj ugy, hogy
az emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban minden-
kor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen szikséged”. El6ada-
somban az emberi méltdsag tisztelete elvének egy kantianus, a haberma-
si diskurzusetika eredményeit is figyelembe vevd koncepcidjat vazolom
fel, némileg kiegészitve Az emberi méltdsag filozofiaja ciml kdnyvemben
kifejtett elméletet. Megkisérlem bemutatni, hogy milyen elényokkel jar,
ha kortars etikai, tarsadalomelméleti, jogi vitakhoz az emberi méltdsag
tisztelete elvének szempontjabdl szélunk hozza. Két - a témank szem-
pontjabol fontos - kérdéskort tekintek at eldadasomban, természetesen
csak vazlatosan. Egyrészt amellett érvelek, hogy a kortars bioetikai és az
ehhez kapcsolddo jogi vitakban miért érdemes az emberi méltosag tiszte-
lete elvének altalam javasolt értelmezését kovetni. Ide tartoznak tobbek
kozott a human biotechnolégiai eljarasokkal, az életvégi dontésekkel, a
pszichiatriai betegek ellatadsaval kapcsolatos kérdések. Aktualitasa miatt
roviden kitérek Karsai Daniel ugyére is. El6adasom masodik nagyobb ré-
szében azt vizsgalom, hogy miért lehet megtermékenyité a kanti-haber-
masi alapu koncepciot marxi-lukacsi szempontokkal kiegésziteni, az em-
beri méltdsag és az eldologiasodas dsszefliggéseit feltarni. Korunkban, a
globalis (posztmodern) kapitalizmus korszakaban nem egy gondolkodé
véli ugy, hogy az (6n)eldologiasodas fokozottan jelen van, ugyanakkor ugy
tlnik, hogy az (6n)eldologiasodas felismerése a kapitalizmus jelenkori jel-
legzetességei miatt egyre nehezebbé valik a nagy tdbbség szamara. A kor-
tars tarsadalomkritikai diskurzusokban érdemes érvényesiteni az emlitett
maodon kiegészitett emberi méltésag-koncepcidobdl addédoé szempontokat,
ez segithet feltarni korszakunk kevésbé feltin6, nem magatol értet6d6
embertelenségeit.

Balogh Laszl6 Levente (DE):
Az emberi méltdsag problémajardl Bockenforde koncepcidja alapjan

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (1 Abs. 1 GG) kimondja,
hogy ,az emberi méltosag érinthetetlen”, amit azzal egészit ki, hogy ennek
tiszteletben tartasa és védelme az allam kotelessége. Maga az érinthetet-
lenség egy kétségtelenul kiemelkedd statuszt garantal, de az ilyen lapi-
daris kijelentések altalaban nagyon sokféle értelmezést tesznek lehetd-
vé, ezért konkrét helyzetekre alkalmazva kell 6ket interpretalni, amelyek




azonban sohasem magatol értet6ddek. Ez nem csak folyamatos tarsadal-
mi vitakat gerjeszt, hanem olyan jogi és politikai instancidkat feltételez,
amelyek ennek megitélésére, illetve az ezzel kapcsolatos dontések meg-
hozatalara hivatottak. Németorszagban az utébbi években szamos olyan
konfliktus alakult ki, amelyek soran az emberi méltésagra hivatkozva ér-
veltek és dontottek, mikdzben maga az emberi méltésag fogalma egyre
életlenebb lett. El6adasomban az életek felaldozasardl és a kinzasrol sz6-
|6 németorszagi vitakat kovetem nyomon.

Kiss Viktor (ftiggetlen kutatd):
A radikalis szUkségletektél a radikalis bizonytalansagig

Az el6adas célja, hogy bemutassa azt a valtozast, amely a nyugati tarsa-
dalmak mélyrétegeiben végbemenet az elmult fél évszazadban. Kiindu-
l6pontként Heller Agnes klasszikussa valt koncepciéjat valasztom a radi-
kalis szUkségletekrdl. Heller az 1968-as mozgalmak optimista légkdrében
ugy latja kora kapitalizmusat, mint amely egyrészt megoldotta az alapve-
t6 szocialis és osztalyproblémakat, masrészt azonban olyan Uj igényeket
tamaszt, amelyeket nem képes kielégiteni. A modern kapitalizmus a b6-
ség és szabadsag tarsadalmait hozza létre, azonban ezek a tarsadalmak
sajat ideoldgiajuk visszajara fordulasaként az emberi b&ség és szabadsag
olyan formai irant keltenek szukségletet, amelyet egy kapitalista rendszer
mar nem képes kielégiteni. De mi a helyzet napjainkban? A posztmodern
kapitalizmusban immar nem a szukségletek, hanem a biztonsag valik az
els6dleges kérdéssé, a légkor reménykeddbdl kétségbeesetté valik. A ra-
dikalis szUkségletek a baloldali rendszerkritika Utjat nyitottak meg - a ra-
dikalis bizonytalansag a jobboldal el6tt nyit teret. A radikalis bizonytalan-
sag meghatarozasom szerint olyan biztonsag-igény, amit a rendszer nem
tud és nem is akar kielégiteni. Ezért a populista jobboldali partok el6tt
nyilik terep. A kérdés, hogy mit valaszoljon egy ilyen helyzetben az utjat
keres6 kritikai tarsadalomelmélet és miképpen allithaté helyre az eman-
cipacio és egyenldség reménye az Uj globalis viszonyok kdzott.

AZ EGYENLOSEG MITOSZA? SERULEKENY HELYZETU CSOPORTOK
ES A JOG (1. PANEL)

helyszin: A/1 gyakorld
szekciovezetd: Kiss Valéria

Téth Fruzsina Rozina (ELTE AJK):
Sérulékenység, alavetés vagy elnyomas? Az elméleti megkdozelités
jelent&sége a lakasszegénységben él6k szemUvegén keresztul

Kaldnbdzd elméleti megkdzelitések vannak arra nézve, hogy a tarsada-
lomban szisztematikusan rosszabb helyzetben lév6 csoportok miért és
hogyan kertlnek ebbe a helyzetbe. Nem mindegy, hogy gazdasagi (Marx),
kulturalis (Honneth) vagy a kett6 kapcsolataként (Fraser) értelmezzuk-e
ezeknek az embereknek a helyzetét, hogy milyen folyamatokat latunk a
jelenség mogott, hiszen ilyenkor a probléma gyodkerét probaljuk feltarni.




Lakhatasi szegények azok az emberek, akiknek a nincs lakhatasa vagy
bizonytalan. Az 6 élethelyzettk elsd ranézésre anyagi, gazdasagi kérdés-
nek tdnhet, de mélyebben megvizsgalva tagabb jelenség, ami valdjaban
az anyagi javak elosztasanak alapkérdéseirdl sz6l. Nem mindegy ugyanis,
hogy a lakasra gazdasagi tékeként tekintunk, vagy alapjogként vagy aki-
nek veszélybe kerul a lakhatasa egyéni vagy tarsadalmi problémaként.
Eldadasomban a posztmodern, késé kapitalista tarsadalmak - ezen belul
els6sorban a magyar - lakhatasi szegénységben él6k helyzetén keresztul
probalom megvilagitani ezt a kérdést.

Gulya Fruzsina (ELTE AJK):
A jog neme. A feminista jogelmélet kritikai néz6pontja

A tradiciondlis jogtudomany és jogi gondolkodas felfogasa szerint
nem-semleges, ezzel szemben a feminista jogelmélet szerint a tradicio-
nalis jogrendszer mogott egy patriarchalis hatalom all, amely a férfi do-
minancia megtestesitéje, ezaltal a n6k elnyomasanak felel8se. A jog és
a jogintézmények a férfiakat alapul véve, nekik kedvezve alakultak ki. A
feminista jogelmélet egyik meghatarozé képvisel6je, MacKinnon szerint
»az allam feminista értelemben himnemd"”, mivel a jogalkotasban, a jogal-
kalmazasban, a dontéshozasban jérészt férfiak vesznek részt, akik szocia-
lizaciojuk soran megtanultak, hogy 6k a tarsadalom ,vonatkoztatasi pont-
ja" [MacKinnon, Catharine A. (1996) Feminizmus, marxizmus, modszer é€s
az allam: dton a feminista jogelmélet felé. (ford. Péter Orsolya) In: Szabad-
falvi J6zsef (szerk.) Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc: Bi-
bor Kiadé p.127-153. - 136.0.]. Ebb8l MacKinnon arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a jog ugy banik a ndkkel, ahogy a férfiak bannak veluk, és ez
a fennallo jogrendszer tekintetében azt jelenti, hogy a tarsadalomban a
férfiaké a hatalom. Melissa Burchard véleménye szerint az itélkezési elja-
ras ,semlegessége” és ,partatlansaga” mar nmagaban a férfi nézépontot,
szempontot jelenti, mert a semleges néz6pont, a teljesen neutralis objek-
tivitas nem lehetséges: sajat tapasztalataink, véleményunk befolyasoljak
dontéseinket [Burchard, Melissa (2004): Feminist Jurisprudence. Internet
Encyclopedia of Philosophy]. A jogalkotdk, joggyakorlok szintén sajat sze-
meélyes meggydzd6désuk szerint cselekednek, igy munkajuk soran akarat-
lanul is megnyilvanul ideolégiai elfogultsaguk. Amennyiben elfogadjuk ezt
a gondolatmenetet, és hozza tesszik a n6k alacsony reprezentaltsagat a
hatalmi poziciékban, belathatjuk, hogy a semleges néz6épont a férfi nézé-
pontot leplezi. Burchard ravilagit arra, hogyha tudatositjuk elfogultsaga-
inkat, képesek lehetlnk korlatozni azok rank gyakorolt hatasat, ily médon
kozelebb kerulink a ,nagyobb, de nem tokéletes objektivitashoz”. Martha
Minow, a szintén a feminista jogelmélet kutatdja, felhivja figyelmunket
egy fontos veszélyre, az egyoldalu szemléletmddra. Bar Minow a femi-
nista nézépont egyoldalusaganak fenyegetésérdl beszél, véleményem
szerint tdbb mint harminc évvel tanulmanya utan érdemes kiterjeszteni
azt az egész tarsadalomra, benne a férfi nézépont szerepére. Alldspontja
szerint évakodni kell attél, hogy egyfajta ndi nézdépontot univerzalisnak
tekintsunk. A feminista mozgalmak még mindig hajlamosak alapul venni
az amerikai, kdzéposztalybeli, fehér, keresztény, heteroszexualis nd hely-



zetét, tapasztalatait, nem forditva figyelmet a nék sokszinliségére, eltérd
mi allapotara, és egyéb jellemzbire [Minow, Martha (1988) Feminist Rea-
son: Getting it and losing it. Journal of Legal Education, 47. p.357-359.] Ez
a szemléletmdd igy ugyanolyan eredménnyel jar, mint a férfi néz6pont
alapul vétele: dnkényesen kijeldl egy normat, hattérbe szoritja a tdbbi le-
hetséges nézdpontot, kizarja masok érdekeinek érvényesulését. Az em-
litett szerz6k mindegyike Ugy gondolja, hogy a tarsadalom, s altala a jog
is @ nbket a férfihoz képest hatarozza meg, semmilyen tekintetben, még
azokban az esetekben sem a nét véve alapul, amikor ez magatél értet6dd
kivanalom lenne a joggal szemben.

Eldadasomban a feminista jogelmélet megallapitdsainak érvényessé-
gét vizsgalom a magyar jogi szabalyzas teruletén.

Varadi Sylvia (ELTE AJK):

lgazsagtalansagok az igazsagszolgaltatasban. Roma ndk narrativai a
jogrol

Kutatasomban arra tettem kisérletet, hogy a roma ndk helyzetét feltérké-
pezzem az igazsagszolgaltatasban, megismerjem a joghoz valé viszonyu-
lasukat. A kutatasban tizennégy magyarorszagi és kelet-szlovakiai roma
nd vett részt. A résztvevOk csoportja viszonylag szinesre sikeredett: egye-
dulalld, férjezett, elvalt, 6zvegy; ciganytelepen, faluban, varosban, nagyva-
rosban élg; fiatal felndttél nyugdijas koruig; romungro, olah cigany, egyéb;
szegényebb és tehetdsebb cigany ndk torténeteit ismerhetjuk meg.

Kutatdsi médszerként a Magyarorszagon Vajda Julia és Kovacs Eva ku-
tatdk altal meghonositott narrativ interjut valasztottam, mivel e mdédszer
lehet6vé teszi, hogy az interjualany maga iranyitsa élete torténetének
elbeszélését, a kutatd értelmezd kérdései altal nem félbeszakitva azt. A
modszer ezentul arra is alkalmas, hogy egy kutatasban résztvevd egyén
megélt és elbeszélt tapasztalatat annak hattértorténetével, mogottes tar-
talmaval egyutt értelmezhessik, ami a sértilékeny csoportok esetében
kiemelten indokolt.

A kutatas célja, hogy megismerjuk a roma nék narrativajat a jogrol
roma ndk szemuvegén keresztul, emellett tovabbi szempont a roma nok-
rél alkotott hangzatos sztereotipiak cafolasa, teljes értékd, nem masodla-
gos polgarként vald abrazolasa.

A kutatas bar nem széleskord, elegendd lehet ahhoz, hogy jobban meg-
értsuk, a romak és ndk interszekcidjan elhelyezkedd roma ndék narrativa-
jat a jogrol és mas-mas teruleteirdl az életnek. Ezt meghallgatva, megért-
ve talan elindulhat egy diskurzus, mely segithet, hogy a jog a tarsadalom
sérulékenyebb csoportjaihoz elérhessen, szamukra is elérhetdvé valjon,
igy beteljesitve valds céljat: az egyenl8ség érvényesulését.



KATEGORIAK ES CSELEKVES: OSZTALYOK, RASSZIZMUS, ES A NEMEK
POLITIKAI HATASAI GLOBALIS PERSPEKTIVABOL

helyszin: A/4 gyakorld
szekciovezetd: Fabian Katalin

Ger6cs Tamas (Binghamtoni Egyetem):
Globalis egyenl6tlenségek és Kelet-Eurdpa torténelmi fejlédése a
vilagrendszer-elemzés tukrében

Az alabbi el6adasban a tarsadalmi, jogi, politika és kulturalis egyenl6t-
lenségek kérdésének értelmezéséhez nyujtok modszertani tampontokat,
amihez a globalis tarsadalmi tér centrum és periféria viszonyainak torté-
neti szociologia elemzését veszem alapul. Kiindulépontom, hogy nem le-
het a hazai vagy mas tarsadalmi kozegeket elszigetelten egy zart rendszer-
kent kezelni, hanem a globalis kdrnyezet és belsd tarsadalmi és politikai
viszonyok 6sszekapcsolasara érdemes a hangsulyt fektetni. Médszertani
megkozelitésemben, amely bar nem kifejezetten jogi vagy politikai elmé-
letekre, hanem sokkal inkabb a torténeti szociol6gia hagyomanyaira épdul,
a vilagrendszer-elemzés eszkdzrendszerét hasznalnom, igy a globalis ka-
pitalizmus torténeti keretrendszerébe helyezem bele a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek strukturalis okainak elemzését, illetve az egyenl6tlen fejlédés
keretrendszere mentén vizsgalom meg nem csak a strukturalis ktlonbsé-
kitasanak lehet6ségét is. Ennyiben a torténeti szocioldgiai elemzésemben
a struktura és agencia kapcsolatara is kitérek, de nem absztrakt elméleti
kategoriak mentén, hanem a kelet-k6zép eurdpai tarsadalmak valds tor-
ténelmi fejl6dési tapasztalatainak vizsgalata soran. El6adasom célja, hogy
a kelet-kdzép eurdpai tarsadalmak ugynevezett ,flugg6 fejlddésének” és
Jfélperiférias vilaggazdasagi betagozddasanak” okait és kérulményeit tor-
téneti megkozelitésben mutassam be. Azt a kérdést jarom korul, hogy
ezek a félperiférias tarsadalmak milyen vilaggazdasagi és geopolitikai ko-
ralmények kdzott dgyazoédtak be a nemzetkdzi munkamegosztas viszo-
nyai kozé. Ehhez fontos tisztaznom, hogy mit értek a kapitalizmus globalis
torténeti fejlédése soran torténeti ciklusoknak. Feltételezésem, hogy ezek
a ciklusok meghatarozzak a tarsadalmi rendszerek politikai, kulturalis és
intézményi valtozasainak korulményeit. Hipotézisem, hogy egy adott tor-
téneti félperiférias rezsim létrejottének és valsaganak kértlményei nagy-
ban meghatarozottak a globalis torténeti hegemodnia ciklusok valtozasa-
val. Ez a kérdés azért is fontos, mert a nemzetkdzi integraciéval foglalkozo
szakirodalom jellemz&en kuldn kezeli a kulsé (példaul geopolitikai ciklu-
sok) kortulményeit és a bels6 tarsadalmi, jogi, politika és kulturalis felté-
telek valtakozasait. EI6bbire példak a kulonbdzd integracids elméletek,
utdbbira pedig az intézmeényi és jogi paradigmak, mint példaul a ,hibrid
rezsimekrdl”, vagy az allamkapitalizmus és allamszocializmus koncepcidk-
rol szolo vitak. Eléadasomban tehat egy holisztikus megkozelitésre teszek
kisérletet, amelyben a belsé és kuls6 korulmeények kozotti 6sszefuggésre
helyezem a hangsulyt egy szintetizalt elméleti megkdzelitésben. Ebben
keresem a fejl6dési paradigma szempontjabdl relevans cselekvési moz-
gastér (agencia) lehet8ségeit és korlatait. Az agencia kérdése az allam sze-




repének vizsgalatahoz is elvezet, ezért az allamot a kulsé integracio(s) és
a belsd tarsadalmi folyamatok kozotti kozvetité funkcidjaban fogom koze-
lebbrél is megvizsgalni az emlitett globalis és torténeti keretrendszerben.

Fabian Katalin (Lafayette College):
Transzellenes feministak és woke-ellenes politika: Helyi értelmezések és
nemzetkdzi alkalmazasok

Miért lett politikai vizvalasztd a gender fogalma? Mi koze a gendernek az
interszekcionalitashoz? Mi miatt vannak végeérhetetlen vitak a transzne-
mUek jogairol? Valdban gyarmatositd hatalmak érdeke a szexualis identi-
tas kiterjesztése tobb mint két bioldgiai nemre?

Ez az el6adas vazolja a gender-szempontu elemzés palettajanak fé fo-
galmi és modszertani eszkdzeit, figyelembe véve az egymasnak feszuld
ideolégiai agazatokat, a dinamikusan fejl6d6 és kapcsolodd koncepcio-
kat, mint a példaul a dekolonialis értelmezést, ami raépul és tovabb lép
a gyarmatositas-elleni iranyzattél. Az elemzés kiemeli, hogy ki mit ért tar-
sadalmi egyenl8ségen, ez kinek fontos, vagy ha nem az, miért. Magyar és
nemzetkozi példak segitik értelmezni melyik politikai ideoldgia es foleg
miért és miben tartja szukségesnek a diszkriminaciét vagy hangsulyozza
annak az eltorzitd és karos hatasait.

Eber Mark Aron (ELTE T4TK, Helyzet Miihely):
Antonio Gramsci értelmezései

Eldadasomban Antonio Gramsci mdvei, a marxi alapokon all6 osztaly-
szerkezet-kutatas, valamint a globalis, torténeti és kritikai tarsadalomtu-
domany eszkdzeivel arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miképpen
értelmezhet6 a 2008 és 2010 utan Magyarorszagon kiépuld rezsim.

Eldadasom cime tobbrétegi: el6szor is Antonio Gramsci munkassaga-
nak (mindenekel6tt: Un. ,bortdonflizeteinek”) kilonbozd értelmezéseivel
foglalkozom. F6bb iranyait tekintve megkilonboztetek egy antikapitalis-
ta, egy 1968 utani Ujbaloldali és egy szintén 1968 utani ujjobboldali irany-
zatot. (Ezek természetesen tovabbi alesetekre volnanak bonthatok.)

Masodszor réviden kitérek arra az Ujjobboldali értelmezésméddra, ame-
lyet 1968 utan Alain De Benoist inditott az Utjara, Magyarorszagon pedig
legf6képpen Békés Marton képvisel.

Harmadszor réviden magam is allast foglalok a kiulénb6z6 értelme-
zésmodok vitajaban. Roviden bemutatom Gramsci antikapitalista és an-
tifasiszta értelmezésének hagyomanyat, amely irant magam is elkotele-
zett vagyok.

Negyedszer e poziciobdl réviden megbiralom az ujjobboldali Gram-
sci-értelmezést képvisel6 Békés Marton nézeteit, amelyben Gramscira
hivatkozva kinalja a 2010 utan Magyarorszagon kiépult Orban-rezsim
apolégiajat.

Végezetll, 6tddszor, az antikapitalista és antifasiszta Gramsci értelme-
zéseinek felhasznaldsaval magam is megfogalmazom azokat a megallapi-
tasokat a 2010 utan Magyarorszagon kiépult Orban-rezsimrdl, amire mun-
katarsaimmal, a Helyzet MUhely kutatdkollektivajaval jutottunk, illetve



dsszefoglalom e félperiférias, helyi hegemoniaként értelmezett tékefelhal-
mozasi rezsim osztalyszerkezetére vonatkozd vizsgalataim eredményeit.

Borocz Jozsef (Rutgers University):
Az EU: A fontolva fejleszt6 szupraallam

Eurdpai Unid térténelmében elb8szor 1986-ban engedett tagjava valni
olyan orszagot, amely gazdasagi teljesitménye alapjan nem volt a vilag-
rendszer centrumaba sorolhaté. Portugéliat 2004-ben Csehorszag, Esz-
torszég, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
kovette, majd Romania és Bulgaria 2007-es tagsaga is fokozatosan, egyre
Jlefelé nyitotta” az EU-t. A jelenlegi tagjeldltek kivétel nélkul az eurdpai
periférian és a félperiférian ,helyezkednek el”. Mindez az EU alapos belsé
strukturalis atrendezddésével jart, s el6térbe hozta azt a kérdést, vilag-
rendszer-elemzési értelemben centripetalis ,fejlesztéallam”-e az EU. (A
mai, EU-n beluli konfliktusok egyik materialis alapja is ez az atalakulas, a
brexitrél nem is beszélve.) E prezentacio a Vilagbanktdl szarmazo, fajla-
gos GDP-adatok alapjan azt vizsgalja, ,fejlesztéallamnak” tekinthetjuk-e
az EU-t - azaz, hogy a belépd nem-centrumorszagok EU-tagga valasuk 6ta
meért gazdasagi teljesitménye mutat-e, s ha igen, milyen mértékben mutat
~centripetalis” mozgast. Mindez felveti a kollektiv - adott esetben: regio-
nalis jovedelmi - mobilitas lehet8ségének kérdését is a tokés vilagrend-
szer jelen allapotaban.

A LIBERALIZMUS VALSAGA ES A ,POSZTLIBERALIZMUS” (1. PANEL)

helyszin: A/5 gyakorlé
szekciovezetd: Mandi Tibor

Egresi Katalin (SZE DFK):
A politikai kotelezettség(ek) moralis természete (A liberalis-
kommunitarius vita margéjara)

A liberalis értékrend alapjanak tekintett egyéni szabadsag és arra épuld
tarsadalmi/politikai berendezkedés a XX. szazad masodik felében meg-
hatarozd, maig hato Uzenettel rendelkezd politikafilozéfiai vitat generalt.
Eldadasom célja John Rawls, Thomas Scanlon és Michael J. Sandel elméle-
tének dsszevetésén keresztul annak az elemzése, hogy létezik-e politikai
kotelezettségnek kategorikus imperativuszan tul altalanos érvénylG am
moralis (materialis) megalapozasa, amely Osszeegyeztethetd a liberalis
igazsagossag felfogassal. Rawls szerint a kdtelezettség az egyének dnkeén-
tes hozzajarulasa feldl alapozhaté meg. Scanlon ,What we owe to each
other” cim{ mUvében kategorikus imperativuszként fogalmazza meg ezt
a tézist: ,...egy cselekedet akkor igazsagtalan, ha annak formajat az adott
korulmeények kozott olyan magatartasi szabalyok tiltjak, amelyeket senki
sem utasithat el a kérulmények ismeretén alapul6 dnkéntes és altalanos
megallapodas alapjaként.” Sandel ellenben (6sszevetve a harom etikai
szempontbdl kiemelked6 irdnyzatot: az utilitarizmust, a kanti és ariszto-
telészi filozéfiaban rejlé érveket) vitaba szall az individualizmusra épuld




semleges rawls-i és etikai formalizmusként megjelen6 scanlon-i allaspon-
tokkal. A politikai filozéfia harom meghatarozo alakja egyuttal érvelési
utakat nyit meg szamunkra, az egyéni jogok érvényesulése/érvényesitése
és politikai kdtelezettségek teljesitése kozotti dilemmaban. Létezik-e erd-
sebb érv? Van-e moralis alapon jobban igazolhato érv?

Nyiri Szabolcs (ELTE A/K):
A posztliberalizmus vita technologiaképe(i)

Az elmult évtizedekben tobb alkalommal is keletkeztek olyan politikatu-
domanyi mlvek, amelyek bizonyos értelemben szkeptikusak a kilonb6z6
politikai ideologiak léte, illetve jovOje kapcsan. Vannak, akik a masodik
vildaghaboru politikai folyamatainak eredményeképpen megjelené nép-
partok, illetve a hozzajuk kotédd ,gydjt6” viselkedésmod miatt érvelnek
az ideolégiak felhigulasa mellett, s vannak, akik a keleti blokk felbomlasa-
val hirdették ki a liberalizmus gy6zelmét, s vannak, akik a jobb- és balol-
dalisag kozti eltlinés jeleit latjak. Végs6 soron pedig érvelnek amellett is,
hogy a modern allam racionalis-adminisztrativ szervként be tudja tolteni
az ideoldgiak értékkijelold és érdekaggregald funkcidjat.

Mindezen elképzelések mindazonaltal megtalaltak maguk ellenérvei-
ket is, s ahogyan napjainkban is tapasztalhatjuk: az ideolégiak egymas
mellettisége, illetve versenye korantsem sz(int meg. El6adasomban az
ugynevezett posztliberalizmus diskurzusaba kivanok becsatlakozni, oly
modon, hogy azt 6sszekétdom doktori kutatdasommal.

A kortars, liberalizmussal szemben all6, legtobbszér a kommunitari-
anizmus fel8l érkezd kritika az individualizmus, a szabad piac és a kor-
latozott allam harmasara hivatkozva jeldli meg problémajat, amelybdl
projektalja a globalizaciéra vonatkozo kritikait is. Mindazonaltal az utébbi
id6szakban a liberalizmussal szembeni allaspont részét képzi a kulénbo-
z6 technoldgiai vivmanyok, valamint az azokhoz - vélelmezhetden - koto-
dé tarsadalmi hatasok biralata is.

Eldadasomban egy sajatos kettdsségre épitek. Mig a Kaliforniaban ta-
lalhatd Szilicium-volgy jeldlheté meg a huszonegyedik szazadi technolégi-
ai allapot, valamint a kaliforniai ideologia boélcsdjének, addig az amerikai
teoretikusok épp e bolcsdvel szemben fogalmaznak meg allaspontokat
mind liberalis, mind konzervativ oldalrél.

Ennek értelmében els6ként vazolom az ugynevezett ,kaliforniai ideo-
l6gia” koncepcidjat, valamint annak jellemzdit, ezzel is hangsulyozva azt,
hogy az amerikai/kaliforniai kzeg mennyiben mas viszonyban all a tech-
noldgia jelenségével, mint egy masik, esetiinkben k6zép-kelet-eurépai ko-
z0sseg; amely a vasfuggony keleti oldalan ,szocializalédott”. El6adasom
masodik részében a liberalizmus és a konzervativizmus technolégiaképét
kivanom rekonstrualni; kiindulasi alapom pedig két szerz8 munkassaga
lesz, egyikUk az egyre nagyobb visszhangot kapd Patrick ). Deneen, ma-
sikuk pedig a méltan sokak altal kdvetett Francis Fukuyama. Reményeim
szerint e vizsgalattal hozzajarulhatunk ahhoz, hogy Iépést tarthassunk az
egyre gyorsabban valtozo vilaggal, tovabba ujraértelmezhetjuk ,posztli-
beralis” korunkat, s egyben amellett is érvelek, hogy mindezt az ideolégi-
ak technolégiaképének megismerése mentén vihetjuk végbe.



Fekete Balazs (ELTE A/K):
A Nyugat- és liberalizmuskritika 6sszefon6dasa Cioran munkassagaban

A roman szarmazasu, franciaul alkoté Emil Cioran az huszadik szazadi eu-
ropai gondolkodas egyik legellentmondasosabb egyénisége. Munkassaga
dontben filozofiai igényl és moralis fokuszu, ebben az el6adasban azon-
ban amellett szeretnék érvelni, hogy annak van egy finom politikaelméle-
ti dimenzidja is. Amikor Cioran a Nyugat kortars helyzetérdl elmélkedik,
akkor ekdzben tobb megjegyzést is tesz, melyekben dnmagat liberalisnak
vallja, noha a liberalizmus mogott allé civilizacié mar egyértelmden az ha-
nyatlas jegyeit mutatja. Cioran altalanos cinizmusanak keretrendszerébe
allitva természetesen ezek a megjegyzések is dontden kritikai természe-
tlek. Az Egy kifulladt civilizaciorél, Két tarsadalomtipusrol cimd esszék és
a Syllogismes de 'amertume cimd kotet Occident cimU aforizmagydUjte-
meénye segitségével szeretném Cioran allaspontjat rekonstrualni és azt a
kortérs, liberalizmus-kritikus diskurzus keretében értékelni.

A ,,POLITIKAI” PARADIGMAINAK UTKOZESE A KORA MODERN
ES MODERN MAGYAR POLITIKAl GONDOLKODAS TORTENETEBEN
(1. PANEL)

helyszin: A/10 gyakorlé
szekciovezetd: Horcher Ferenc

Hoércher Ferenc (NKE EJKK, HUN-REN BTK):
Machiavelli Magyarorszagon és a keresztény realizmus torténeti
megjelenése

A politikai (das Politische) fogalmat latszélag Carl Schmitt hozta be a po-
litikai gondolkodasba. Am val6jaban mar Macchiavelli gondolkodasaban
tetten érhetd. S6t, a politika, mint 6nallo cselekvési szféra valéjaban mar
Arisztotelész Politikajaban elkiiléniil. Am Arisztotelész és a macchiavellia-
nus-schmittianus politikai paradigmak meglehetésen maguktol értet8d6
maodon alakithatdk idealtipusokka: mig Arisztotelész felfogasa szerint a
politikai cselekvés mozgatdrugodja (legalabbis az elvarasok szintjén) a koz-
jo, addig a masik paradigmaban az érdekkalkulacio, a hatalom megszer-
zése és megtartasa a cselekvés magyarazata.

E két paradigmat ,alkalmazva” a magyar helyzetre, az el6adas azt kisé-
reli meg bemutatni, hogy az 6nérdek macchiavellianus politikajabol ho-
gyan tanul a kdzj6 politikaja, s mikor és hogyan jelenik meg az 6nérdek és
a kozjo valamifajta kombinacioja, 6sszekapcsolodasa.

Petnehazi Gabor (NKE EJKK):
A torténeti emlékezet megoszlasa a kora Ujkori Magyarorszagon: kozjogi
fikcio vs. makronarrativak

Az el6adas a historiografiai kutatasok legujabb eredményein keresztul
azt a folyamatot igyekszik bemutatni, hogyan (nem) sikerult a Mohacsot
kovetd két generacio politikai elitiének feldolgoznia a Magyar Kiralysag
bukasat és az orszag szuverenitasanak elvesztését. A 16. szazadi széthul-




las emlékezete ugyanis csak a 17. szazadban, az addigra megszilardult
politikai és konfesszionalis megosztottsag allapotaban és e megosztottsa-
got tiikr6z6 makronarrativdkba zartan konstitualédott. igy jott létre - és
hagyomanyozdodott tovabb - Magyarorszagon az udvarh(ség és konstitu-
cionalizmus kozott eltérd mértékben és mdédon egyensulyozni probalo,
felekezeti szempontbdl pedig még inkabb kulonbdzd, katolikus és luther-
anus emlékezet (Istvanffy és Révay); valamint Erdélyben egy szintén a mar
Habsburgok felé is engedményeket tevd, de a magyarorszagitdl politika-
ilag teljesen elkulondlt, transzilvan torténeti tradicié (Bethlen). Mindezen
feltl, ha az ekkor létrejott, kéziratban maradt mlvekre tekintunk, akkor
egy negyedik, harcosan németellenes, ezekkel élesen szembenallé pozi-
ci6 is korvonalazédik, amely azonban a cenzurazott 19. szazadi kiadasok
miatt szinte mostanaig rejtve maradt, am amely az oly sokszor emlege-
tett kuruc, vagy fuggetlenségparti hagyomanynak lehetett az el6zménye.
Mindekozben a teljes feledés lett a sorsa annak a 16. szazad végén majd-
nem nyomtatasba is keralt narrativanak, amelynek legfébb politikai célja
egy realista alapokon nyugvo orszagegyesités volt (Brutus-Szamoskozy).

Schlett Istvan talalé megfogalmazasa szerint a kora Ujkori magyar poli-
tikai gondolkodast a végletekig paralizalta ,a paradox helyzet szulte kog-
nitiv disszonancia,” vagyis az allandé dilemma az orszagegyesités és az
ahhoz szukséges bels6 reformok, illetve a ,nemzet szabadsaganak” ugye
kozott. A helyzet valdjaban ennél joval sulyosabb volt: orszagegyesités-
rél és fuggetlenségrél beszélni, kuléndsen a 17. szazadban mar a realitas
minden hataran tulment. Az objektiv feltételek hianya mellett nem utol-
sosorban azért is alakult ez igy, mert ekkor mar a k6zds multrél, vagyis az
akkori jelenhez vezet6 torténeti el6zményekrél is lehetetlen volt egy kon-
szenzusos képet kialakitani. Messzir6l nézve valéban olyba tlinhet, hogy a
kulsé er6k jatékszerévé valt teljes Mohacs utani magyar torténelem csak
e kuls6 erdk szabta sz(ikds kényszerpalyan valosulhatott meg. Ez azonban
nyilvdnvaldan csak részigazsag: olyan csusztatas, amellyel évszazadok 6ta
szivesen takarodzik a torténeti emlékezet, mikdzben hajlamos megfeled-
kezni nemcsak a hazai (magyarorszagi és erdélyi) politikum autondm te-
vékenységérdl, de kulondsen a belsé ellentétek, valamint a mult feldol-
gozasaban a korszakban allandosulé kognitiv disszonancia felszamolasa
érdekében tett eréfeszitésekrol.

Smrcz Adam (NKE E/KK):
Labjegyzetek egy paradigmavaltashoz - a politika 6konomiai
fordulatanak magyarorszagi latképe

A politikai gazdasagtan, mint diszciplina és mint episztémé kialakulasa-
ban Antoine de Montchrétien (1576-1621) 1615-ben kozreadott Traicté
de I'Oeconomie Politique c. traktatusa jelentett fordulépontot. Az érteke-
zés, mely kizarolag a korban mar kdézhelynek szamité merkantilista gon-
dolatokat tartalmaz azzal érdemelt ki maganak mégis egy-egy bekezdést
a gazdasag-, és eszmetorténeti kézikonyvekben, hogy itt bukkant fel el6-
szor a ,politikai gazdasagtan” jelz8s szerkezet. Kildnos kordlmény azon-
ban, hogy a sz6fordulat nem is benne, hanem csak rajta szerepelt, mivel
az a koényv boritojan kivul sehol nem fordul el6. Még kulénosebb korul-



meény, hogy az azéta nagy karriert befutott cimet még az imprimaturban
sem emlitik a kdnyv cenzorai, ott ugyanis az all, hogy Montchrétien urnak
a ,haszonrol irott gazdasagi értekezésének a kiadasahoz" [traicté écono-
mique du profit] jarulnak hozza. Mindez a furcsasag a szerz§ elsé élet-
rajzir6janak, Jules Duvalnak is szemet szurt, 8 azonban Ugy magyarazta a
fenti jelenséget, hogy Montchrétien ,a pillanat hevében donthetett ugy”,
hogy ezt a két, 6ssze nem ill6 fogalmat, vagyis a politikait és a gazdasag-
tant egymas mellé helyezi. A traktatus korai olvasoi vélhet6en azért nem
is értették ezt a szamunkra mar teljesen egyértelmi szofordulatot, mert
szamukra - a benne szerepl§ kifejezések arisztotelészi értelmében - az
.kozugyekkel kapcsolatos maganhaztartast” jelenthetett, ami nyilvanva-
l6an fogalmi 6nellentmondas.

Tervezett eldadasomban annak vetlleteit kivanom bemutatni, hogy
politikum és oikondmia arisztotelészi éles distinkciojanak fellazuldsa ho-
gyan szivargott be Magyarorszagra is a ,montchrétieni fordulatot” ko-
vetéen, melyhez 18-19. szdzadi elméletalkotdk (Tessedik Samuel, Gratz
Gusztav, Kautz Gyula) munkait hivom majd segitségul.

TORTENETI TARSADALOMTUDOMANY
ES SZINTETIKUS JOGELMELET (1. PANEL)

helyszin: PhD szoba
szekciovezetd: Szigeti Péter

Szilagyi Péter (ELTE AJK):
Szabalyozasi szukségletek, jogrendszerek és allami féhatalom a globalis
kapitalizmusban - tarsadalomelméleti alapon

Eldadasomban annak tisztazasahoz szeretnék hozzajarulni, hogy a globa-
lis kapitalizmus jelenlegi viszonyai k6zott az dllamnak és a jognak milyen
olyan sajatossagai vannak, amelyek vizsgalata eddig nem kapott kell6
figyelmet. Napjainkban mind inkabb kibontakozik a globalis kézhatalmi
szféra harom szintjének, a nemzetallamok, a regionalis integraciok vala-
mint a globalis szintnek az elkildonulése. A regionalis integraciok soraban
az EU a legfejlettebb és egyben sui generis képz8dmény. Nem konfode-
racié és nem is szovetségi allam. Ennek kovetkeztében az allamnak és a
jognak korabban kialakult viszonya Iényegesen megvaltozott. Noha a po-
litikai szféra, igy a vilagpolitika legfontosabb szerepl&i tovabbra is a nem-
zetallamok, az allam szuverenitasa mint jogilag korlatlan hatalom egyre
jobban erodalddik, az dnkorlatozas gyakran kulsé kényszerek hatasara
kovetkezik be, s6t egyre gyakoribb az egyértelmd kulsé jogi korlatozas (pl.
kotelezettszegési eljarasok). A szuverenitasretorika ezt igyekszik elfodni.
Sajatos elméleti problémaként vetddik fol, hogy az allamelmélet hagyo-
manyos kategoériai kézul melyek viheték at a transznacionalis szintekre.
A globalis méretiveé valt tékés felhalmozas megfelel6 szabalyozasi médot
igényel, ami azonban nagyon nehezen alakul ki. Egyik p6luson megjelen-
tek bizonyos konszenzusra tamaszkod6 globalis szabalyozd hatalmak,
masreészt erGteljesebbé valtak a befolyasi dvezetekre iranyuld térekveé-
sek. Ezeket szamos Uj kihivas is fokozza. Ezek kdzé tartoznak a természeti




kornyezet valtozasai, a tomeges migracio fenyegetése, a geopolitikai vi-
szonyok megvaltozasa és a demokratikus politikai berendezkedések legi-
timitas-deficitje.

A vazolt problematikat meghatarozott elméleti keretben kivanom vizs-
galni. El6feltevésem, hogy a vilag vagy mas kifejezéssel a lét kilonb6z6
létrétegekre tagoldodik és ezek kozott bennunket elssorban a tarsadalmi
létréteg sajatossagai foglalkoztatnak.

A tarsadalmi |ét sajatossagai kdzott kituntetett szerepet jatszik a tor-
ténetiség mind a létszféra egészét mind a létszférat alkotd entitasokat
illetéen.

Ez a torténetiség indokolja, hogy 6sszevessuk egymassal az egyes tar-
sadalomtudomanyi szaktudomanyok és a tarsadalmi jelenségek egészé-
vel foglalkozé torténettudomanyok megallapitasait, mivel a jelen megér-
téséhez kialakulasanak vizsgalata vezet el; de a jelenlegi problémakat csak
akkor lathatjuk tisztan, ha képesek vagyunk arra, hogy a jelen szemuve-
gén keresztul vizsgaljuk a multat. Modszertani kiindulépontom a dolgok-
nak és azok létezésmeghatarozasainak és az 6ket kifejezd kategoriaknak
a hatarozott kdvetkezetes megkuldnbdztetése. Ez dvhat meg benntnket
attél, hogy a tarsadalmi létnek és benne az allamnak és a jognak egyes
mozzanatait elszakitsuk és szembeallitsuk egymassal.

Ebben az elméleti keretben az allami szuverenitas kérdését, a nemze-
tallami és transznacionalis jog viszonyat valamint a globalis kapitalizmus
altal kivaltott szabalyozasi sztuikségleteket kivanom vizsgalni.

Pokol Béla (MKAB):
Alkotmanyjogiasitas - a jogrendszer és a politika rendszer megduplazasa

A tanulmany elemzései az alkotmannyal a torvényhozasi jog folé emel-
kedett normak, alkotmanyos alapjogok és alapelvek, illetve alkotmanyos
értékdeklaracidk hatasait veszik szemugyre az alkotmany alatti szinten el-
helyezkedd jogrendszer rétegeire. E jogrétegek hosszu evoluciéval emel-
kedtek ki a korai kozépkor Eurdpajanak pusztan szokasjogot jelentd alla-
potabdl, amikor a jogot még csak pusztan a szokasjogra alapozott birdi
dontések jelentették. Evolucios szemszdgbdl nézve ezeket a valtozasokat,
ezzel a korabbi puszta szokasjogi alapu birdi jogszolgaltatas folé ket 4
joglépcsd felépulését lehet megallapitani. Kiemelkedett a birdi jogi gon-
dolkodasbdl az eseti jogra sz(ikulést6l megszabadult elméleti jogi gondol-
kodas, jorészt az egyetemi jogaszprofesszorok tevékenységébe belefo-
nodva, és tobb szaz év alatt végul az 1800-as évek elejére mint a hatalyos
jog feletti jogdogmatikai fogalmi rendszer vaskos monografiakban meg-
fogalmazva alkotta a jog részét. Parhuzamosan ezzel, de a francidknal a
sikeres abszolit monarchia révén mar az 1600-as évek kozepétdl egyre
inkabb a kiraly és az udvar céljait szolgalé rendszeres jogalkotas és az
ordonance-ok kiadasa a kiralyi udvar jogaszai altal a folyamatos jogalko-
tast is mint a birdi szféra folé emelkedd Uj joglépcs6t hozta létre. Ezeket
az evolucios jogvaltozasokat és joglépcsé-feléplléseket szem el6tt tartva
kell kitérni azokra az Ujabb fejleményekre, melyek az elmult évtizedekben
egyre inkabb egy Uj joglépcsé felépulését mutatjak az eddigi haromeme-
letes jogi épitményre. A hosszu ideig csak Unnepélyes jogi dokumentumot



jelentd, de konkrét jogi hatast ki nem valté alkotmanyok annak meneté-
ben, hogy alkotmanybiraskodast illesztettek melléjuk, és ezek folyamatos
dontésekkel konkretizaljak az absztrakt és normativan Ures alkotmanyi
deklaracidkat és alkotmanyos alapjogokat, Ujabban mar egyre inkabb egy
Uj joglépcsd kiépulését mutatjak mind az eddigi jogalkotasi csucs, a tor-
vényhozas felett, mind a jogagak jogdogmatikai fogalmi rendje felett. igy
felmerul, hogy milyen tartds funkciot tud ez ellatni, ami stabilizalhatja ezt
az Uj joglépcsot? Ehhez nem sokat segit a tényleges torténeti létrejottik
vizsgalata, mert ezek mind szldk néz6pontd, specialis politikai konstella-
cidk altal meghatarozottak voltak, akar belsd politikai-hatalmi megfon-
tolasok voltak ezek szul6 okai, akar nemzetkdzi hatalmi motivacidk. Ha
azonban mar egyszer létrejottek, akkor a szul6 okaik elmultaval mar csak
akkor tudnak ezek fennmaradni, ha valamilyen altaldnosabb jelleg( funk-
ci6 ellatasa tartositani tudta 6ket.

Szigeti Péter (SZIE-DF-AJK):
Dialektikus filozofia - tarsadalomelmélet és komplex - linearis és nem
linearis - rendszerek

Elmélet-mddszertani torekvéseim nem tagadjak a kulonb6z8 maddszer-
dualista (homotetikus-idiografikus; Sein-Sollen neokantianus; angolszasz
deskriptiv-preskriptiv) vagy analitikus eljarasok meghatarozott problé-
makra érvényes elemzési relevancidjat, de mas uton jarnék. A szintétikus
elméletalkotas utjan, ahol a tedria mint egybe és egységbe latasa és ren-
dezése az empirikus és torténeti anyagnak, lehetévé teszi hogy a holisz-
tikus komplexitas és az 6sszfolyamatok gondolati birtokbavétele megtor-
ténhessen. Amikor ,egy rendszer olyan objektumok kozotti interakcidbal
alljon, amelyek k6zott nem létezik proporcionalitas az okok és a kdvetkez-
meények (a valtozasok) kozott. ... amikor nem linearis interakcidk léteznek
egy dinamikus rendszerben, akkor a viselkedésuk Uj tulajdonsagokra tesz
szert, a linearitashoz szokott értelem szamara néha kulonds és gyakran
el6ére nem lathaté mddon, altalaban intuicid-ellenesen és rendezetlentl.
Ez az a tulajdonsag-tipus, melyet a szokasos logika nem enged mar elgon-
dolni, és amelyet azok a logikai-filozofiai problémak vetnek fel, melynél
a dialektikus logikara tamaszkodunk.” (Janine Guespin-Michel - Camille
Ripoll, 2005.).

A tarsadalmi [ét torténetileg kibomlé folyamataival foglalkozo dialekti-
kus filoz6fia megalapozza az emberi praxisformak sajatossagainak - jog,
politikum, tudomany objektivacios formainak - dsszekodtését és tovabbi
konkrétizaciojat az alrendszerek funkcionalis differencialédasahoz. A he-
geli-marxi dialektika rendszeralkotasi szintjeiben megvan az az integrativ,
részeit egészszé szervezd és spiralisan elérehaladé mozgasformak ismer-
te, amely a valésag ujonnan formalddo szintjeit - new levels of emer-
gens - megmagyarazzak. Ez kuléndsen jelent8s az olyan praxisformak
esetében, ahol a linearitads mellett a nem-linearis komplexitas is jelen van,
emergens tulajdonsagok, funkciok, intézmények létrejovetelhezt, felbuk-
kanasahoz vezetve.

A jog kulsd, tarsadalomtorténeti és belsd, jogrendszerbeli komplexita-
sa egy ontolégiailag megalapozott, szintetikus jogelméletben fejthet6 ki.



Az autopoetikus tarsadalmi lét, kulonos, dialektikus kategoriait elemez-
ve a jogi alrendszer tarsadalmi-torténelmi nyitottsaga dsszefér jogértel-
mi (ratio iuris) és operacionalis zartsagaval, emergens képzédmeényeivel.
Példanak erejével: a belsd, jogimmanens onreflexids szintet megemeld
telemzési Ujitasokkal, vagy éppen a nehéz esetek megoldasaval, benne a
joghézagos esetek itéleteivel.

A részkomlexumok relative allandé cseréje ellenére a jogrendszer sta-
bilitasa, tehat 6nmagaval valé minéségi azonossaga valtozasaival egyutt
egészen addig fennmarad, uUjra termel6dik, ameddig egy kulsé kornye-
zeti 16kés (torténeti rendszersokk, a tarsadalmi-politikai forradalom, el-
lenforradalom) vagy a belsé komplexumok cseréje kovetkeztében eldalld
egyensulyvesztés nem kovetkezik be. A szinkronikusan és diakronikusan
végbemend valtozasokban és extenzive kimerithetetlen valtozatossagban
az 6nmaganal maradoé rendszerazonossagot és konzisztenciat a jog szer-
kezetében ujratermelddd Iétmdodok - normativitas - déntés - jogviszo-
nyok és kdzhatalom - és az ezekben fungalé targyspecifikus kategoriak
képezik. Tehat a jog pozitivitasa, érvényessége, a jogrend, a torvényesség,
a jogbiztonsag, és az alkotmanyossag.

PARTOK ES PARTRENDSZEREK A 21. SZAZADBAN:
ELMELETEK ES KIHIVASOK (1. PANEL)

helyszin: 401. gyakorld
szekcidvezet6: Csizmadia Ervin, Téth H. Laszld

Novak Zoltan (Méltdnyossdg Politikaelemzd Kozpont):
A dominancia és a kontradominancia ideolégiai keresztmetszete az
Egyesult Kiralysagban

Az Egyesult Kiralysagban a 20. szazad masodik fele a konzervativizmus és
a szocializmus kuzdelmérdl szélt, és ennek az Utkdzetnek az adott kulon-
leges fénytorést, hogy mind a kett6 sajat immanens valsagat élte. Az el8a-
das arra mutat ra, hogy ebbdl a valsaghelyzetbdl mindkét szereplé ugy
keveredett ki, hogy egy harmadik polusképzd vilagnézet (liberalizmus)
elemeit épitette be eszmerendszerébe, ezzel frissitve fel 6nndn gazda-
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Lakatos Jalia (ELTE AJK):
Partdominancia Eurépan kivul: a japan modell

Ajapan Liberalis Demokrata Part megalakulasa 6ta uralja a japan politikat.
Még, ha rovid ideig képes is volt az ellenzéke hatalomra kerdlni, mindig
Ujra visszatért a kormanyzati pozicioba. Az el6adas ramutat arra, milyen
meértékben meghatarozoéak a kulturalis és egyéb el6feltételek a dominans
partok kialakulasaban és fennmaradasaban, tovabba arra, hogy ellenzéki
tanuloképesség nélkul rendkivul nehéz a dominans partok levaltasa.




Csizmadia Ervin (ME BTK, HUN-REN TK):
A dominans part mint kutatasi terulet és a partdominancia
Magyarorszagon

A partelméletben viszonylag ritkan kertlnek teritékre az Un. dominans
partok. Ennek oka az, hogy elég negativ kép él roluk. Az el6adas bemutat-
ja a dominans partok (nem csak negativ) irodalmat, hogy utana feltarja,
milyen szerepet jatszottak és jatszanak a magyar partfejl6désben, kulo-
nds tekintettel az 1990 utani idészakra.

Loffler Tibor (SZTE AJTK):
A pre-dominancia és a dominancia

Orban Viktor és a Fidesz négyszer egymas utan aratott valasztasi gyézel-
me miatt magatol értetédden kerult a politoldgiai-politikaelméleti érdek-
|6dés kdzéppontjaba a dominans/predominans partrendszerek tematika-
ja, €s az, hogy az 6nmagat sajatos rendszerként (NER) definialé rezsim
partrendszere mennyiben értelmezhetd a ,dominans” vagy a ,predomi-
nans” partrendszerek fogalmaval.

Az el6adas harom fébb kérdésre fokuszal:

1 A dominancia/predominancia forrasa a rendszervaltas utani partver-
senyben.

2 A dominancia/predominancia hatalompolitikai Ujratermelésének kér-
dése

3 A magyar torténelmi analégiak magyarazo ereje.

A magyar torténelmi analégiak magyarazo erejét illetéen az allaspon-
tom az, hogy az Un. Horthy-rendszer (1922-1944) partrendszere az ural-
kodé part jelenléte ellenére nem sorolhatd be a dominans/predominans
partrendszerek kozé, ezért rajta keresztul a NER partrendszere sem értel-
mezhetd.

15.30 - 16.00 SZUNET




16.00 - 17.30 PARHUZAMOS SZEKCIOK 4.

AZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETENEK ELMELETI DILEMMAI (2. PANEL)

helyszin: Kari tanacsterem
szekciovezetd: Barcsi Tamas

Bene Adrian (PTE AJK, BTK):
Emberi méltésag, tarsadalmi bizalom, igazsagossag

Az el6adas az igazsagossag és az igazsagérzet evolucios pszicholégiai
megkozelitésébdl kiindulva targyalja az emberi méltdésagot (annak érzé-
sét) mint az egyuttmdkodeést lehetévé tevd reciprocitas feltételét, és en-
nek viszonyat a tarsadalmi bizalomhoz. A tarsadalmi bizalom magasabb
foka el6segiti az egyuttm(ikodést és a kdzosségi érzést, hozzajarulva a
meéltanyosabb tarsadalomhoz és a tarsadalmi jolléthez. Ebben a kontext-
usban vizsgaljuk a jogrendben testet 6It6 igazsag és a tarsadalmi igazsa-
gossag, méltanyossag fogalmi 6sszefuggéseit.

Az el6adas a reciprocitas, a kdlcsdnosség igényét az emberi méltdsag
vonatkozasaban a személykozi viszonyok szintjén, a kdlcsdnos elismerés
etikai elvében ragadja meg, az egyuttmuikodés vonatkozasaban pedig az
egyéni érdeket és a versengést preferald tarsadalmi viselkedés korlatja-
ként. Utobbi nehezen képzelhetd el az el6bbi hétkdznapi gyakorlata és
tapasztalata hianyaban. A kolcsénds elismerés hianya a hétkdznapi ke-
gyetlenség aktusaiban olt testet a személyes érintkezésben, ami nyilvan-
valéan romboldan hat a lelki egészségre, és a tarsadalmi bizalomra, ezal-
tal pedig a tarsadalmi jollétre. Tarsadalmi csoportok szintjén az elismerés
hianya megbélyegzéshez, kirekesztéshez, diszkriminaciohoz vezet (az em-
beri méltésag és az emberi jogok megsértésével), ugyancsak felszamolva
a tarsadalmi bizalmat és a tarsadalmi kohéziot, hiszen az egyéni, versen-
g0 cselekvési stratégiakat erdsiti fel az egyuttmGkddés rovasara.

A kirekeszt8, megosztott tarsadalomban a szolidaritas mértéke csok-
ken, a tarsadalmi egyenl8tlenségek altal okozott esélyegyenl6tlenség
konzervalddik. Amennyiben a kirekesztett, hatranyos helyzetl csoportok
szamonkérhet6 mdkodése is erdsiti, az allamba és a jogrendbe vetett bi-
zalom megrendulésével a tarsadalmi szolidaritas olyan mértékben sérul,
hogy a reciprocitas, az egyuttmikodeés, a bizalom helytelen (azaz: sikerre
nem vezet®) cselekvési illetve életstratégiaknak mindsulnek a tarsadalom
egyre tobb tagja szamara. Ez nem csak az egyéni-versengé stratégiak kiza-
rolagossagat erdsiti, hanem az intézményekbe vetett bizalmat gyengiti, és
végsO soron az igazsagossag etikai alapelvét diszkreditalja. Ezen a ponton
a tarsadalom tagjaiban a tarsadalmi kozosséghez tartozas értéke meg-
kerd6jelezddik, kulsédleges és masodlagos kdrtlménnyé valik, amelynek
tényét az allam ideoldgiai eszkdzokkel (a tarsadalmi kommunikacié, ok-
tatas, kultura terén) kénytelen megprdébalni ellensulyozni, legalabbis az
autoriter demokracidkban.




Dobai Attila Marcelidn (ELTE PPK):
Intézmény vagy szabadsag?

Intézmény vagy szabadsag? cimU el6adas, az ,intézmény” éthoszanak ko-
rarol, és a pszichiatriai kapacitasok megsz(inésének és atalakulasanak jogi
és tarsadalmi kérdéseirdl szol. A 17. szazadtol kezdédben Eurdpa szerte
fokozatosan atformalédott az elmebetegségekrél valé gondolkodas, és
Uj szinterek, moédszerek nyiltak meg a gydgyitas szamara. Kezdetben a
custodialis(6rzd) jelleg dominalt, kilonféle fizikai buntetések konzekvens
alkalmazasa mellett. Az elmebeteg elsésorban erkdlcsi kezelésben része-
sult, a cél a megjavitas, az Istentdl elfordult ember megbomlott rendsze-
rének helyreallitdsa Foucault szerint is. Az elmemdkodés mélyebb megér-
tése nem volt cél, sokkal inkabb az abjektként valé kitaszitas a tarsadalom
szovetébdl. Az elmezavart sokaig Isten buntetéseként értékelték, erkolcsi
bajnak tekintették, hasonloan a fert6z6 megbetegedésekhez, kiléndsen
avérbajhoz. Sokaig az 6rzés is a fert6z6 betegekkel egy helyen tortént, igy
meg nyilvanvalova téve a deviancia heterotépiak dsszefliggd rendszerét.
A 20. szazad a pszichiatria fejl6édéstorténetében meghatarozé volt, a te-
rapias iranyvaltas az ,ember felfedezése”, nem biolégiai Iényként tortend
meghatarozasa volt a dontd. A totalis allam (nemzetiszocializmus, allam-
szocializmus) is torekedett a Foucault-i fogalommal jol leirhat6é a ,nem
értelem” tartomanyaba tart6z6 devians elemek, akar ellenzéki gondolko-
dok elzarasa, elnémitasara. Az 1970-es évektdl mar érezteti hatasat az
Uj gazdasagi mechanizmus keretein belll meghirdetett program, ennek
kdszdonhetben a pszichiatria is lassan, de fokozatosan humanizaltabb és
rendszerszemlélet( térré valtozott, ahol az ember és kdzdssége sokkal
tobb hangsulyt kap. Kulénb6z6 terapias kdzosségek formalodnak, ahol
kiemelten jelenik meg az ember-kdrnyezet kélcsdnkapcsolat az intézet az
otthon a vonatkoztatasi csoportok szerepe és hatasa a gyogyitas/gyogyu-
las folyamataban. A terdpias személyzet (orvos, pszicholdgus, terapeu-
tak) nem a betegséget, hanem az embert gyogyitja a tarsadalmi és tarsas
mikrokornyezet megértésének igényével. Az OPNI-val a pszichiatria csu-
csintézménye és benne példaértékd terapias kozosségek széthullottak.
2010-6ta a pszichiatria és pszichoterapia allami keretrendszere gyakorla-
tilag csupan a vegetalasra elég. A jelenlegi ellatorendszer képtelen a meg-
novekedett fekvObeteg ellatasi igényt kielégiteni, a szakterulet valsagban
van. Az ismertetésre kerul6 Kvalitativ vizsgalatunkbal is latszik, hogy nem
épult ki 2007 Ota egységes pszichiatriai elldtérendszer, a gondozohalbzat
mintegy visszatér az ,egyszer(ibb” biomedikalis szemlélethez, gydgyszert
irnak, nem nézik a beteget teljes keresztmetszetben, vagy ha igen akkor
sincs kapacitas a szocialis problémak hatékony kezelésére. Nem nyuijt
megoldast az ambulans ellatas azoknak, akik 6nmagukat képtelenek el-
latni és csaladjuk nincs. Szamukra tovabbra is marad a nagy létszamu
Pszichiatriai Betegek Otthona pl. Szentgotthardon. Tébb szaz olyan haj-
léktalan ember is van az orszagban, akik valéjaban kezeletlen pszichiatriai
betegség miatt kerultek utcara, vagy kettds diagnozisu szerhasznaldk. Az
el6adas célja, hogy a jog diszkurziv kozegében megjelenitse a probléma-
kor jogi és tarsadalmi vonatkozasait.



Zeller Judit (PTE AJK):
Az 6nrendelkezési jog dilemmairdl a Karsai-ugy kapcsan

Az dnrendelkezési jog tartalmanak értelmezése igazi ,nehéz Ugy” a jog-
tudomanyban - olykor nyugvépontra jut, am szamolnunk kell azzal, hogy
iddrél-idére felul kell vizsgalnunk. Erre a felUlvizsgalatra kinalt lehet&sé-
get 2023-ban Karsai Daniel Ugyvéd, aki sajat Ugyében vetette fel az dnren-
delkezési jog Ujraértelmezésének dilemmajat. A Karsai-inditvany lényege,
hogy a hatalyos magyar jog nem ad valos lehetdséget az dnrendelkezési
jog érvényesulésére azok szamara, akik életiket nem tudjak pusztan az
orvosi kezelések elutasitasaval vagy 6nkezikkel befejezni. Az orvosi ella-
tassal kapcsolatos rendelkezés egyértelmden része az egyén dnrendelke-
zési joganak, amely az emberi méltésaghoz valo jogbhol eredeztethetd. Az
emberi méltosag a magyar Alkotmanybirdsag értelmezése szerint azt (is)
jelenti, hogy van az autondmianak, az egyéni dnrendelkezésnek egy min-
denki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany
maradhat és nem valik eszk6zzé, vagy targgya. Ez a felfogas 6sszhangban
van a bioetikaban ismert autondmia elvével is, amely a legaltalanosabb
értelemben azt jelenti, hogy az egyénnek lehetdsége van a sajat sorsa-
val kapcsolatos 6nallo, felelds dontések meghozatalara (bio)etikailag re-
levans kérdésekben. Az Alkotmanybirésag 2003-ban ugy érvelt, hogy az
életvégi dontések teruletén az allam kotelezettsége kettds: biztositania
kell az 6nrendelkezési jog érvényesulését, am védenie kell az élethez valo
jogot is. Ez utébbi életvédelmi kotelezettség pedig igazolja az dnrendel-
kezési jog olyan korlatozasat, amely kizarja, hogy az egyén mastol kérjen
segitséget élete befejezéséhez. Mar ebben a hatarozatban is megjelenik
azonban az az allaspont, amely szerint az egyén értékel6 tevékenysége
révén mint egyedi szubjektum dont arrél, hogy mely életet tart még mél-
tonak 6nmaga szamara, és mely életforma az, amelyet nem akar tovabb
élni. Ez a megkdzelités az egyéni méltésagot és autonomiat olyan erés
jognak tekinti, amely még az allam életvédelmi kotelezettségét is felulirja.
Az allaspontot megerdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak érvelé-
se is, amely szerint a fejlett orvostudomany kapcsan jogos aggodalom,
hogy az ember kénytelen az el6rehaladott fizikai vagy szellemi hanyatlas
olyan allapotaban élni, amely ellentétben all az 6nmagarol és a szeme-
lyes identitasroél alkotott meggy6zddésével. Németorszag - majd Auszt-
ria - alkotmanybirésaga egyenesen azt az allaspontot fejtette ki, hogy
amennyiben az allam elismeri az életvégi 6nrendelkezés jogat, akkor en-
nek tényleges érvényesulését is lehetdvé kell tennie, ami jelentheti akar
mas személy részvételét is az egyén halalba segitésében. Egy bizonyos:
nem elfogadhato érv, hogy az allam azért nem engedi az d6nrendelkezési
jog érvényesulését, mert nem képes megfeleld biztositékokat nyujtani az
életvédelemhez. Az 6nrendelkezési jog korlatozasat tehat - amennyiben
szeretnénk - mashogy kell megalapozni. A legujabb tendenciak azonban
nem a korlatozas, hanem a minél teljesebb kibontakoztatas iranyaba mu-
tatnak életvégi kérdésekben is.



AZ EGYENLOSEG MIiTOSZA? SERULEKENY HELYZETU CSOPORTOK
ES A JOG (2. PANEL)

helyszin: A/1 gyakorld
szekciovezetd: Kiss Valéria

Zsille Katalin Lenke (ELTE AJK):
Pszichoszocialis fogyatékossaggal €16k és a jog kapcsolata

Kutatdasomban tobbek kdzott Michel Foucault, Dominique Memmi, Alan
Hunt, Julia Black és Takacs Erzsébet munkassagan keresztul vizsgalom, a
fogyatékkal él16 emberek helyzetét. Indokolt azonban a fogyatékossaggal
él6k, mint elemzett csoport szlkitése, mivel minden fogyatékossagi tipus
sajatos jellemz8kkel rendelkezik, igy nem célszer( altalanossagokban be-
szélni réluk. Kutatdsomban leginkabb a pszichoszocialis fogyatékossag-
gal élékre koncentralok és azt vizsgalom, hogyan mikodik a hatalom az
egyének és csoportjaik kozott, miként alakulnak ki diskurzusok, mik azok
az alavetett tudasok Foucault értelmezésében, és milyen szerepet jatszik
ebben a keretben jog.

Célom, hogy ravilagitsak a fogyatékossaggal él6k helyzetére a hatal-
mi struktdrakban, és megmutassam, milyen olyan jé gyakorlatok létez-
nek, melyek implementalasa segithet reagalni és valtoztatni a jelenlegi
helyzeten, egy inkluziv rendszer kialakitasa érdekében. Ennek érdekében
egy olyan elméleti kontextusban helyezem a kutatasi kérdést, mely inter-
diszciplinarisan a jog-jogelmélet, tarsadalomelmélet és fogyatékossagtu-
domany Osszeflggésében segit a mélyebb megértésében. A kutatas so-
ran kulonos figyelmet forditok a bolondsag mitoszara, és azt vizsgalom,
hogy ezt hogyan reprodukalja és erdsiti az errdl sz616 diskurzusok kore és
maga a jog.

Ebben az elméleti keretben a fogyatékossaggal él6k perspektivajat
mutatom be egy esettanulmanyon keresztul, ami A nagykoruak cselek-
vBképességének korlatozasa Magyarorszagon OTKA kutatas (FK 132513)
narrativ életutinterjuinak nyoman készult. Ezekben egy skizofrén férfi és
apja osztja meg gondnoksagi eljarassal kapcsolatos tapasztalatait. Ez a
gyakorlati példa jol illusztralja a korabban targyalt elméleti részek gya-
korlati vonatkozasait, megfoghatobba valik az alapvetben jogi eljarasok
és terminusok kozott dolgozd és gondolkozd jogaszok szamara is, de egy
érdekes Uj szempontot hozhat be a tarsadalomtudomanyokban érdekel-
tek szadmara is.

A tovabbiakban tervezem a fogyatékossaggal él6k és a jog kapcsola-
tanak empirikus vizsgalatat, résztvev6i megfigyeléseken és targyalasok
elemzésén keresztil. Ennek célja, hogy mélyebb betekintést nydjtson a
fogyatékossaggal él6k jogi kornyezettel valo talalkozasaba.

Kiss Valéria (ELTE AJK):
Fogyatékossagtudomany és jog. Szakmai szerepfelfogasok a gondnoksag
és tamogatott dontéshozatal intézményrendszerében

Az el6adas egy interdiszciplinaris kutatas eredményeit mutatja be. A ku-
tatasunk a fogyatékossagtudomany szemuvegén keresztlil elemezte a




nagykoruak cselekvBképességét érintd jogintézmeények, igy a helyettes és
tamogatott dontéshozatal mikodését Magyarorszagon.

Elméleti kiindulépontunk az volt, hogy a fogyatékkal €16 személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény, amelyet Magyarorszag is elfogadott, 12.
cikkében alapvet6 valtozast hozott a tamogatott és helyettes dontéshoza-
tal kérdésében, mivel rogzitette, hogy a fogyatékossag nem lehet alapja
a cselekvBképesség korlatozasanak, ,States Parties shall recognize that
persons with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with ot-
hersin all aspects of life”. Ez azt implikalja, hogy a részes allamok kivezetik
a helyettes ddontéshozatal intézményeit a jogrendszertkbdl. Ez a szaba-
lyozasi paradigmavaltas eddig teljes mértékben sehol sem tértént meg,
Magyarorszagon sem. A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogyan jelenik meg
ez a paradigmavaltas a joggyakorlatban, és hogyan hat az érintettek hét-
kdznapjaira.

A kutatasunk 2019-ben kezdddott. Kvalitativ mddszertant hasznal-
tunk, interjukon alapulé haromoldallu esettanulmanyokat készitettink.
Az érintett, intellektualis vagy pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 sze-
meélyekkel narrativ élettorténet-interjukat készitettink, a gondnokukkal
vagy tamogatodjukkal pedig szakmai életutinterjut. Emellett arra kértik az
érintetteket, hogy nevezzenek meg egy személyt (csaladtagot, partnert,
baratot), akivel a hétkdznapokban meg tudjak beszélni a dontéseiket, ha
ennek szUkségét érzik. Egy esettanulmany igy az érintett, a hivatalosan,
birésag altal kijeldlt gondnok/tamogatd és az informalis tamogato inter-
jujan alapul. Ezek alapjan elemezttk azt, hogyan mikodik a gondoksag, il-
letve a tamogatott dontéshozatal az érintett esetében a hétkéznapokban.
A kutatas soran 12 esettanulmany készitetttunk.

A mostani el6adas témaja a hivatasos segit6k szerepfelfogasanak, at-
titldjeinek elemzése a szakmai élettdrténet-interjuk alapjan. A kutatas
soran harom intézmény lakdival, illetve intézményen kivul, a csaladjuk-
kal €18 érintettekkel interjuztunk. A harom intézmény, a kutatasi kérdés
szempontjabdl tanulsagos moédon, harom teljesen eltér6 szakmai megko-
zelitést képvisel az intellektualis, illetve pszichoszocialis fogyatékossaggal
él6 személyek szukségleteivel, megsegitésik modjaval kapcsolatosan. A
kutatasban intézményvezetdkkel, segitdkkel, és hivatasos gondnokokkal,
tamogatokkal is interjuztunk. Az eléadasomban az 6 interjuik alapjan mu-
tatom be, hogyan mUkddteti a magyar intézményrendszer a gondoksag
és a tamogatott dontéshozatal intézményét a hétkéznapokban, hogyan
épulnek be ezek a jogintézmények egyes intézmények mikddésébe.

Zsille Katalin (ELTE AJK) - Dombrovszky Borbala (ELTE AJK):
A magyarorszagi gondnoksag ala helyezési eljarasok empirikus
vizsgalata - Uj esetek, Uj eredmények

Az el6adas ,A nagykoruak cselekvéképességének korlatozasa Magyar-
orszagon” OTKA (FK 132513) kutatasnak egy részletét mutatja be. Az
el6éadas a ,A nagykoruak cselekv8képességének korlatozasa Magyaror-
szagon” cimU OTKA (FK 132513) kutatas egy részletét mutatja be, mely a
Bir6sagi Hatarozatok GyUjteményében (a tovabbiakban: BHGY) fellelhetd
gondnoksaggal kapcsolatos Ugyeket vizsgalja. Az elsé vizsgalati szakasz



2019-2020 folyaman zajlott, majd ezt kovetben az 2023 8szén kerultek
elemzésre az eltelt id6szak Ugyei. Az el6adas célja az 2007-2020-as és a
2021-2023-as id6szakban fellelhet§ itéletek dsszehasonlitasa, annak ér-
dekében, hogy a kutatas soran szerzett adatok és kodvetkeztetések hoz-
zajaruljanak a gondnoksagi eljarasokkal kapcsolatos jogi és tarsadalmi
kérdések jobb megértéséhez és kezeléséhez Magyarorszagon.

A kutatas soran kulcsszo-keresést végeztink az adott id8szakban ho-
zott itéletek sz(likitése érdekében. A ,gondnoksag ala helyezés” kulcsszd
segitségével a BHGY-ban 274 dontést talaltunk, melyek kozual ki kellett va-
logatni azokat az ugyeket, melyek ténylegesen a gondnoksag ala helye-
zés targyaban futottak, majd ezeket a dontéseket dssze kellett parositani
ugyenként, a kildnbdz6 foku birdsagi dontéseket egymassal.

Ezen folyamat soran 6sszesen 24 lgyet talaltunk a jelzett id6inter-
vallumban, melyeket a korabbi kutatdsi szakaszban hasznalt kérd&iv
segitségével elemeztiink. Az elemzés soran szamos szempontot figye-
lembe vettink, példaul ki volt a felperes, mennyi ideig tartott az egyes
szakaszok elbiralasa, az itéletek nyelvezete, valamint az indokolas
hossza. Az igy kapott eredményeket dsszevetettik a kordbbi kutatasi
szakaszban szerzettekkel, melynek megallapitasait szeretnénk meg-
osztani a konferencia keretein belul, hogy arnyaltabb képet kapjanak
a résztvevdk a gondnoksagi eljarasokrol és azok hatasarol a magyar
jogrendszerben és tarsadalomban.

VEGYES POLITIKAELMELET

helyszin: A/4 gyakorld
szekcidvezetd: Korosényi Andras

Koérosényi Andras (ELTE AJK, HUN-REN TK):
A demokracia horgony-modellje: verseny, heresztetika és
identitaspolitika

Az elmult két évtized empirikus kutatasai alaastak a demokraciarél alko-
tott, a 20. szazadban kialakult képunket. Egy Uj, koherens kép azonban
még nem alakult ki. Achen és Bartels amellett érvel, hogy athidalhatat-
lan feszultség alakult ki egyfel6l a féaramu demokraciaelmélet (azaz a
.folk-theory”), masfel8l az empirikus politikai kommunikacios és viselke-
déskutatas eredményei kozott. Meggy6zéen cafoljdk a demokracia klasz-
szikus megkozelitésének normativ feltételezéseit a demokratikus akarat-
képzés alulrol felfelé iranyuld természetérdl és a képviselet reszponziv
jellegérdl. Achen és Bartels egy identitasalapu demokraciaelmélet kidol-
gozasara szolitottak fel, de nem bdvebb adtak irdnymutatast. Kutatasunk
ezt a hianyt kivanja betolteni azaltal, hogy felvazol néhany kiindulépontot
egy ilyen torekvéshez. Az agencia-orientalt megkozelitést alkalmazva az
identitaspolitikat olyan politikai stratégiaként hatarozzuk meg, amellyel
a politikusok és a partok arra térekszenek, hogy lehorgonyozzak valasz-
toikat a demokratikus valasztasi folyamatban. A demokratikus verseny
térbeli modelljét analitikus keretként hasznaljuk egy elméleti gondolatki-
sérlethez, hogy empirikusan relevans kiindulopontokat hatarozzunk meg




egy identitdsalapu elmélethez. Amellett érveltiink, hogy az identitaspolitika
beépitése a demokraciaelméletbe ontoldgiai, ismeretelméleti fordulatot
és az elméleti-fogalmi keret megujitasat igényli. Ezért az identitaspolitika
szdk terdletén tulmutatdan kitagitjuk kutatasunk perspektivajat. El6szor
is, épitink Riker heresztetikai koncepcidjara, amely a downsi térelmélet
kritikdja; masodszor, a framing-kutatasok empirikus eredményeire; har-
madszor pedig tamaszkodunk a politikatudomanyban, kiléndsen a rep-
rezentacio elméletében bekdvetkezett konstruktivista fordulatra. Arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az identitaspolitika (1) korlatozza a politikai
versenyt, (2) aldassa a kozvéleményt, vagy el6segiti annak széttdéredezé-
sét, és (3) a demokratikus elszamoltathatésagot a képviselet hitelességé-
re korlatozza.

Dudlak Tamas (ELTE BTK):
Kisérlet a civilizaciés populizmus fogalmanak meghatarozasara

A civilizaciés identitas az utébbi id6ben egyre hangsulyosabban jelenik
meg a nemzetkdzi kapcsolatokban, az egyes allamok kulpolitikajaban,
valamint a populizmussal 6sszefuggésben. Mind a populizmus, mind a
kulonféle civilizacids identitasok (az ezekre épulé ideologiat akar civiliza-
cionizmusnak is nevezhetjuk) felemelkedése a liberalis nemzetkozi rend
valsagtermékének tekinthetd. El6adasomban e két, a kortars nemzetkozi
kapcsolatokat alakité jelenség kozti 6sszefuggés elemzésére teszek kisér-
letet. Azt probalom bizonyitani, hogy a civilizacionizmus és a populizmus
olyan jellegzetességekkel bir, amelyek lehet6vé teszik, hogy 6sszekapcso-
l6djanak, és igy a civilizacionizmus a populizmus ideolégiai kiegészitése-
ként jelenjen meg. A civilizaciés populizmus fogalmanak meghatarozasa-
hoz Cas Mudde populizmus-definiciojat veszem alapul, amely szerint a
populizmus ideoldgiaként hatarozhaté meg, a nép és az elit kdzti kibékit-
hetetlen ellentétre épul, ugyanakkor a gyakorlatban valé mikodése so-
ran szorosan kapcsolédik hozza valamilyen mas, kiegészitd ideoldgia is.
Az el6adas el6sz6r a populizmus és a civilizacié fogalmat, valamint az
utobbibdl levezetett fogalmakat (civilizacionizmus és civilizacios allam)
targyalja. Fontos megjegyezni, hogy a politikai-tarsadalmi céltél fuggden
elktlonithetd pozitiv és negativ civilizacionizmus. A populizmus alapvetd-
en a negativ civilizacionizmushoz tud ideoldgiailag kapcsolédni, a tovab-
biakban ezeket a kapcsolédasi pontokat vizsgalom. Ezek kdzott emlithetd
a jelenségeket leegyszerUsité politikai diszkurziv gyakorlat, amely soran
a civilizaciés populistak a civilizaciora jellemzd belsé pluralizmust igye-
keznek hattérbe szoritani vagy megszuntetni, és sajat csoportjukra mint
monolitikus, a kulsé hatasokkal szemben egységes civilizaciés tombre hi-
vatkoznak. A civilizaciés populista diskurzus a k6zosség céljainak kijelo-
lésekor hatarozottan épit a tavoli multbol eredé civilizacios nagysag kép-
zetére, amelyet restauraciés szandékkal a kézelmult negativnak tekintett
folyamataival allit szembe. A civilizaciés populizmus két alapvetd érzelmi
kategoériat hasznal: az aldozatta valast (,mindenki ellentink van”) és az eb-
bdl fakadod félelmet és bosszut, valamint az erkdlcsi felsébbrendlséget
(,nekunk van igazunk”) és az ebbdl fakado igazsagtalansag érzését. A ci-
vilizaciés populizmus kivalé ideolégiai és diszkurziv eszkoz lehet az egyes



kormanyok szamara a kulpolitika cselekvési terUletének kiterjesztésére.
Erre a ,virtudlis megnagyobbitdsra” a populista kormanyoknak a belsé el-
lenségeken tulmutatd, allando (kulsd) ellenségkép fenntartasa miatt van
szukség. A civilizaciok kozott feltételezett konfliktusok lehetdséget bizto-
sitanak a civilizaciés populizmus képvisel8i szamara, akik ezeket a vélt
vagy valds valsagokat biztonsagiasitjak, és a napirendet ural6 tgyként ha-
tarozzak meg.

Ezekkel a fenti jellemz&kkel leirhatd civilizaciés populizmust a mai
Kina, Oroszorszag, India, Térokorszag és Magyarorszag esetében a kor-
manyzati politika részeként figyelhetjuk meg. Az el6adas végén arra is ki-
térek, hogy a civilizacios populista vezeték, mozgalmak és partok kozotti
egyuttmUkddésnek milyen lehet8ségei és kihivasai vannak. A prezentacié
a civilizacios populizmus kilatasainak értékelésével zarul.

Balazs Zoltan (BCE, HUN-REN TK):
Persons and Offices: The Transformation of Political Personhood into
Office

This paper is in a nascent stage. The issue | wish to discuss is how the elu-
sive notion of the political sovereign becomes expressed in and by an offi-
ce. Both historical and modern (as well as contemporary) examples show
for the political sovereign to act (and thereby to exist) there is a need for
what | call political personhood. The officiation of political personhood
refers to political models that have shown some historical and political
resilience and relative stability, though not each of them may please de-
mocratic political theory which has been quite oblivious to them and has
been struggling with what it calls populism and autocratic politics. Here |
distinguish between and discuss four such models: Premiership, Regency,
Presidency, and Fuhrership.

Metz-Ruszkai Szilvia:
Az idealis politika rekonstrukcidja Hannah Arendt nyoman

Eldadasomban amellett érvelek, hogy Arendt munkassagaban benne rej-
lik nem pusztan azidealis politikara valé igény, hanem olyan konkrétumok
fogalmazdédnak meg, amelyekbdl egy komplex politikai modell rekonstru-
alhaté. A kiindul6é pontom, hogy Arendt életm(vébdl harom egymas mel-
lett Iétez6 modernitas-értelmezés olvashato ki, s ezek egylttes elemzésé-
vel, kdzds értelmezési horizontba helyezésével valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy melyek az idealis, avagy jo politika elemei.

Arendt célja egyrészt az olyan dnmagaért vald politika elérése, ami
antiinstrumentalis jellegl és fuggetlen minden szubjektiv szemponttdl,
masreészt pedig a republikdnus hatalom és a szUkségszer( politikai intéz-
meényrendszerek 0sszeegyeztetésének a kulcsat kereste, amelyben a sza-
badsag és a tiszta politika megnyilvanulhat. Médszerében a deliberativ
demokracia az, amelyet az arendti modell megkivan, azonban érvelésem
szerint ebben az esetben mar nem dssztarsadalmi tanacskozasrol van
sz6, hanem kulénb6zd értékorientaciokon alapuld mikronyilvanossagok
laza haldzatardl, amelyben a tiszta politika és a szabad cselekvés meg-



valdsulhat. A mikronyilvanossagokra pedig tekinthetink a modern civil-
tarsadalom egy-egy szeleteként, azonban nem a mai formajaban, hanem
egy letisztultabb valtozataban, amelyben az 6ssztarsadalmi, ugyanakkor
nem a kozjora iranyulé kérdésekre fokuszalnak.

Arendt ideolégiai besorolasa tobb szempontbdl is nehézségekbe Ut-
kozik, ugyanakkor én amellett érvelek, hogy a szabadsagkdzpontu neore-
publikanus iranyzathoz all a legktzelebb a felfogasa, kulonos tekintettel
a politikai autondmia és részvétel, valamint a kozosségi elvek és erények
hangsulyossaga okan. Arendt sajatos hatalom és egyenl8ség fogalmai,
valamint a forradalmi tanacsok idealizalasa lehetdséget teremt arra, hogy
egy, a vertikalis hierarchiat és a képviseleti rendszert meghaladé modellt
irjunk le, amely a foderativ-elv kiterjesztésére és a politikai kdzdsség on-
kormanyzasara épul.

Mindez alapjan arra jutottam, hogy a gyakorlati politikai élet szintjén
két irany gondolhat6 el az idealis politika megteremtésére: az egyik az
dnkormanyzati reform, amely a kozvetlen demokracian és az allampolga-
rok folyamatos, aktiv bevonasan alapul. A masik pedig a civiltarsadalom
atformalasa, szerepének és jogkdrének novelése, igy akar a képviseleti
demokracia rendszerén beldl is [étrejohetnek az Arendt altal igényelt nyil-
vanos-politikai terek, ahol a politikai szabadsag realizalédhat.

Eldadasomban azt tamasztom ala, hogy Arendt egy olyan, ideolégia-
jaban konzervativ-republikdnus rezsimet tartana idedlisnak, amely don-
téshozatali modszerét tekintve a deliberativ demokracia mikddési elvét
koveti, s amely egy atformalt civiltarsadalom képében értett mikronyil-
vanossagok laza halozataval valésitana meg az egyébként modern ko-
ralmények kozott mashogyan elképzelhetetlen tanacskozast. Az el6adas
soran kitérek tovabba a teoretikus modell f6bb alapelveire, amelyek se-
gitségével az megragadhatdbba valik a gyakorlati politikai élet szintjén
is. Végul pedig az idealis politikaval szorosan dsszefliggé idealis politikus
avagy idealis cselekv6 arendti képére is kitérek, hiszen a modell centruma
a tanacskozas, amely sikeressége és eredményessége érvelésem szerint
nagyban mulik a cselekvdk személyén.

A LIBERALIZMUS VALSAGA ES A ,,POSZTLIBERALIZMUS” (2. PANEL)

helyszin: A/5 gyakorld
szekcidvezet6: Mandi Tibor

Lakatos Jalia (ELTE AJK):
Posztliberalis illiberalizmus?

Az el6adas a Fidesz illiberalis fordulatat a liberalis demokracia két alko-
toelemének (liberalizmus és demokracia) belsd feszultségének kiélez6dé-
sébdl vezetile, és a nemzetkozi szakirodalom Uj iranyai alapjan bemutatja
az illiberalizmus alternativ értelmezését. E szerint a megkdzelités szerint
az illiberalizmus egy posztliberalis jelenség, csak azon orszagok értelmez-
hetbek illiberalisnak, amelyek megtapasztaltak a liberalizmust, és meg
kivanjak haladni azt. A megkozelités nem kezeli az illiberalizmust ab ovo
negativ jelenségnek, mivel nem abbdl indul ki, hogy minden, ami nem




liberalis antidemokratikus, tovabba nem gondolja, hogy az illiberalizmus
fogalmat barmire lehet hasznalni, amely nem liberalis. Az illiberalizmus
reakcié a liberalis demokraciak gyengeségeire, tulzasaira, a fogalmi tiszta-
zas hozzajarulhat ahhoz, hogy a tovabbiakban az illiberalizmus kifejezést
ne szinonimaként hasznaljak mindenre, ami nem liberalis.

Baranyai Artar (ELTE AJK):
Rendszeralternativak a liberalizmus valsagara? Oren Cass és a jobboldal
gazdasagpolitikai Ujradefinialasa

Az el6adas Oren Cass piac-szkeptikus konzervativizmusat vizsgalja az in-
terpretativ politikaelmélet és a politikai gondolkodasi strukturak elemzé-
sének perspektivain keresztul. Cass a Foreign Affairs hasabjain 2021-ben
kozolt irasaban egy a konvencionalis amerikai jobboldali értelmezési ke-
reteket kikezdd iranyzat korvonalait fektette le, és a ,piacparti ortodoxia-
val” szemben egy allitasa szerint tobbségalkotasra alkalmas multi-etnikus
munkasosztaly konzervativizmusat vazolta fel. Az altala propagalt konzer-
vativizmusvaltozat nem csak abban a tekintetben unikalis, hogy temati-
zalja a konzervativ vildgnézet piacgazdasaggal szembeni szkepticizmusat,
hanem ezen tul - az eredetileg a baloldali liberalizmuskritika eszkdztara-
hoz kdthetd - gazdasagi egyenldtlenség és szervezett munkaerd fogalmi
csomosodasi pontjait is hozzailleszti annak magjahoz. Az el6adas kiindu-
I6pontja a Cass altal megfogalmazott pozicié elhelyezése annak eszmei
kontextusaban, azaz a liberalizmus tételezett valsaganak - és az azzal
szemben megfogalmazott ideoldgiai kihivasok - diskurzusaban. Ezt kdve-
ti a pozicid slrd leirasa és fogalmi elemzése, elsésorban Michael Freeden
morfoldgiai ideoldgiaelméletére tamaszkodva. Végul, a prezentacio igyek-
szik kilonb6z6 politikaelméleti perspektivakbél megragadni az iranyzat
kdrvonalait, s ezen elméleti fogddzkodok segitségével értelmezni Cass pi-
ac-szkeptikus konzervativizmusanak belsd logikajat, valamint potencialis
relevanciajat és limitacioit is.

Balogh Laszlé Levente (DE BTK):
Akinek halalhirét keltik... A liberalizmus végérdl és valsagarol sz6l6
beszéd

A liberalizmus valsagardl szol6 beszéd egykoru magaval a liberalizmus-
sal, de mintha a mostani diskurzus mar egészen odaig ment volna, hogy
a liberalizmus végét jelentse be. Kétségtelen, hogy a liberalizmus tgye
nem all jol, az utobbi évtizedekben sok helyen valt az altalanos politikai és
tarsadalmi rossz kdzérzet szitokszavava. Amig a jobboldal, és kulondsen
a populista jobboldal szamara a liberalizmus a ,woke” kulturharc szino-
nimaja, addig a baloldali kritika inkabb a piacok kérlelhetetlen és korlatlan
olyan szellemi iranyzat volt, amely elvalaszthatatlanul kotédétt korahoz,
és ennyiben kritikaja, vagy éppen valsaga is ebben gyodkerezett. Ez a vo-
nasa ugyanakkor annak bizonyitéka is, hogy alapvet8en reflexiv és dnre-
flexiv képességeibdl kiindulva mindig képes a megujulasra és a viszonyok
megujitasara.



Mandi Tibor (ELTE A/K):
A bizonytalanség liberalizmusa. Ervek egy episztemoldgiailag szerény
liberalizmus mellett

Az el6adas arra tesz kisérletet, hogy megprobalja a liberalizmust olyan
formaban rekonstrualni, amely a jelenleginél ellenallébbnak bizonyulhat
a szekcidleirasban részletezett kortars kihivasokkal szemben. Formaja-
ban Judith Shklar hires cikkét, ,A félelem liberalizmusat” (Shklar 1989) ala-
pul véve, de tartalmaban attél eltérve, a ,bizonytalansag liberalizmusa”
mellett érvel. A ,bizonytalansag liberalizmusa” a liberalizmus episztemo-
|6giailag szerény formaja, amely az emberi tudas eredend&en korlatozott
természetébdl indul ki, és amely a kézelmultban a politikai bal- és jobb-
oldalon egyarant diagnosztizalt ,episztemikus onhittség” (Barker et al.
2021) ellenszereként szolgalhat. Az el6adas megkisérli elhelyezni ezt az is-
meretelméletileg megalapozott liberalizmust a liberalis gondolkodas egy
olyan sajatos hagyomanyaban, amelyet tdbbek kdzott Alexis de Tocque-
ville, Michael Oakeshott és Friedrich Hayek m(ivei fémjeleznek. Az el6b-
biek mellett Polanyi Mihaly tudomany- és politikaelméleti munkassaga-
ra, és az altala kidolgozott ,hallgatélagos” és személyes tudas fogalmara
épitve az el6adas amellett érvel, hogy a biztos, objektiv, tokéletesen arti-
kulalt tudasra valo korlatozott képességlnk jelenti a legszilardabb alapjat
az olyan alapvetd liberalis koveteléseknek, mint a k6z- és a maganszféra
kozotti kulonbségtétel fenntartasa, a kormanyzat atfogo vallasi és filozofi-
ai rendszerekkel szembeni semlegességének elvarasa, valamint a politi-
kai hatalom korlatozasa. A ,bizonytalansag liberalizmusa” a liberalizmus
szOkratészi formaja, mely a ,nemtudas tudasabdl” kiindulva probal visz-
szatérni a liberalizmus eredeti, klasszikus, tolerancian és nagylelkliségen
alapul6 szelleméhez.

A ,,POLITIKAI” PARADIGMAINAK UTKOZESE A KORA MODERN
ES MODERN MAGYAR POLITIKAl GONDOLKODAS TORTENETEBEN
(2. PANEL)

helyszin: A/10 gyakorlé
szekcidvezet6: Horcher Ferenc

Nyirkos Tamas (NKE EJKK):
Politikai vallasok Magyarorszagon a hosszu 19. szazadban

Habar a ,politikai vallas” terminusa - amely Franciaorszagban mar a 18.
szazad végén felbukkant - Magyarorszagon sohasem honosodott meg
igazan, az altala leirt jelenségre annal tobb példat taldlunk. Ezek kézul a
legjellegzetesebb a nemzeti érzés hol tudatosan, hol 6sztondsen vallasi
nyelven térténd Ujrafogalmazasa, annak minden tartalmi és formai ele-
meével egyutt. Ennek a - katolikus és protestans hagyomanybdl egyarant
meritd - torekvésnek a szerepe a politikai kozosség megalapozasaban a
felekezetileg megosztott Magyarorszagon aligha becsulhetd tul, mikoz-
ben szamos maig érvényes problémat vet fel az egyhazak és a politikai
kozosség, illetve az egyhaz és az allam vonatkozasaban.




T6th Kalman (NKE EJKK):
A politikai kozosség klasszikus liberalis koncepcidja Gorove Istvan A
képviseletrél cimd 1846-0s beszédében

A reformkori klasszikus liberalis politikai gondolkodas legfontosabb kér-
dése a rendi tarsadalombdl a polgari tarsadalomba valé atmenet kerete-
inek megteremtésére iranyult. A politikai kozosség problémaja a magat a
nemzettel azonosité nemesi felfogas és az allampolgari jogegyenl&ségen
alapul6 polgari nemzetfelfogas 6sszeltkozése kapcsan fontos elemét ké-
pezte a politikai rendszer reformjaval kapcsolatos vitaknak. A manapsag
mar kevéssé ismert, de kiemelked6en mUvelt és széles 1atokord, és a ki-
egyezeés utan fontos tisztségeket is betdlté politikai gondolkodo és gya-
korlati politikus, Gorove Istvan 1846-os beszéde A képviseletrél fontos
szempontokkal gazdagithatja az 1848 el6tti reformellenzék politikai gon-
dolkodasarol alkotott ismereteinket.

Gorove a reformok elkotelezett hive volt, azonban a haladast nem te-
kintette 6ncélnak. Nyugat-eurdpai utazasa soran megtapasztalta a polgari
tarsadalomfejl6dés arnyoldalait, a munkasosztaly nyomorat, és éva intett
a nyugati mintak kritikatlan atvételétdl. Az egyenl8séget abszolutizal6 szo-
cialista és kommunista eszmékt6l is elhatarolddott, nézetei szerint a sza-
badsag 6sszhangban kell legyen a kdzjoval, melyet a tobbség akarataval
azonositott. Azonban gyakorlati tapasztalaton alapulé megfontolasokbal
kiindulva a politikai kozosséget nem tartotta azonosithaténak a tarsada-
lom egészével. Alldspontja szerint a k6zéletben valé felelés részvételhez
szukség van az anyagi és szellemi flggetlenség bizonyos fokara, mivel az
ezzel nem rendelkez6k konnyen befolyasolhatok és megvesztegethet6k.

Gorove ennek ellenére sajat koranak mércéje szerint aligha vadol-
haté elitizmussal. A francia juliusi monarchia politikai berendezkedését
egyértelm(en igazsagtalannak tekintette, mivel a 35 milliés népesséegbdl
csak 200 ezer vagyonos ember rendelkezett valasztéjoggal. Angliat, ahol
».minden 21-dik ember részese a képviseletnek” kozelebb allénak tartotta
sajat idedljahoz, azonban 6 egy még szélesebb réteg, ,minden fuggetlen
ember” szamara lehetdvé tette volna a politikai jogok gyakorlasat, melyet
az allamnak fizetett ,egyenes adohoz” kétott volna. Gorove a torvények
legitimitasat a tobbség akaratara, igy végs6 soron a rousseau-i volonté
générale-ra vezette vissza, igy a Lordok Haza térvényhozas feletti kontroll-
jat nem tartotta igazsagosnak. Sajat kora hazai viszonyaival kapcsolatban
Eotvoshdz hasonldéan megallapitja, hogy még a nemesség tobbségének
akarata se érvényesul, igy a diéta nem tekinthetd valos képviseleten nyug-
vé intézménynek. Erzékelve kora ellentmondasos viszonyait, egyarant éva
int az elavult feudalis szisztémahoz val6 ragaszkodastdl és az anyagi javak
jovordl megfeledkezd, kirivoan egyenlétlen elosztasatdél, valamint a fenn-
allo viszonyok gyodkeres felforgatasatél. A megoldast klasszikus liberalis-
ként ,a képviselet alapjan kifejlett polgari szabadsagban” véli felismerni.



P6cza Kalman (NKE EJKK, MCC) - Jereb Botond (MCC):
A politika fogalma a 19. szazad végi egyetemi tankdnyvekben

Kétségkivul igaz ugyan, hogy 19. szazadban a politika allamk&zpontu vizs-
galata dominalt, a 19. szazad masodik felében a politikatudomany a ma-
gyar egyetemeken is fokozatosan elvalt a jogtudomanytol. Mikozben a
politikai tanulmanyok tovabbra is az allamot tekintették a politikai kuz-
delmek kdzponti szinterének, egyre nyilvanvalébba valt, hogy a politikai
tanulmanyok és a jogi tanulmanyok vizsgalati targyai legalabb részben
elkdlénulnek. Kovetkezésképpen, szinte parhuzamosan azzal, ahogy a
jogtudomany teruletén a jogtorténeti iskolat és gondolkodast felvaltot-
ta a kdzjog dogmatikus szemlélete, a politika tudomanyos megkdzelitése
onallé kutatasi teruletté valt a magyar egyetemek jogi karain (Arczt 2004).
A politikatudomanynak a jogtudomanytdl vald elkulonulése szépen tuk-
roz6dik abban a folyamatban is, ahogyan a politikatudomany sajat tan-
széket kapott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (1873). E
tanszék késébbi birtokosai, Szilagyi Dezs6, Concha Gy6z6 és Szandter Pal
mindannyian tankdnyveket és bevezetdket irtak a politikatudomanyhoz.
Magatol értet6d6, hogy az ezekben a tankdnyvekben kidolgozott politi-
kumfogalom és politikafelfogas elemzésre érdemes, ha meg akarjuk érte-
ni, mit jelentett a ,politika” és a ,politikai” fogalma a 19. szazad utolsé és
a 20. szazad els6 évtizedeinek tudomanyos kdzegében.

TORTENETI TARSADALOMTUDOMANY
ES SZINTETIKUS JOGELMELET (2. PANEL)

helyszin: Ph.D. szoba
szekcidvezet®: Szigeti Péter

Wiener Gyorgy:
Antonio Gramsci és a nemzeti egyuttmdkodés rendszere

A 2010-ben létrejott Uj politikai berendezkedést a polgari tudomanyos-
sag maffiaallamkeént, foglyul ejtett allamként, hibrid rezsimként, vagy Max
Weber nyoman plebiszciter vezérdemokraciaként irja le. Kialakulasanak
okait a hibas alkotmanyos szabalyozasban, az aranytalan valasztasi rend-
szerben, illetéleg a tarsadalom tobbségének paternalista igényeiben,
beallitottsagaban talalja meg, s egyben tagadja, hogy keletkezését vérte-
len fulkeforradalom alapozta meg. E megkozelitések egyben az ellenzéki
partok politikai gyengeségéenek, alkalmatlansaganak tulajdonitjak, hogy a
Fidesz négyszer egymas utan szerzett kétharmados tobbséget, sét ujab-
ban a NER-rel szembenall6 formaciok jelentds részét kollaboransoknak
tekintik. Ebben az elméleti keretben a NER bukasat végllis az idézheti eld,
hogy az autoriter szisztémak kontraszelektaltak, egykozpontuak, létuk
egy vezértdl fugg és ezért elkertlhetetlen lesz a visszatérés akar a kozel-
jovOben is az egyetlen racionalis berendezkedéshez, a liberalis demok-
raciahoz. E felvetésekkel szemben a 2010-ben létrejott politikai rendszer
kialakulasanak okait és mechanizmusat, jellegét, a kormanyzderdk és az
ellenzék aszimmetrikus viszonyat, valamint meghaladasanak lehet8ségét
leginkabb a torténeti tarsadalomtudomanyok kdrébe tartozo, az elmélet




és a gyakorlat egységét megvalosité materialista torténetfelfogas alap-
jan magyarazhatjuk. E tudomanyos maddszertani megkdzelités politikael-
méletét legadekvatabban Antonio Gramsci dolgozta ki, akinek kategori-
ai, mindenekel6tt a hegemonia, az alléhaboru és a passziv forradalom a
NER-rel kapcsolatos alapveté jelent6ségl kérdésekre is relevans valaszt
adnak. Fogalomrendszere szerint 2010-ben Magyarorszagon, passziv,
restauracios forradalom zajlott le, mely az 1945 el6tti keresztény nemze-
ti berendezkedés helyredllitasara iranyult. Ugyanakkor, Gramsci felfoga-
sahoz hasonléan Orban Viktor vilagosan latta, hogy a teljes restauracié
megvaldsithatatlan, ezért, a tarsadalom er6teljes individualizadlédasara
hivatkozva, a nemzeti egység helyett a nemzeti egyuttm(ikodés megte-
remtését hirdette meg. Gramsci politikai elmélete a Fidesz és az ellenzék
aszimmetrikus viszonyanak okait is feltarja. Egyfeldl, a restauracios forra-
dalmak utani korszakokban a hatalmon levdk politikai iranyvonala, tézise
a vele szembenall6é formacidk allaspontjat, antitézisét maga ala rendeli,
masfeldl, ilyen torténelmi helyzetekben a haladé erék képviseldi tobbnyi-
re nem ismerik fel ellenfelUk feladatat, s igy a sajatjukat sem értik igazan. A
NER-ben legvildgosabban ezt talan az jelzi, hogy a demokratikus ellenzék
politikusainak tobbsége szerint Orban Viktor ki akarja vezetni orszagat az
Eurdpai Unidbdl, mikdzben a miniszterelnok Brusszel elfoglaldsara és az
integracio teljeskorl atalakitasara torekszik. A NER meghaladasanak le-
het8ségét Gramsci elmélete alapjan akkor érthetjuk meg, ha felismerjuk
tényleges bazisanak jellegzetességeit, elvetve azt a vélekedést, hogy az
pusztan megfélemlitésen, manipulacion és az informaciés hianyon nyug-
szik. Ezért a restauracios forradalmak nyoman létrejott rendszerek fel-
szamolasa hosszu ideig tarto politikai el6készitést igényel. Igazi valtozas
csak akkor kovetkezhet be, ha a demokratikus ellenzék megvaltoztatja a
hegemonia viszonyokat, vagyis allaspontja hegemonna valik a jelenlegi
keresztény nemzeti beallitottsaggal szemben.

Pongracz Alex (flggetlen kutatd):
Avilagrendszer-valsag tunetei nyomaban

A vilagrendszer, mint gazdasagtudomanyi és tarsadalomtudomanyi
aspektusokkal (is) rendelkezé rendszerfogalom kezdetei a francia An-
nales-iskola képvisel8inél, kiemelten Fernand Braudel-nél keresend&k. A
vilagrendszert fékuszaba allité szemléletmdd a masodik vilaghaborut ko-
vetden tudott igazan szarba szokkenni, féként miutan Immanuel Wallers-
tein ,csucsra jaratta” azt. A vilagrendszer-kutatasban érdekeltek az elmult
évtizedekben egész konyveket, konyvrészleteket és tanulmanyokat tettek
kozzé valasztott kutatasuk targyaban. Az el6adas az elmult két évtizedben
tapasztalhaté vilagrendszer-valsag egyes gocpontjait kivanja bemutatni,
valaszokat keresve a ,Quo vadis?" kozkelet(l kérdésére is.



Racz Mark (Milton Friedman Egyetem):
Gondolatok a tudomanyos szocializmus és a (marxista)
politikatudomany lehetséges kapcsolédasi pontjairol

Eldadasomban arra keresem a valaszt, hogy milyen kapcsolédasi pontok
lehetnek a cimben ismertetett két tertlet kozott.

Noha a szocializmus évtizedeiben nem volt szerencsés a szociologia,
pszicholdgia és politikatudomany tudomanyteruletével foglalkozni, az
1970-es és 1980-as években mégis utat tort maganak Magyarorszagon a
politikatudomany, mint Uj szakterulet. Izgalmas lehet megvizsgalni, hogy
szervezeti szempontbdl hol székkent szarba ez a tudomanyterulet? Ho-
gyan viszonyult hozza az akkori hatalom? Ugyanakkor az is érdekes lehet,
hogy a rendszervaltozas soran hogyan képzd&dtek at a korabbi ,tudszoc”-
os oktatok politologia oktatokka?

A politologia meglehetdsen kritikai szemlélettel bird terulet, ugyanak-
kor a tudomanyos szocializmusrél ez nem mondhaté el.

Az ELTE Allamtudomaényi és Politikatudomanyi Intézet Politolégia Cso-
portjaban dolgozott a 80-as években masok mellett Pokol Béla, Bihari Mi-
haly, Schlett Istvan, Szab6 Maté és Urban Laszl6. Arra nincs mdédom és le-
het6ségem, hogy eszmetdrténeti szempontbdl vizsgaljam meg a kérdést,
azonban a szervezeti keretek vizsgalatabdl is sok mindent le lehet sz(rni.

A késG6i Kadar-korszakban egyre nagyobb teret nyertek a tarsadalom-
tudomanyok, ennek megfelel6en alakult az Aczél Gyorgy iranyitasa alatt
allé MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézete is. Ne feledkezzink meg a Po-
litikai F&iskolarol sem, ahol szintén oktattak marxista politikatudomanyt.
Hipotézisem szerint azért egy ideoldgiai oktatasi egység berkein belul fej-
|6dott ki a politikatudomany, mivel azok muvel6i kizarolag ilyen keretek
kozott dolgozhattak.

PARTOK ES PARTRENDSZEREK A 21. SZAZADBAN:
ELMELETEK ES KIHIVASOK (2. PANEL)

helyszin: 401. gyakorld
szekcidvezetd: Csizmadia Ervin, Téth H. Laszl6

Stumpf Istvan (SZE DFK):
Amerikai valasztasok: harc az adminisztrativ allam ellen

Amerikai valasztasok: harc az Adminisztrativ State ellen. Az elkdvetkezd
években Amerika szamos fontos dontés el6tt all, amelyek meghataroz-
zak jovdjét és az amerikaiak mindennapi életét. Az ilyen kihivasokra valé
felkészulés érdekében a Heritage Foundation 2025-8s Projektjét inditotta
el, amelynek célja az Amerika eldtt all6 legfontosabb problémak megol-
dasara iranyul6 konzervativ politikai terv kidolgozasa. A Heritage Project
valdjaban az Adminisztrativ State ellen indult kereszteshadjarat el8készi-
tése. A republikanus gy6zelem utan leépitenek az Adminisztrativ State-et,
visszavennék a kormanyzast a nem valasztott burokrataktol. Le akarjak
gy6zni a ,mélyallami” liberalisokat és elfoglalni a kozszolgalatot. A Heri-
tage Project negyedik hatalmi agnak nevezi az Adminisztrativ State-et, az




ellendrizetlen burokracia nem a checks and balances logikajara, hanem a
hatalom egységére épul.

Téth Laszlo (SZE DFK):
Az extrém fragmental6das hatasa a partrendszerekre és a kormanyzati
stabilitasra

A partrendszerek fragmentacioja régota el6szeretettel kutatott témaja a
tagabb szakteruletet érintd kutatasoknak. Ez nem véletlen, hiszen hosszu
évtizedek tapasztalatai mutatjak, hogy minél inkabb fragmentalédott egy
partrendszer, az annal negativabb hatassal van a kormanyzatok stabili-
tasara. Az 1990-es évektél kezdve a fragmentacié egy specialis valtozata
is egyre elterjedtebb jelenséggé kellett valni: azon partok elszaporodasa,
melyek 6nalléan alapvetden képtelennek bizonyulnanak a térvényhoza-
sokban képviselethez jutni, mas erdkkel szovetséget kdtve azonban lé-
nyegében biztositott a helytk a parlamentekben. Ezen partok zsarolasi
potencialja raadasul nem all feltétlentl aranyban a tényleges tarsadalmi
tamogatottsagukkal, a toérvényhozasban elfoglalt poziciojuk annal joval
nagyobb befolyast enged nekik. A valasztasi szovetségek révén rend-
re képviselethez jutd térpepartok jelensége a Il. olasz koztarsasag kez-
deteivel jelent meg, de mara jellemz&vé valt azon orszagokban, ahol a
partrendszer instabilitasa, illetve a valasztasi szabalyozas ennek kedvez6
feltételeket biztosit. Az ,uttor6” példaként is jelen 1évd Olaszorszag mel-
lett ez a jelenség tapasztalhatd szinte az 0sszes ex-jugoszlav allamban,
jelentés mértékben tapasztalhaté a cseh és lengyel rendszerben, illetve
voltaképpen az ¢sszes olyan orszagban, ahol a valasztasi szabalyozas ez-
zel kifejezetten nem ellentétes hatdsokkal rendelkezik. Az ,elszaporodd”
torpepartok jelensége mogott tobbféle okrendszer hizodik meg. Az egyik
legfontosabb oknak tekinthetd a partrendszert alkotd partok képtelen-
sége a bels6 valsagok rendezésére, ezaltal a partszakadasok, kilépések,
kizarasok szamanak megndvekedése. Szintén szerepet jatszik a jelenség
elterjedésében a perszonalizacid, hiszen ezen 6nalléan csekély tamoga-
tottsaggal rendelkezd er6k tobbsége kifejezetten egy-egy személyiséghez,
vagy legalabbis politikusok egy j6I meghatarozott kéréhez kapcsolhato.
Egy-egy vezetd személyiség politikai tulélése jo eséllyel biztosithato ilyen
partok, illetve az altaluk kotott valasztasi szovetségek segitségével. Szin-
tén fontos tényezd a partrendszer instabilitdsa, az Ujabb és Ujabb kihivd
partok (Lucardie) megjelenése. Végul, de nem utolsé sorban egy-egy va-
lasztasi reform nem feltétlenul célzott mdédon is hozzajarulhat ezen erék
tartds jelenlétéhez. Az el6adas kisérletet tesz arra, hogy szamba vesse és
bemutassa azokat a tényezdket, amely a torpepartok ndvekvd befolyasa-
hoz vezet a jelenség altal érintett orszagokban, tovabba bemutatja azt is,
ezen szereplOk tartds jelenléte milyen hatasokkal van mind a partrend-
szer egészére, mind a kormanyzati, vagy akar a politikai stabilitasra.



Tabori Ferenc (PE HTK):
A 21. szazadi magyar tobbpartrendszer, mint a kartellpart-elmélet
cafolata

Napjaink politikatudomanyaban a partok szervezeti-torténeti modelljei-
ben térténd valtozasokban a catch-all partokig szinte teljes konszenzus
van, viszont az ezt kovet6 formardl mar messze nincs egyetértés. Richard
Katz és Peter Mair kartellpartokrol sz6l6 elmélete 1995-ben jelent meg,
amelynek a lényege az volt, hogy a partok eltavolodtak a tarsadalomtol.
A tagdijak helyett az dllami tdmogatasok valtak dominanssa a finansziro-
zasukban. A parlamentekben régebb 6ta jelenlévd partok egymassal szo6-
vetkeztek és ugy igyekeznek alakitani a partok kozotti versengés szaba-
lyait, hogy Uj partok ne kertlhessenek be a térvényhozasba. Az elmélet a
megjelenése utan komoly és azéta is tarté vitakat generalt, tobb ezt kriti-
zalé tanulmany jelent meg. Tobbek kozott a partok kozotti tényleges meg-
egyezes bizonyitékat hianyoltak, dsszeeskuvés elméleteknek tekintették,
sét volt, olyan megallapitas is szuletett, hogy az allami tamogatasok beve-
zetése pont a téredezettséget er@sitette. Raadasul a 21. szazadi partrend-
szerekben bekdvetkezett valtozasok szintén nem a kartellpartokrol szolo6
elméletet tdmasztottak ala. A magyar tébbpartrendszert is tébben igye-
keztek vizsgalni a kartellesedési elmélet alapjan, de ezen irasok egyike
sem tudta egyértelmUen bizonyitani, hogy Richard Katz és Peter Mair el-
meélete egyeértelmlen alkalmazhato lenne a magyar tébbpartrendszerre.
Az el6adas célja, hogy 2010-tdl attekintse a magyar partrendszerben és a
partok kozotti versengés szabalyozasaban tortént valtozasokat. Végigve-
szi Richard Katz és Peter Mair megallapitasait, és azokat egyenként meg-
nézi mennyire lehet alkalmazni a magyar tobbpartrendszere. Az el6bbi-
ek alapjan allapitja meg, hogy alkalmazhaté-e jelenleg mikod6é magyar
tobbpartrendszerre a kartellesedés elmélet.



