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PEDAGOGUSOK A KP. RENDSZEREBEN

Absztrakt

A pedagdgusok életpalydjarol szol6 2023 évi LII. sz. torvény (Puétv.) 2024. januar 1-jén Iépett
hatalyba. A torvény személyi hatdlyat a jogalkotdé minden kozneveléssel foglalkozd
munkaltatdra kiterjesztette és a jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdkat kdzigazgatasi jogvitanak
tekinti. E rendelkezés alapjan perinditds esetén eljarasi kérdésekben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényt (Kp.) kell alkalmazni.

A Kp. és a Puétv. szabdlyozasi Osszhangjat a jogalkotd nem teremtette meg, ami
jogértelmezési kérdéseket €s konkrét gyakorlati problémakat vet fel. A tanulmény a jogszabaly
jelenlegi allapotabol kiindulva prébal képet adni errdl a helyzetrdl, kifejezetten a probléma
eljarasi aspektusaira koncentralva.

1. Bevezetés

A pedagogusok 1 jogallasi kodexét 2023. jalius 4. napjan fogadta el az Orszaggytiilés. Az
Oktatasi Hivatal (az6ta mar eltavolitott) statisztikaja® szerint 2023 szeptemberében az allami és
onkormanyzati fenntartasu koznevelési intézmények ardnya 76 % volt az 6sszeshez (cca 5700
db) képest. A fennmarad6 koznevelési intézmények részint egyhazi, részint alapitvanyi, részint
gazdasagi tarsasdgok, vagy mas maganjogi entitasok altal mitkddtetett intézmények.

A KSH adatai alapjan a pedagdégusok szdma a 2022/2023. tanévben 155.934 {6 volt, a
fenntartok szerinti megoszlasukat az alabbi dbra mutatja.

! https://dari.oktatas.hu/kirpub/index-2023.01.08.
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Puétv. hatalya ala tartozo fenntarto szerinti
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M allami, 6nkormanyzati M egyhazi magan

1. abra — sajat szerkesztés

Az adatok azt tiikkrozik, hogy a koznevelés magdnszféraban miikodo résztvevoi — ideértve a
munkaltatéi és a munkavallaloi oldalt — az dsszes intézmény egynegyedét teszik ki, ami
jelentosnek mondhato. A maganszféra alanyai tobbségiikben — az egyhazi szolgalati
jogviszonyban allokat kivéve — az 0j kodex hatalybalépéséig a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) hatalya és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) eljarasrendje ala tartoztak. A hataskori valtozas kovetkeztében a maganszféra munkajogi
szerepldinek Kp. hatdlya ala kényszeritése szamos kérdést vet fel a gyakorld jogaszok szamara.

A kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIL. térvény (Kjt.) hatdlya alol 2024.
januar 1. napjaval keriiltek ki az 4llami és dnkormanyzati szféraban dolgozé pedagodgusok és
egyéb oktatashoz kapcsolodo segitd feladatot ellatd személyek, a Kjt. igy 1ényegében
kiiiresedett.? A Puétv. altalanos rendelkezései szerint a torvény személyi hatilya kiterjed a
koznevelés teriiletén miikodé valamennyi munkaltatora. Emellett pedig a torvény a
foglalkoztatott és munkaltatoja kozotti, a foglalkoztatasi jogviszonyt érintd vitat (pert)

kozigazgatasi perben rendeli targyalni.®

A Kp. 2019-es modositasaval a kdzszolgalati jogvita szabalyozasat a torvényalkoto cizellalta
a Kp. rendszerében. A mddositas oka az volt, hogy a kozszolgalati jogvita a Kp. kozigazgatasi
cselekmény fogalmanak keretei kozé nem volt igazan beilleszthetd, a fogalmi elkiilonités (és a
munkajogi sajatossagok) pedig a Kp. altalanos szabdlyaitol eltérd specidlis eljarasrend
alkalmazasat indokolta. Azonban a Puétv. a foglalkoztatott és munkaltatdja kozotti
jogviszonyokra nem a kézszolgalati jogvitira vonatkozo szabalyok alkalmazdsat irja eld,
hanem ugy fogalmaz, hogy jogvita esetén kézigazgatasi per indithat6. Ez a Kp. alkalmazasa
soran problémat okozhat, mert a jogalkotd olyan megfogalmazast hasznal, mely inkoherens a
Kp. belsd szerkezeti felépitésével.

2 A Kjt. csendes jelenkori elhalalozasanak folyamatardl 14sd: Mélypataki Gabor—Racz Zoltan, 2023. 59-74. és
Havas Bence — Petrovics Zoltan, 2023.)
82023 évi LI sz. tv. 1. § (1) és 127.§

48



2. A kozszolgalat vagy kozszolgaltatas?

A kozszolgalat fogalma tobb aspektusbol szemlélhetd. A kozigazgatdsi jog teriiletén a
kozszolgalati rendszerek, a személyzeti struktira, mig a munkajog teriiletén a kozszolgélati
munkajog nyujt segitséget a komplexebb kép kialakitasdhoz. Ennek bdovebb kifejtése nem
targya a tanulmanynak, tekintettel arra is, hogy igen gazdag irodalma van mind kozigazgatési
jogi, mind munkajogi nézépontbol.* A kzszolgalat legfontosabb elhatarolasi ismérve az alanyi
kor. A specialitas abban all, hogy a kdzszolgalat egyik alanyi oldalan az allam, 6nkormanyzat,
vagy ezek részvételével miikddo jogi személyek allnak, mig a masik oldalon a kéz szolgéalataban
allo természetes személy. Masik 1ényeges jellemzd a hierarchikus jelleg, ami determinalja
jogviszonyt, rendszerint kiszolgaltatottabba téve a kdzszolgat. Az alanyok kozotti interakciokat
tobbségében imperativ egyoldal aktusok jellemzik.

Lindner Viktoria szerint "a tag értelemben vett kozszolgdlatba beletartoznak mindazok, akik
a koz szamdara az dallam nevében latnak el kozfeladatokat, mig a sziik értelemben vett
kézszolgdlat a kozigazgatas személyi dllomanyat fedi le."

Gajduschek Gyorgy szerint "a kézszolgadlat dsszetett értelmii, tartalmu kifejezés, melynek
hdrom jelentGs értelmezési kerete kiilonithetd el." ® Az elsé megkdzelitési modot a kozszféraban
dolgozok jelentik, a mdsodik tartomany a kozszféra sajatos alkalmazasi moddja, ennek
humaner6forrds menedzsmentje, a harmadik pedig a kozszolgalat legtagabb értelmezési
teriilete a kozszolgaltatasok kore.’

Fazekas Janos szerint a human kozszolgaltatdsokat (oktatas, egészségiigy, szocialis
intézmény) nyujté kozintézetek alkalmazottai kozhatalmi hataskorok ellatdsaban rendszerint
nem miitkddnek kozre®. A human-kozszolgéltatasok kozigazgatashoz vald kapcsolodasi pontjai
nem ragadhatok meg a kozhatalmi jellemzOk alapjan, kozjogi jellemzdik alapjan is csak
meghatarozott alanyok tartoznak a kozigazgatas tagan felfogott intézményrendszerébe.

Az unids birdsagi joggyakorlat szerint: ,,a kozszolgalat fogalma is autonom, az Europai Unio
egészében egységesen kell értelmezni, az unios fogalom szempontjabol nem a tagallami
minositésnek van jelentosége és kereteinek meghatdarozasa nem hagyhato az egyes tagallamok
meérlegelésére. A kozszolgdlat fogalma ald csak az olyan tisztségek tartoznak, amelyek az azokat
betolto személyek részérol az allamhoz fiizodo kiilonleges szolidaritasi kapcsolatot, valamint az
dllampolgarsagi kotelék alapjat képezo jogok és kotelezettségek kolcsonosséget feltételezik. A
Birosag arra mutatott ra, hogy tobb szigoru feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie ahhoz, hogy
valamely tisztség a kozszolgalat fogalma ala tartozzon. A tisztségnek kézvetleniil vagy kézvetett
modon részvételt kell jelentenie a kozhatalom gyakorlasaban, és azon tisztségek ellatdsaban,

amelyek célja az dallami vagy mas hatésagi kozérdek megovasa.”®

4 A gazdag és szertigazo szakirodalombol kiragadva 1d. pl. Fazekas Janos (2019) 333-371.; Kiss Gyérgy
(szerk.) (2019).

5 Linder Viktoria, 2020.

6 Gajduschek Gyorgy, 2008. 17. o.

"Uo. 17-19.0

8 Fazekas Janos i.m.

9 Gombos Katalin, 2019.
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A magyar munkajogban 1992-t61 kezd6d6en trichotom szerkezet alakult ki. Az un. magan
munkajogi kdédex mellett (Mt.), hatalyba Iépett a kozalkalmazottak (Kjt.) és a koztisztviselok
(Ktv.) foglalkoztatasi kodexe. Ez a harmas felosztas Berke Gyula szerint Ez a harmas felosztas
Berke Gyula szerint a kezdetekt6l magéaban hordozta annak lehetdségét, hogy a kodexek kdzott
az allami szerepvallaldas mértékétdl fiiggden idoérdl-idore atcsoportositsanak bizonyos
foglalkoztatotti csoportokat'®. "Ez a helyzet a kilencvenes évektsl kezdédben az dllami
kozfeladat-ellatasra vonatkozo politikai elképzelések valtozasaihoz kapcsolédéan dllott eld,
ugy, hogy a kozszféraban elldtott tevékenységeket privatizaltdk, mintegy kiszervezték, azaz
magadnjogi jogdllasu (az Mt. hatdlya alatt dllo) vallalkozdsoknak. Ez a jelenség késdbb
gyakorta megforditva is bekovetkezett: a maganszféraban folyo tevékenységek a Kjt. vagy a
Ktv. hatalya alatt dall6 koltségvetési, illetve kozigazgatdsi szervekhez keriiltek."t Jelenleg
azonban mar a dichotomia felé tartunk, a foglalkoztatasi jogviszonyoknak a maganmunkajogba
vagy a kozszolgalati munkajogba torténd csoportositasaval.

Ahogy Kiss Gyorgy professzor talaloan ramutatott, a kdzszolgalat jelenleg az allam altal
(politikailag, ideoldgiailag) befolydsolni kivant teriilet, mely szempont prioritast élvez, minden
mas jogalkotdsi, szervezetelméleti megfontoldssal szemben. Ahogy a kormanyzati
igazgatasban is, az allam a koznevelés teriiletén is tilhatalomra torekszik'?.

Jelen esetben azonban a kérdés az, hogy az allami autoritds értelmezhet6-e olyan
kiterjesztéen, ahogyan az a hatalyos kdznevelési torvénybdl és az ehhez illesztett 0j jogallasi
koédexbol kovetkezik, nevezetesen levezethetd-e olyan értelmezés, mely szerint a nem allami,
nem allami mukodtetést, a koltségvetésbdl pusztan tdmogatott maganintézmények magan
jogviszonyaiba a finanszirozas "ellenértékeként" be lehet-e avatkozni ilyen mértékben, azok
belsé maganjogi viszonyait jogalkotasi kényszerrel kdzjogiva lehet-e tenni. Feltehetd a kérdés
ugy is, hogy a jogviszony kozjogi jellege igazolhaté-e pusztan a feladat kozszolgaltatasi
jellegével és a finanszirozassal!3?

3. A kozszolgalati jogviszony

A Kp. 4. § (7) bekezdésének 3. pontja szerint ,,k6zszolgélati jogviszony az dallam vagy az allam
nevében eljaré szerv és az dltala foglalkoztatott személy kozétt munkavégzés, illetve
szolgalatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgdlatdara iranyulo, térvényben meghatarozott
specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazd jogviszony.” A kodzszolgélati jogviszonyok
belsd tartalmat tobb kodex szabalyozza: a korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi XXV.

10 Berke Gyula, 2021. 81-103.

11 Berke i.m.

12 Magyar Munkajogi Tarsasag konferencigjan, 2024. méjus 30-an, A kdzszféra, valamint az un. szabdlyozott
dagazatok (egészségiigy, koznevelés, felséoktatds stb.) munkajogi kérdései témaju Il. szekci6 iilésén hangzott el.
(Sajat feljegyzések a konferenciarol)

13 55/1995. (IX. 15.) AB hatirozat: "az dllamnak meglehet6sen széles dontési jogositvanya van arra
vonatkozoan, hogy milyen tipusu intézményeket, illetve intézménytipusokbol mennyit mitkodtet koltségvetésbol. Ez
a dontési szabadsag magaban foglalja az arrdl valo dontést is, hogy az eddig nem ilyen formdaban miikodo
intézményt ezentul koltségvetésbol finanszirozza, vagy az eddig kéltségvetésbdl finanszirozott intézménynek mas
miuikédési, finanszirozasi format talal”.
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torvény, a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény, a honvédek
jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL torvény, stb.. Nem tartozik
alkalmazottak, tovdbba az iligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonya, valamint a
kozigazgatasi szerveknél munkaviszonyban allok (pl. kisegit6é személyzet) jogviszonya. Mivel
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) nem mindsiti a
kozalkalmazotti jogviszonyt kozszolgalati jogviszonnya (éppen a kozhatalmi jelleg hianya
miatt), ezért a kozalkalmazotti jogvita sem tartozik a kozszolgalati jogvita fogalmi korébe.

A Kp. kozszolgalati jogviszonyra vonatkozo fogalommeghatarozasa szerint kizarélag azok
a munkaltatok tartozhatnak ide, akik dallam vagy az dllam nevében eljaro szerv foglalkoztatoi
oldalan jelennek meg.

A nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) hatdrozza meg azokat az
intézményeket!*, amelyek koznevelési tevékenységet folytathatnak. Eszerint kdznevelési
intézményt az dallam, nemzetiségi Onkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi egyesiilet, vagy
mas személy, vagy szervezet alapithat €s tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat —
jogszabélyban foglaltak szerint — megszerezte. Ovodat telepiilési Snkorményzat is fenntarthat.
A nemzetiségi onkormdnyzat — és ovodak esetében a telepiilési onkormanyzat — kivételével,
melyeket a Kp. 4.§ (7) bek. ¢) pontja kdzigazgatasi szervként hatdroz meg, sem az egyhdzi jogi
személy, sem a vallasi egyesiilet, sem mas személy (pl. alapitvany), vagy szervezet nem
mindsiil kozigazgatdsi szervnek, és alapitdi tevékenységiikrdl kijelenthetd, hogy az nem
kozigazgatasi jellegii.

Felmertl a kérdés, hogy a torvényi eldirds az egyhazi és maganjogi jogalanyok munkatigyi
jogvitait kozigazgatasi jogvitava teszi-e akkor, amikor sem az alanyi, sem a targyi kor lényegi
elemei sem illeszthetdk be a Kp. rendszerébe, nem simithatok a Kp. 4.§ és 5. §
rendelkezéseihez. Ugyszintén nem illeszthetk az egyhézi és maganintézmények munkaiigyi
jogvitai a Kp. kozszolgalati jogvita fogalmi korébe sem, hiszen hidnyzik bel6liik az allami
(6nkorményzati) jogalanyisadg, igy kérdéses, hogy ezek a jogvitdk milyen elvek mentén
vonhatok a Kp. hatalya ala.

Ugy vélem, az Nkt. 1. § (2) bekezdésében a koznevelés ,,kozszolgalatta” mindsitése nem
elégséges az egyhdzi €s alapitvanyi iskoldk munkaiigyi jogvitainak kézjogiva mindsités¢hez €s
a Kp. hatalya ald rendeléshez, ha maga Puétv. torvény nem tartalmazza a kdzjogi felhatalmazast
¢s nem definidlja tevékenységét ilyenként.

A Kp. 4.§ (7) bekezdeés e) pontja szerinti funkcionalis kozigazgatasi szerv aktusdnak sem
feleltethetd meg az egyhazi és maganiskolak semmilyen cselekménye. Egyetlen olyan ismérve
van ezeknek az aktusoknak — a jogalany helyzetének megvaltozasa —, amely kétségteleniil
bekovetkezik —, ¢és amely a kozigazgatasi aktusok kovetkezményeként is rendszerint
bekovetkezik, ez azonban barmely maés jogviszonyt alakito aktusra is jellemzd, nem specialis
tulajdonsag, onmagéaban nem elég az elhatarolashoz.

14 Nkt. 2. § (3) bekezdés.
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Az un. funkcionalis kézigazgatas fogalom kitoltéséhez tovabbi feltétel, hogy kdzigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vonatkoz6 hataskore legyen az egyhazi és alapitvanyi
iskoldknak™®,

A Kp. 5. § rendelkezik a kozigazgatési birdi ut igénybevételének a lehetdségérdl abban az
esetben, ha valamely szerv, illetdleg cselekmény fogalmilag nem tartozna Kp. hatalya ald, de a
torvényalkotd mégis meg akarja nyitni vele szemben a kézigazgatasi biroi utat. Foszabalyként
a birdsag a kozigazgatdsi jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el. A birosdg azonban
kozigazgatéasi perben dont abban a jogvitaban is, mely kdzjogi jogvita €s elbiralasat térvény a
kozigazgatasi ligyben eljard birésag hataskorébe utalta. "Ide azok a kozjogi jogvitak tartoznak,
amelyeknél vagy hianyzik a kozigazgatasi jogvita Kp. szerinti fogalmanak valamelyik eleme,
vagy az altalanos szabalyok kizarjak a birosag altal vizsgalhato kézigazgatasi cselekmények
korebol, de kiilon torvény mégis biroi utat enged, és a kozigazgatasi birosdagok hataskorébe
utalja az eljardst."*® Onmagéaban tehat a nem kozigazgatasi jogvitdkat is lehet kozigazgatasi
perben targyalni, de csak akkor, ha azok kozjogi jellegli jogvitdk. Elengedhetetlen tehat a
kozjogi elem.

A Kp. 5. § alkalmazasaval juthatunk olyan kovetkeztetésre is, mely szerint a birdsagnak
minden tigyben vizsgélnia kell, hogy az egyhazi és alapitvanyi iskoldk munkaiigyi jogvitaja
kozigazgatasi jogvitanak tekinthet-e, ennek hidnydban azt, hogy a jogvita targyava tett
jogviszonynak vannak e kozjogi elemei. Ez pedig a Puétv. 127.§ alkotmanyos vizsgalatahoz is
vezethet, hiszen nemleges valasz esetén sériilhet a jogorvoslathoz valo jog, nem valdsul meg a
hatékony jogvédelem, a birésaghoz fordulés joga csak latszolagos, de felmeriilhet a torvényes
biréhoz valé jog sérelme is.!’

4. A Puétv. személyi és targyi hatalya

A Puétv. személyi hatalya tehat a mar idézettek szerint fenntartotdl fiiggetleniil minden
koznevelésben foglalkoztatottra kiterjed, tehat az allami, az dnkormanyzati, az egyhazi és az
egyéb maganintézményekre, igy az alapitvanyi és egyéb jogi vagy nem jogi személy altal
fenntartottakra is. Az Nkt. 1.§ (2) szerint a kdznevelés kozszolgdlat, amely a felnévekvd
nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlodésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.

A definiciokbol lathato, hogy a koznevelési tevékenység valdjaban nem kozhatalmi jellegii
tevékenység az allam csupdn keretrendszert és garanciat (valdjaban finanszirozast) nyujt. Talan
az 1s megallapithaté az Nkt. kéznevelés definiciojardl, hogy a jogalkoté megfogalmazasa
dogmatikailag helytelen, a koznevelés, mint tevékenység a kozszolgaltatasok egyik fajtaja, nem
pedig kozszolgalat. A Puétv. hatalybalépését megel6zden a Kjt. 1. § (1) bekezdésének szabatos
és vilagos megfogalmazéasa nem okozott értelmezési problémakat, azonban ez a helyzet az 1j

15 Rozsnyai Krisztina, 2019. 17-26.

16 Fazekas Marianna, 2017. 453-462.

11 A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozatalanak a lehetésége adja, amely
megmeri a peresitett igényeket az alkalmazando anyagi jog és eljarasjog mércéivel.” (17/2018. (X.10.) AB
hatarozat, Indokolas [47]).
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kodex hatalybalépésével megvaltozott. A pontatlan meghatarozasok felfejtése a birosagokra
hérul, példaul a hataskori kérdések tekintetében. 8,

A Puétv. tehat szakitott az eddigi elhatarolasi elvvel, mely szerint a fliggd munka magéan-
vagy kozjogi jellegét a munkaltatd alanyisdga hatdrozza meg, személyi €s targyi hatdlyat a
koznevelési 4gazat minden szerepldjére Kkiterjesztette, fliggetleniil azok magénjogi

jogalanyisagato].®

A koznevelési jogviszony munkaltatdi oldalan a koznevelési torvény szerint az allami,
onkormanyzati, egyhdzi és gyiijténévvel egyéb magdanintézmények allhatnak. gy elallhat az a
helyzet, hogy kozigazgatasi perben kell elbiralni példaul egy alapitvany iskola természetes
személy foglalkoztatottjdnak és a magénjogi jogalany alapitvanynak, mint munkaltatonak a
munkatiigyi jogvitajat. A perben olyan jognyilatkozatok és aktusok keriilnek teritékre, melyek
ténylegesen nem rendelkeznek kozjogi 6sszetevokkel.

A fentiek tiikrében megkérddjelezhetd az a kordbban szilard allaspont, mely szerint a
munkaltato jogalanyisaga — koltségvetési szervként torténé miikodése — alapjan hatarozhato
meg a jogviszony kozszolgdlati jellege.

A human-kozszolgéltatdisok munkajoga a Puétv. hatilyba 1épését megel6zden is a
kozszolgalati jog és a versenyszféra munkajoga kdzott lebegett, tobb allaspont szerint ma sem
tartozik sem a klasszikus kozszolgalati munkajog teriiletéhez, sem kizdrdlagosan a
versenyszféra munkajogdhoz. A Puétv. szamos rendelkezése a magan munkajogi szabalyok
szinte sz6 szerinti atemelésével valt annak részévé, ugyanez mondhatd el a Kttv. szamos atemelt
szabalyarol is, de talalunk olyan rendelkezést, mely a kormanytisztvisel6k jogallasi kodexébdl
(Kit.) eredeztethetd.

5. A targyi hataly problematikaja és a Kp.

A Kp. preambuluma szerint a torvény megalkotasanak egyik célja a kozigazgatas jogsértd
tevékenységével szemben nyUjtott jogvédelem és jogorvoslat biztositdsa az Alaptdrvény 25.
cikk (2) bekezdés b-d) pontja végrehajtasanak érdekében. Nem lehet tehat figyelmen hagyni,
hogy a Kp. alkalmazhatosagat determinalja a kozigazgatasi — de legalabbis kozjogi — elem. A
Kp. 4.§ (1) bekezdése szerint kozigazgatasi jogvita a kozigazgatasi cselekmény
torvényességével kapcsolatos jogvita, igy minden egyedi iigyben elsOdlegesen sziikséges
megvizsgalni, hogy az adott jogvita magéan hordozza-e a kozigazgatasi jogvita elemeit.

A koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol eredd jogvita a Kp. generalklauzuldjdba és a
Kp. altalanos fogalomrendszerébe nehezen illeszthetd be, igy a kérdés az, vajon kozszolgalati

18 Kijt. 1.§ (1) bekezdés: A4 torvény hatalya — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — az allami és a helyi
onkormanyzati koltségvetési szerveknél, valamint a helyi onkormdnyzat dltal (a tovabbiakban: munkdltato) a
feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara foglalkoztatottak kézalkalmazotti jogviszonyara terjed ki.

19 Puétv. altalanos indoklas: ,, Ennek keretében létrejon a koznevelés dgazati sajatossdgaihoz igazodo ij
jogviszonytipus, a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony, amely fenntartotol fiiggetleniil minden koznevelési
intézményben dolgozo pedagogus és az ehhez szorosan kapcsolodo tevékenységet ellato nevelést és oktatdst
kozvetleniil segité munkakérben foglalkoztatott szamara biztositja a foglalkoztatads kereteit.”
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jogvita-e vagy a Kp. 5. § (3) bekezdésének utald szabalya alapjan — kozjogi- jogvita keletkezik,
vagy esetleg mas megkozelitésnek is van 1étjogosultsaga?

A Kp. a kozigazgatasi jogvita targyat ,,a kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetéenek megvaltoztatasdra iranyulo vagy azt
eredmeényezo, (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogszeriiségében” hatarozza meg®. A
kozigazgatasi jogvita Kp szerinti fogalma lathatdan semmilyen dsszefiiggésben nem all a Puétv.
127.§ (1) bekezdésében koriilirt kdznevelési jogvita fogalmaval.

A kozigazgatasi jogvita két ellentétes polusan egyik oldalon — leegyszeriisitve — a
kozigazgatési szerv, a masik oldalon a kozigazgatasi szerv cselekményével érintett jogalany
helyezkedik el. A kapcsolatot kozottiik a joghatdst kivaltd aktus hozza 1étre, a kozigazgatasi
cselekmény, mely a kozigazgatasi tevékenység legfontosabb eleme.

A Kp. 4. §-hoz flizétt 4ltalanos indoklas?! szerint a kozigazgatasi tevékenységnek, mely a
perrendtartds magja, harom fogalmi eleme van, "tobbszintli definicids" fogalomrendszer.
Elsodleges szintje szerint a tevékenységet kozigazgatési szervnek kell végeznie. A Kp. 4. § (7)
bekezdés 1. pontja sorolja fel a kozigazgatasi szerveket, a felsorolast minél tagabb korben
megjelolve, nem titkoltan a jogalkalmazora bizva annak eldontését, hogy a vizsgalt egyedi
tigyben kozigazgatasi szervr6l beszélhetiink-e. A Kp. 4.§ (7) bekezdés 1. €) pontja szerint
kozigazgatasi szervnek kell tekinteni a jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezetet vagy személyt is. A maganjogi jogalanyok — az
egyhazi és az egyéb magan koznevelési intézmények — tehat csak akkor mindsiilhetnének
kozigazgatasi szervnek, ha a funkciondlis kozigazgatasi tevékenységiik eredményeképpen
jogszabdly kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara jogositand fel dket, és ennek nyoman
munkaiigyi jogvitdiik a Kp. rendszerében torténd elhelyezése is igazolhatd lenne. Ilyen
feljogositast azonban nem tartalmaz sem a Nkt., sem pedig Puétv., 6nmagaban pedig a Puétv.
127. § mely szerint kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol szarmazo igényérvényesités
kozigazgatasi perben torténik, nem tolti ki a jogalkotdsi hézagot a nem dallami, nem
onkormanyzati munkaltatok esetében.

A Puétv. személyi hatdlyanak meghatidrozasdbol adédoan az egyhazi és az egyéb magan
koznevelési intézmények esetében tisztazando kérdésnek tlinik annak megvalaszolasa, hogy a
nyilvanval6 ellentmondas ellenére, mégis milyen alapon tartozhatnak a Kp. hatalya ala.

Ha a Kp. kozszolgélati jogviszony fogalma ala probalunk egy koznevelési foglalkoztatotti
jogvitat beilleszteni, felmeriil a kérdés, mitdl valik a kdznevelésben résztvevdé magéanjogi
jogalanyok esetében ez a jogviszony kozszolgalativa? Onmagaban attél, hogy a tevékenység
kozszolgélati jellegli? Nem feltétleniil. Az is bizonyossaggal allapithatdé meg, hogy sem az
alapitvanyi, sem az egy€b maganintézmények belsé magénjogi viszonyai nem hordoznak
kozjogias elemeket. Sziikséges szempont azonban — vagy legalabbis annak kellene lennie — a
Kp. logikaja mentén a jogalanyok valamilyen mértékben kozigazgatashoz valo kapcsolddasa.
Hangstlyos, hogy a kdzszolgalati jogviszonyt most nem annak immanens munkajogi jellemz6i

2 Kp. 4.§ (1) bekezdés
2L A kdzigazgatasi perrendtartasrol sz016 T/12234. szamu torvényjavaslat részletes indokolédsa 4.§
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alapjan, hanem a kozigazgatassal vald kapcsolodasi pontjainak feltarasaval kell elemezni,
hiszen a vizsgalddas célja éppen annak a vélasznak a megtalalasa, hogy a pusztdn magéanjogi
jogalanyok koznevelési kozszolgéltatast ellatotevékenysége?? dnmagaban elégséges-e ahhoz,
hogy bels6 foglalkoztatasi viszonyaikra a Kp. legyen alkalmazando.

Ezeknek a kérdéseknek azért is van jelentOsége, mert a jogalkotd az allam, illetve az
onkormanyzat altal mikodtetett egészségiligyi intézményekben dolgozok foglalkoztatasi
jogviszonyait annak ellenére nem tekinti kozszolgdlati jogviszonynak, hogy az ilyen jogviszony
minden elemében megfelel a Kp. kozszolgalati jogviszony fogalmanak?®. Berke Gyula
megallapitasa szerint "az egészségiigyi jogallasrol szolo uj térvény olyan onadllo munkaviszony
tipust hozott létre, melyben igen markans kozjogias beavatkozds valosul meg, és amely olyan
intenzitasiu, ami erdsen kétségessé teszi a jogviszonyok ,,maganositasdt”, azaz az Mt.
egyaltalani alkalmazdsat." 24

Fentiek ellenére a pusztan allami hatdésagi feliigyelet alatt miikod6 egyhazi és magan
koznevelési intézmények foglalkoztatdsi jogviszonyaibol fakadé jogvitdkat viszont a Puétv.
annak ellenére a Kp. hatalya ald sorolja, hogy a Kp. kozszolgalati jogviszony fogalmanak
egyetlen elemiikben sem felelnek meg. S6t, végsd soron az allami, (6nkormanyzati) koznevelési
intézmények esetén is feltehetd a kérdés, vajon foglalkoztatasi jogviszonyaik megfelelnének-e
a Kp. kozszolgalati jogviszony fogalmanak, amennyiben a munkaltatonak nem lenne
kozigazgatasi szervi mindsége. Hisz éppen ezért keriiltek ki a Kp. kozszolgalati jogviszony
fogalma aldl az tigyészek, birdk, igazsagiigyi alkalmazottak jogviszonyai, valamint a
kozalkalmazottak. Az allami és Onkormanyzati kdznevelési intézmények — fenntartoik és
bizonyos aktusaik, sajatos jogaik és kotelezettségeik révén — azonban mégis kapcsolodnak a
kozigazgatés rendszeréhez, igy esetiikben a Kp. hatalya ala sorolasuk kevésbé aggélyos.

6. A Kp. gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilo kérdések

Rendszertani szempontbdl a pedagogusok jogviszonyat kordbban a Kjt. ¢és
hattérjogszabalyaként az Mt. szabalyozta, jogvita esetén a rendes birdsagok jartak el munkatigyi
perben, a Pp. eljarasi szabalyai alapjan.

A helyzet a Puétv. hatalybalépésével és tobbszor idézett rendelkezésével radikalisan
véltozott meg, de ez a valtozas a gyakorlatban még nem kapott nagy visszhangot.

Erdemes a fent kifejtettek alapjan megvizsgalni, hogyan jelenhet meg a Kp. rendszerében az
ilyen igényérvényesités.

2 Mind a koznevelési, mind a felsGoktatési tevékenységben eléfordulnak olyan elemek, melyek bizonyos
"kozigazgatasi" jelleget hordoznak. Ilyenek pl. a hallgatdi, a tanuldi jogviszonnyal, vizsgdzassal, bizonyitvanyok,
oklevelek kiadasaval kapcsolatos iigyek.

23 Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény

24 Berke Gyula (2021) 95.
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A) A jozan ész alapjan (figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is)

A legegyszeriibb megkozelités a Puétv. 127. § alapjan: kozigazgatasi perben, de a kézszolgalati
jogvitara iranyado szabalyok alapjan kell lefolytatni az eljarast, hiszen igy észszerli. Ez nem
szorul tovabbi magyardzatra, a Kp. célja ez, a bir6i joggyakorlatot a helyes értelmezési utra
terelni, melyhez elég a tisztazott fogalmi rendszer, nem sziikséges strict, tulrészletezett
tételesjogi szabalyozas. A Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan sincs ok az aggodalomra, hiszen
eszerint ,,a birosag a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat kézigazgatdsi perben
birdlja el.” E megkozelités révén a birésag a Kp. marasztalasi perekre vonatkozé szabalyainak
alkalmazaséval dontheti el a jogvitat. Az igy lefolytatott perben a birésdg munkajogi
terminoldgiaval valamilyen jogellenes aktus kdvetkezményeként kartéritési alapu marasztalod
ité¢letet hoz. Ez alol kivételt jelentenek a fegyelmi, teljesitményértékelési hatarozatok, hiszen
ezekben az esetekben a megeldzd eljardsban sziiletett hatarozat jogszertiségér6l dont a birdsag,
tehat ez a per nem klasszikus marasztalasi per, bar dsszekapcsolhatd marasztaldsra iranyulo
keresettel.

B) Az egyszerii nyelvtani értelmezésre hagyatkozva, és az a franya jogalkotoi cél

A Puétv. 127. § szerint tehat a jogviszonnyal kapcsolatos igényérvényesités érdekében
kozigazgatédsi per indithat6. Az egyszerli nyelvtani értelmezés szerint ebbdl az kdvetkezhet,
hogy a perre a Kp. dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni®®. A jogalkotd megfogalmazasa tehat
olyan szandékot is jelezhet, mely szerint ezekre a jogvitdkra kifejezetten nem kivanja
alkalmazni a kozszolgalati jogvita szabélyait. A Kp. 5. § (2) bekezdése?® felhivhatd, ami
azonban tovabbi problémat general, hiszen ez esetben a jogvitat a Kp. altalanos szabalyai
alapjan kell elbirélni.

Ugyanakkor a Puétv. 127-129.§-okhoz fiiz6tt indokolas szerint ,,a Javaslat az altalanos
munkajogi szabdlyoknak megfelelé tartalommal rendezi a koznevelési foglalkoztatotti
Jjogviszonybol szarmazo igény kézigazgatasi birosag elotti érvényesitésének, az eléviilésnek és
a keresetlevél benyujtasanak szabalyait.” Mit is jelent ez? Amennyiben az igényt az altalanos
munkajogi szabalyoknak megfeleld tartalommal kell érvényesiteni a kozigazgatasi birdsag
elott, akkor ez jelentheti a Pp. munkaiigyi perekre vonatkozd eljdrdsi szabalyainak
felhivhatosagat is, igy példaul az osztott perszerkezet alkalmazasat, vagy a keresetlevél Pp.
munkaligyi perre vonatkozo szabdlyai szerint torténd eldterjesztésének lehetdségét is. Az
indokolasbdl ugyanis csakis az altaldnos munkaiigyi eljdrasi szabalyok alapjan torténd
alkalmazhatosagra kovetkeztethetiink. Az itt felsorolt rendelkezések Osszevetése soran

% Ennek kovetkezményei shlyosak lehetnek, példaul: beall a keresetvéltoztatasi tilalom, beall az egyfokl
elbiralas, nem kérhetd visszahelyezés, a kereset petituma nem fogalmazhaté meg (hatarozott kérelem a hatarozat
megvaltoztatasara, hatalyon kiviil helyezésére), nincs helye megismételt eljarasnak, nincs helye megvaltoztatasnak
— a fegyelmi és teljesitményértékelési ligyek kivételével—, jogorvoslati kioktatas hidnya esetén az objektiv
munkajogi keresetinditasi hataridé nem alkalmazhatd, nem alkalmazhat6é a munkavallalora nézve kedvezményes
illetékességi szabaly, értelmezhetetlen a munkavallaléi koltségkedvezmény, a teljes bizonyitasi teher a felperes
munkavallalora telepiil, altalaban értelmezhetetlen az azonnali jogvédelem, nem terjeszthetok el 3 éven beliil
eléviild igények, a fegyelmi és teljesitményértékelési eljarasok kivételével nincs megeldzo eljaras, megoldhatatlan
munkajogi kartérités problémaja - pl. munkahelyi baleset, ki mit allapit meg és ki a fél a perben....

% Kp.5.§ (2) bekezdés
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egyaltalan nem lehet magabiztosan kovetkeztetni arra, hogy a birdésag milyen értelmezésre fog
jutni.

C) Egy merész feltételezés®’

A Kp. kozszolgdlati jogvita fogalmanak a fentiekkel torténd Osszevetése alapjan a
koznevelésben résztvevok nem elhanyagolhaté hanyaddban — az éllami és Onkormanyzati
fenntartasu kdznevelési intézményeket kivéve — nem az az dllam vagy az allam nevében eljaro
szerv és az allam nevében foglalkoztatott személy kozott folyik munkavégzés, a jogviszony — a
feladat kozszolgaltatasi jellegétol eltekintve — valdjaban nem kozjogi természetli és nem is
tartalmaz ténylegesen kozjogi elemeket. Ugy tiinik kozjogiva a Puétv. teszi ezeket a
jogviszonyokat, rajuk kényszeritve egy olyan eljarasrendet ¢és forumrendszert, mely a
maganszféra munkajogatol igencsak tavol all. Ezért egyhazi és egyéb magan intézmények
munkajogi jogvitai esetében (de eszerint akdr az allami, dnkormdnyzati intézményeknél is)
felmeriilhetnek hataskori kérdeések a Puétv. 127. § ellenére is. A rendelkezéshez fiizott indoklas
altalanos munkajogi szabalyokra tortént hivatkozéasa jogszabalymoddositast is indokoltta tehet.

A munkajogias megkozelités ugyanis specidlis, a munkajogi szabalyokat a birdsagi
gyakorlat és a munkajogi jogirodalom évtizedek 6ta markansan formalja (néha a tételes jog
ellenében is).?2 Nem mellékes ez a koriilmény, hiszen az a lehetdség, hogy az egyhazi és az
egyeb magan kdznevelési intézmények esetében esetlegesen nem a Kp. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ugyan contra legem értelmezés, de nem feltétleniil alkotmanyellenes. A rendes
birdsagi forum elé torténd attétellel a birésag ugyanis nem von el jogot, hanem éppen szélesebb
korl jogorvoslatot biztosit az érintetteknek. Kiilondsen indokolt lehet ez akkor, ha figyelembe
vessziik azt a munkajogot 4thato elvet, mely szerint altaldban a munkavallal6 javéara sz6lo
értelmezést kell elfogadni. Az Alkotmanybirosag kiilonbséget tesz contra legem és contra
constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az utobbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem
szintjére felérének.?®

7. A Kp. keresetfajtai és a munkajogi igények

A Kp. szerint kozigazgatdsi perben megtamadasi, marasztalasi vagy megallapitasi keresetek
terjeszthetok eld. A Pp. rendszerében a munkajogi kiilonos eljarasi szabalyok alapjan ezek a
keresetfajtdk mas dogmatikai tartalmat hordoznak.

A Kp. meghatarozasa szerint a megtamadasi kereset a kozigazgatasi hatadrozat hatalyon kiviil
helyezésére, megsemmisitésére, megvaltoztatasara iranyulhat.

A munkajogban viszont minden magéan- és kozjogi kodex tartalmazza a polgéri jogi
értelemben torténd szerzodés (vagy egyoldalu jognyilatkozat) megtdmadasanak jogat®. Az

2" Ez a hipotetikus megkozelités heves vitat valtott ki a 12. 1abjegyzetben hivatkozott konferencian a résztvevék
korében.

28 Lasd az 1/2022. (VI. 8.) KK véleményt

2 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28];
3101/2024. (II1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [38].

30 Puétv.: 23. § (1) és (7) bekezdések
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ilyen megtamadas peren kiviil kezdddik €és annak eredménytelensége esetén lehet birosaghoz
fordulni, eredményes megtadmadads a szerzddés, jognyilatkozat érvénytelenségének
kimondéséara iranyulé megallapitdsi perben ddlhet el. A Kp. megtamadasi keresetekre
vonatkoz6 szabalyai a munkajogi megtamadasi keresetekre nem alkalmazhatok, a Kp.
megallapitasi keresetre vonatkozo szabalyai az allami és onkorményzati munkéltatok esetében
a Kp. 38.§ (1) bekezdés f) pontjanak felhivasaval talan.

A marasztalasi kereset — a kozszolgélati jogviszony tekintetében — kartéritésre, vagy
sérelemdij, vagy elmaradt jovedelem megfizetésére vonatkozhat.

Azonban a foglalkoztatasi jogviszonyok teljes korére nézve elmondhatd, hogy a fegyelmi
tipusu (itt: teljesitményértékelés is) munkaltatdi dontésekkel szemben, illetve a mérlegelési
jogkorben hozott dontésekkel szemben (sziik kdrben) van helye megvaltoztatdsnak €s hatdlyon
kiviil helyezésnek, viszont nincs értelme kozigazgatasi értelemben vett megsemmisitésnek
munkajogi targyu jogvitikban. Ugyszintén kizarja a munkajogi gyakorlat®® munkajogi perben
az emlitett polgari jogi tipusi megtdmadasi keresetek kivételével altaldban a megallapitasi
kereset elOterjesztését. Ez még annak ellenére is igy van, hogy a kozszolgalati kodexek —
dogmatikailag hib4dsan — 0gy fogalmaznak, hogy , ha a birésag megallapitja, hogy a
jogviszonyt a munkdltaté jogellenesen sziintette meg...”. (ldsd. Kit, Kttv., Puétv.)** llyen
esetekben sem torténik megdllapitds csak annyiban, hogy a birésag a megsziintetés
jogellenessége jogkovetkezményeiben marasztal.

A munkajogi jogvitdk tilnyomd hanyadat a jogviszony-megsziintetési perek teszik ki. A
perben a munkaltaté vagy a munkavallalo egyoldali jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozata
jogellenességét lehet allitani, és annak kovetkezményeként lehet marasztalast kérni. A
jogviszony-megsziintetés annak kozlésekor akkor is hatalyossa valik a cimzettel szemben, ha
utdbb a birdsag a jognyilatkozatot jogellenesnek itéli. A jognyilatkozat jogellenessége azonban
fennmarad. A visszahelyezési kérelem alapossaga sem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
jogviszonyt megsziintetd nyilatkozatot megsemmisitett egyedi dontésnek kellene tekinteni. A
jogviszonyt megsziintetd nyilatkozat kozlésekor a feleknek a jogviszonyt le kell zarnia, a
munkaltatonak hataridore ki kell adnia a megsziintetést deklaraldé adojogi okiratokat, a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben pedig munkakor atadas-atvételi
kotelezettsége van. A jogviszony tehdt megsziinik, a jogellenességet 4allitd kereset
benyujtasanak pedig nincsen halaszto hatdlya az intézkedésre. Visszahelyezés esetén az itélet
jogerdre emelkedése €s a jogviszony megsziinése kozotti idore a birdsagi itélet szerint mint
egyfajta sajatos munkaviszonyban eltéltott ido — fikcios idészak — beszamitasaval kell elvégezni
az adojogi, tarsadalombiztositasi rendezést €s a mar esetlegesen kifizetett végkielégitést be kell
szdmitani. Visszahelyezésre iranyul6 igény esetén a Pp. specidlis szabalyai alapjan soron kiviili
eljarast kell lefolytatni, melyet a Kp. nem ismer.

Problémat jelent a parhuzamos igényérvényesités is, ugyanis az egyhdzi fenntartisu
koznevelési intézményeken belill az egyhazi szolgalati jogviszonyban all6 személyekre nem
terjed ki a Puétv. hatalya®®. Ez pedig azt eredményezi, hogy az egyhazi szolgalati jogviszonyban

314/2013.(IX.23.) KMK vélemény 1.pont
32 Puétv. 64. §
3 ez nem teljesen igaz, 1d. pl. Puétv. 1.§ (3)
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allo fészabalyként munkaiigyi iigyszakban — de bizonyos kérdésekben kozigazgatasi perben is
— érvényesitheti igényét. SOt olyan helyzet is elddllhat, hogy az egyhdzi szolgélati
jogviszonyban all6 és az egyhazi koznevelési intézményben foglalkoztatott tobbi pedagogus
tartalmaban azonos jogviszonyabdl eredd igények kiilon eljarasrenddel, mas iigyszakban
folynak le (polgéari ligyszakban adott esetben szélesebb korti igényérvényesitési lehetoséggel),
ez pedig diszkriminécids aggalyokat is felvethet.

Osszegzés

Mint lathattuk, nem elhanyagolhaté a koznevelésben az egyhazi ¢és az egyéb magan
intézmények szdma. Ezen intézmények foglalkoztatasi viszonyai mindeddig az Mt. hatalya ala
tartoztak, azaz a versenyszféra munkajogaba. Egy 10j 4gazati kodex hatélya ala kényszeritéssel
a magan munkajogi jogviszonyoknak a bels tartalma, viszonyrendszere nem valtozik meg.
Kétséges, hogy kimutathaté-e olyan kozjogi, kozigazgatasi jellegli kapcsolddasi pont — a
koznevelés kozszolgaltatdo jellegén kivil —, mely a kozigazgatasi eljardsrendbe és
forumrendszerbe torténd bevezetésiiket indokolja. Az eljard birdsagokra nehéz feladat harul
majd, amikor az elsd — nyilvanvaléan nem kozigazgatési ligyszakba valé — jogvitdban a
pereldkészitési szakaszban donteniiik kell a kereseti kérelem sorsarol.
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*k*k

TEACHERS IN THE KP. SYSTEM

The Act LII of 2023 on the Careers of Teachers (Puétv.) entered into force on 1 January 2024.
The personal scope of the Act was extended to all public education employers and the legislator
treated disputes relating to the legal relationship as administrative disputes. Under this
provision, the Act | of 2017 on the Code of Administrative Procedure (Kp.) applies to
procedural matters in the event of litigation. The legislator has not created regulatory
consistency between the Kp. and the Puétv., which raises questions of legal interpretation and
specific practical problems. The study attempts to provide a picture of this situation based on
the current state of the law, focusing specifically on the procedural aspects of the problem.
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