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A NEMET ES A MAGYAR ADOJOGI MOGOTTES FELELOSSEG
OSSZEHASONLITASA

A német és a magyar adojogi mogottes felelosség osszehasonlitasa

1. Bevezetés

Doktori kutatdsom témaja az add megfizetésére kotelezés, azon beliil az addo megfizetésére
kotelezett személy jogallasa, jogorvoslati joganak terjedelme. A hazai rendszer miikddése
pozitivumainak, illetve hidnyossagainak feltarasahoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartottam
egy masik jogrendszer behatdo megismerését és Osszevetését a magyarral. Valasztdsom a német
szabalyozas és birosagi joggyakorlat feldolgozdsdra esett, ami a rendszervaltds utani
idészakban megtermékenyitden hatott a magyar adojogi jogalkotasra €s jogalkalmazasra. A
jelen tanulmany célja, hogy a német rendszer hazaival vald Osszevetésének eredményeként
valaszt taldljak arra a fontos kérdésre, hogy a kiinduldépontjaban jo mintanak tiind német
,helytallasra kotelezés” (Haftung im Steuerrecht) jogintézménye tud-e ,,j6 gyakorlatot” mutatni
a magyar jogalkotds €s jogalkalmazas szamadra, illetve melyek lehetnek azok a szabdlyozasi
vagy értelmezési problémak, amelyeket érdemes megeldzni.

Jelen tanulmanyban elséként a két orszadg addzast érintd alapvetd szabalyozasi kdrnyezetét
vizsgalom, kiemelten az adojogi mogottes feleldsség szempontjabol relevans rendelkezéseket.
Masodikként a jogintézmények altalanos jellemzoit vetem Ossze egymassal, majd
harmadikként a figyelembe vehetd addjogi mogottes feleldsoket érintd azonossagokat és
kiilonbségeket tekintem at. Negyedikként a jogintézmények gyakorlatban valé miikodésére
térek ki, amelyhez kapcsoldddan végiil a mogottes felelésoket megilletd jogorvoslati
lehetdségeket és azok kereteit veszem gorcsd ala.

I1. A szabalyozasi kornyezet osszevetése

A nemzeti jogalkotok az adodeljardsokat érintd legfontosabb szabalyokat mindkét esetben,
alapvetdéen pragmatikus szempontokbol, az agazati adoétérvényekben vald ismétlodések
elkeriilése végett, altalanos kodexekben definialtdk. Amig azonban a Bundestag
Németorszagban mindent egy ,.kalap alatt” szabalyozott az 1976-0s Abgabenordungban (a
tovabbiakban: AO), addig hazankban az Orszaggytilés 2018. januar 1-t8l kezdédden szakitott
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az AO-hoz hasonl6 egységes koncepcidval rendelkezd, az adozas rendjérdl szolo 1990. évi
XCI. torvényben (a tovabbiakban: Art.l.) és az ad6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCIL
torvényben (a tovabbiakban: Art.Il.) foglaltakkal, és az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.IIl.), az adbigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Air.), valamint addtartozas, az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szol6 2017. évi CLIII. térvény (a tovabbiakban: Avt.) tridszara bontva rendezte a
legfontosabb addzasi kérdéseket érintd generalis szabalyokat. A kodexek céljai kozé tartozott
valamennyi esetben az ismétlodé €és egymasnak ellentmondé rendelkezések elkeriilése az
4gazati adotorvényekben.!

A kodifikacios eltérésen til azonban lényegesebb kiilonbség fedezhetd fel a két orszag
szabalyozasi kornyezetében a kodexek cimzettjei és az adokotelezettségek meghatirozéasa
tekintetében. Az AO ugyanis az adozd (Steuerpflichtigte) definiciojat abszolut jellegii
gyljtéfogalomként hasznélja, és azon beliil tesz éles kiilonbséget az egyes kotelezettségek
cimzettjei kozott. Ennek megfeleléen e fogalomba egyidejiileg belefér az dgazati adotérvények
fokotelezettje, az adoalany (Steuerschuldner), és a helyette meghatarozott feltételek fennallasa
esetén igénybe vehetd helytallasra kotelezett személy (Haftungsschuldner), illetve az egyes
eljarasi adokotelezettségek, igy az addbevallasra, konyv- és nyilvantartas vezetésére kotelezett,
valamint kifizetd személye is. Ezzel szemben az Air. II. fejezete 3. alcimében, ami ,,az ad6z6”
fogalmat pozitiv és negativ ismérvek mentén rogziti, egyfeldl kevert, az dgazati adotorvényi,
onkormanyzati rendeleti és az adokodexekben lefektetett kotelezettségeket ,,egybegyurd”
gyljtéfogalmat hatdroz meg, masfeldl szigorian elhatarolja azt az addjogi mogottes felelds, az
adé megfizetésére kotelezett személyétdl.? Ez alapvetd strukturalis eltérést jelent a német és
magyar megoldas kozott, amelynek a rendszer mitkddése szempontjabol van jelentdsége. A
német szabalyozasban, az AO-ban ugyanis konnyen kovethetd modon lehet azonositani, mely
jogosultsag és kotelezettség cimzettje pontosan az addalany, a helytallasra kotelezett személy
vagy éppen mindkettd, kozds adozoi mindségiikbdl eredden.® A hazai szabalyozasban viszont,
annak ellenére, hogy az Air. 11.§ (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ado
megfizetésére kotelezett személyt azonos jogok illetik meg az addzdval, mégis anomalidk
allnak fenn a kettds szabalyozds okan. Ezek meglatdisom szerint a megfelelé dogmatikai
differencialas hianyara is visszavezetheték.*

A masik jelentds differencia a két rendszer felépitése kozott a német szabalyozas kotelmi
jogi szemléletébdl adodik. Az AO-ban kozponti szerepet kaptak a fizetési koveteléssel jaro un.
igények (Anspriiche), igy tobbek kozott az adofizetésre €s a helytallasra kotelezésre vonatkozo
értelmezhetd valamennyi ,,egyéb” adokotelezettség, amelyek eljarasi oldalrdl azok teljesiilését,
megvaldsulasat szolgaljak. A magyar rendszerben a valamennyi adokotelezettségrol rendelkezd

! Tipke-Lang 2018. 18., Koenig 2014.3. és Hampel-Benkendorff 2001. 1.

2V5.: AO 33. § (1) bekezdése és Air. 11. §-a.

3V6.: AO 169. §-a és 191. §-a.

4 Az Air. 11. § (3) bekezdésében foglalt egyértelmii rendelkezések ellenére a jogalkotd az Art. III. fizetési
kedvezményekrdl sz616 XV. fejezetében, a 198. § (1) bekezdésében (korabban az Art. 1. 81. § (1) bekezdésében,
valamint az Art II. 133. § (1) bekezdésében) ismételten kiemelte, hogy az add megfizetésére kotelezett személy
szdmara is engedélyezhetd részletfizetés és fizetési halasztds. Ennél hangsulyosabb, sziikségtelen duplikéaciot
jelent az adé megfizetésre kotelezett személy szamara a fellebbezési jog ,,ismételt” biztositasa az Air. 123. §-aban.
Utobbira a VI. pontban részletesen kitérek.
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Art.lll.-ban egyaltalan nem lelhetd fel e kotelmi jogi latasmod. Az Air. ugyan az adozo
fogalmanal azok kifejtése nélkiil utal az egyes adonemek szerinti fokotelezettségekre. A
jogalkotd viszont az Art.IIL. els6 rész IV. fejezetében az ad6zot terheld adokotelezettségeket
eljarasi kotelezettségként az egyes adonemekrdl rendelkezd torvényekben meghatarozott
adofizetési kotelezettségekhez, anyagi jogi igényekhez kapcsolja, majd a masodik részében
részletezi tovabb azok tartalmat.® Fontos megjegyezni, hogy ez — a strukturalis szemléletbeli
kiilonbség mellett — tobb lényeges kovetkezménnyel is jar, amelyek targyalasa azonban
szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit

IT1. Az addjogi mogottes felelosség intézményének altalanos jellemzoi

A magyar és a német nemzeti szabdlyozdsban is helytdlldo az a megallapitds, hogy a
jogintézmény célja az adobevételek hatékony és eredményes biztositdsa. Mindkét esetben az
adofizetésre kotelezés elsOdleges cimzettje (addalany, ad6zd) teljesitésének veszélybe
kertilése/kiesése esetére biztosit a jogalkotd fakultativ lehetdséget, de egyben kvazi
kotelezettséget az adohatdsag részére ,helyettes” személy igénybevételére.> Amint arra az
el6z6 pontban mar utaltam, jelentds kiilonbség all fenn viszont a jogintézmények strukturalis
elhelyezését illetden. A német rendszer a helytallasra kotelezést egyértelmiien anyagi jogi
igényként definidlja, amelynek érvényesitéséhez az AO kés6bbi, masik részében talalhatd
rendelkezései kapcsolnak eljaréasi rendelkezéseket. Ezzel szemben a magyar szabalyozasban az
ado megfizetésére kotelezés az Art.I1I. adokotelezettségei, azon beliil is az adofizetés korében
talalhat6, amely igy alapvetden eljarasi kategorianak tiinik.’

A két rendszer kozott azonossagot jelentenek a jogintézmény fakultativ voltan tl a tovabbi
ismertetSjegyei is. Igy az addjogi mogttes felelds kitelezése mindkét esetben akkor meriilhet
fel, amennyiben fennall az ad6zonal egy adotartozéds, azaz olyan kotelezettség, amelyhez
szervesen tapadhat a helytallasi kotelezettség. Elsddleges kovetelés hidnyaban, onmagaban nem
1étezhet a jarulékos kotelezettség, az addjogi mogottes felelosség. Ennek eredményeként, ha a
fokotelezettség, akar teljesités, akar eléviilés utjan elenyészik, a helytallasi kotelezettség is
megsziinik.®

A fakultativ alkalmazéas és a jarulékossdg mellett a harmadik relevans jellemzonél, a
szubszidiaritasndl is alapvetd azonossagok mutatkoznak. Mindkét rendszerben f6 szabaly
szerint ugyanis a jogintézmény ,,élesben” vald alkalmazasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha
az ad6zonal, addalanynal folytatott végrehajtas nem jart eredménnyel, azaz az addjogi mogottes

Lo

felelds ,,sortartas” mellett vehetd igénybe.

SVo.: Art. 111 9. §-a és AO 33. §-a és 37. §-a.

6 Sem a magyar, sem a német adéhatosagnak nincs ,,igénybevételi kotelezettsége”, viszont a hazai rendszerben
az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdése szerinti koltségvetés végrehajtasanak szabalya, Németorszagban pedig az
adobevételek hatékony érvényesitésének kovetelménye valdjaban ilyen irdnyt hatdroz meg szamukra. A hazai
szabalyozasban raadasul van példa a kotelezd alkalmazésra az 6rokos altal kapott 6rokrésszel vald helytallas
esetében. Klein 2014. 1169., Koenig 2014. 1443., Tombor 2021. 367.

7V§.: AO 37. § (1) bekezdése, 69-76. §-ai és Art. 59-60. §-ai

8 V6.: Jakob 2010. 148. és Szabo 2017. 50-51.
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A szabalyozasok ¢és joggyakorlatok kozott két 1ényeges kiilonbségre sziikséges ramutatni.
Egyfel6l a német szabdlyozas kivételes esetekben, — igy példaul az adocsalast ¢és
addorgazdasagot elkdvetoknél, azok kiugré mértéki szubjektiv feleldssége okan —, ,,attori” a
szubszidiaritas alapelvét, és az adotartozas teljesitésére az érintetteket az adodalany mellett
kozvetleniil figyelembe veszi. Masfel6l az adodalany teljesitoképességének hianyahoz —
szemben a magyar szabalyozassal — nem var teljes bizonyossagot. Megelégszik annak
vélelmével, hogy a tartozas varhatéan nem lesz behajthaté az addalanytol.’ E két kiilonbség
alapjan kimondhatd, hogy a német jogalkot6 a jogintézménynél a hatékonysagot fo
szempontnak tartotta.

Szintén hasonlésagot jelentenek a két szabalyozasban az adojogi mogottes feleldsség fajtai.
Az egyes esetek alapvetden két csoportba sorolhatok: a torvényi rendelkezésen és a felek
akaratan nyugvo, polgari jogi szerzddésen alapulora.l® A | fajtaazonossag” -hoz képest viszont
jelentds eltérés mutatkozik a két csoport tagjainak adohatosagi kotelezhetdségekor. Amig
ugyanis a német rendszerben a szerzddésen nyugvé helytallasi kotelezettséget az adohatdsag
polgari peres uton tudja érvényesiteni, addig a magyarban erre kizardlag adoigazgatasi eljaras
keretében, adohatosagi hatarozattal van lehetdség. !

IV. Az addjogi mogottes felelosok

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy az alanyi oldalndl a II. pontban mar emlitett rendszertani,
dogmatikai eltérésekbdl fakadoan a strukturalis elhelyezkedésiikben eltérések figyelhetok meg.
Az AO-ban a helytallasra kotelezettekkel szemben a hozzdjuk kapcsolodo tényallassal
egyértelmlien anyagi jogi igény jelenik meg. A jogalkotd az eljarasi szabalyokat azokhoz
rendelte, de azokat toliikk egyértelmiien elhatarolhaté helyen szabdlyozta. Ezzel szemben a
magyar jogalkot6 az ado megfizetésére kotelezetteket és a tényallasokat az adofizetési kotelezés
eshetOleges részelemeként, az eljardsi kotelezettségek kozott és az igénybevételiikhoz
sziikséges feltételekkel egyiittesen nevesitette.'?

A konkrét alanyi kort illetden megéllapithato, hogy a hazai és a német szabalyozéasban is
dominans szerepet jatszanak az eljarasi kodexek. A jogalkotok a legfontosabb tényallasokat az
Art.lll.-ban és az AO-ban definidltdk. Lényeges kiilonbség viszont a kifelé ,nyitottsag”
kérdéskore. Az Art. III. a kezességi tipusu mogottes feleldsségre az 59. § (1) bekezdés c)
pontjaban kifejezetten lehetdséget teremt. Ezzel szemben az AO a 191. § (1) bekezdésének ,,wer
kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet...”*® és a (4) bekezdésének ,,Ergibt sich die Haftung nicht

9Vo.: Art. 111. 59. § (1) bekezdés és AO 219. §-a. A behajthatatlansag fogalmanak eltéréseire részletesen az V.
pontban térek ki.

10 Megjegyzendd, hogy a hazai jogalkotdo az ad6zd és az add megfizetésére kotelezett személy szdmara
valdjaban nem biztosit ilyen mértékii szerz6dési szabadsagot az adotartozashoz kapcsolodo kezességvallalasnal.
Az Art.III. 61. § (2) bekezdése szerint a megkotott szerzodést annak érvényességéhez az adohatosdgnak még jova
kell hagynia.

1V6.: AO 192. §-a és Art.IIL. 59. § (1) bekezdés c) pont és 61. §-a.

2v5.: A0 37. § (1) bekezdés, 69-75. §-ai és 191.§-a, valamint Art.II1. 59-60. §-ai. A német rendszer dogmatikai
koherencidjat bizonyos szintig megbontja a 191.§ (1) bekezdésének a mas torvényekben szabalyozott
tényallasokra valo utalasa.

13 | aki ad6 megfizetéséért torvény alapjan helytalini kételes...”
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aus den Steuergesetzen...”** formuldival tarta szélesre a kaput a helytallasra kotelezett
személyek lehetséges korének bovitése eldtt. Ez csupan kozvetett felhatalmazasnak tekinthetd.
Ennek visszassagait a német tudomanyos ¢let is észlelte, €s e szabalyozasi problémat Roman
Seer és Walter Schick is jogallami deficitként jeldlte meg.® Elmondhaté viszont, hogy a
magyar rendszer az Art.lll.-ban kozvetleniil szavatolt nyitottsaga ellenére sokkal inkabb
tekintheté zartnak. Tudomdsom szerint jelenleg minddssze a forgalmi tipusu adokrol (éfa,
jovedéki add) szolo torvényekben jelenik meg olyan adé megfizetésére kotelezhetd személy,
aki/amely nem szerepel az Art.IIl. felsorolasaban. Ezzel szemben a német szabalyozas valoban
nyitott tipusunak szamit, mivel az AO mellett nem csupan dagazati adotorvények
(Einkommensteuergesetz, Grundsteuergesetz), hanem szamos civiljogi targyu torvény
(Handelsgesetzbuch, Biirgerliches Gesetzbuch) is nevesit helytallasra kotelezheto
személyeket.1®

Mindkét rendszerben elvégezhetd a helytallas terjedelmén és a feleldsségen alapulod
csoportositds is.t” A felelésség szerinti elvéalasztasnal rdgzitendd, hogy amig mindkét
szabalyozasban az objektiv esetek a polgari jog altal szabalyozott kezességen nyugszanak,
addig a szubjektivek a kartéritési feleldsség jellemzoit mutatjdk. A ,kezesi esetek” viszont
annyiban eltéréek, hogy a német rendszerben az AO 219. §-aban definialtak, az eredménytelen
végrehajthatosag vélelmezhetdsége okan a helytdllasra kotelezettek sortartd kezesnek
feleltethetok meg. Ezzel szemben a magyar ,,esetek” a sortartd kezesek tovabbi alcsoportjaba,
a kartalanit6 kezesek korébe tartoznak, mivel kizardlag akkor vehetdk igénybe, amennyiben a
végrehajtas teljes kortien eredménytelennek mindsiilt az ad6zonal.’® A felelésségi alapt
besorolas hasonlod jellemzdit mutatja mind a német, mind a magyar szabalyozasban, hogy az
objektiv tények mentén kotelezhetd személyekkel szemben az adotartozds mellett tovabbi
szubjektiv szankciok, mellékkotelezettségek megfizetése nem irhato eld. Igy példaul a hazai
szabalyozas szerint sem az ad6z6 orokose, sem az altala megajandékozott személy terhére nem
allapithaté meg adobirsdg. A német kornyezetben pedig a vagyontargy tulajdonosanak és az
{izem atvevodjének helytallasi kotelezettsége nem terjed ki az ad6zasi mellékkotelezettségekre.

A relevans joggyakorlat attekintésének eredményeként az egyes mogottes feleldsok kapcsan
elmondhatd, hogy mindkét rendszerben ugyanazon alanyi kor jatssza a legfontosabb szerepet,
azaz legtobb alkalommal azonos szereplOket vesznek figyelembe. Ennek megfeleléen az
adoalanyok/adozok torvényes képviseldi, tagjai, illetve orokosei jelennek meg tilnyomo
tobbségében az adohatosagok ,,latokdrében”. Lényeges kiilonbséget jelent viszont a gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldi kotelezhetdségének ,.kivitelezése”. A magyar szabalyozasban

14 amennyiben a helytallasra kételezés nem adotérvénybdl kévetkezik...”

15 Tipke-Lang 2018. 267. és Schick 1993. 28-29.

16 Ld: Tombor 2022. 263. 1. tablazat

17 Felel8sségi alapu csoportositas fogalmi ismérveirdl 1d: Tombor 2023a. 214-215.

18 E ,kemény” értelmezést, amely egy gazdasigi tarsasag esetén a felszamolasi eljards befejezésének
,,bevarasat” is magéaban foglalja, a bir6sagi joggyakorlat alakitotta ki a Kfv.1.35.466/2020/6. szdmu hatarozataval.
Ez egyebekben teljes mértékében megfeleltethetd a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:421. §-
aban meghatérozott kartalanit6 kezesség fogalmanak.

B Ve.: Art.II1. 215. § (2) bekezdés b) pontja és AO 74-75. §-ai. Sziikséges rogziteni, hogy a szankcidkért vald
helytallas meghatirozasa az AO-ban strukturalisan eltér az Art.IIl.-ban foglaltaktol. Amig ugyanis utdbbiban
f6szabaly szerint az add megfizetésére kotelezett személy ,,mindent visz”, addig az elébbiben kizarolag akkor felel
a helytallasra kotelezett személy az adozasi mellékkotelezettségekért, amennyiben azt adott tényallas rogziti.
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a gazdasagi (polgari) jog altal szabalyozott kotelezettségek megszegése esetén meriilhet fel az
igénybevételik. Ezzel szemben a német jogalkotd az adokotelezettségek megszegésére
helyezte a hangsutlyt, az ad6jogi mogottes felelds figyelembevételébe nem ,keverte bele” a
polgari jogi feleldsség megallapitasinak sziikségességét.?’ Ez nyilvanvaléan a jogintézmény
hatékonysagat eredményezi a ,német oldalon”, mert nem sziikséges a polgari tigyekben
hataskorrel rendelkezd birosagok hatarozatara varni. Az adodeljarasi kotelezettségszegés
tényérdl az adohatosag sajat hataskorében jogosult donteni.

Kiilonbséget jelent az is a mogottes felelosok feleldsségének mértékénél, hogy amig a
magyar joggyakorlat szerint a helytallasi kotelezettség cum viribus jellegii, addig a német
joggyakorlat alapjan annak terjedelme a vagyontargy helyébe 1€p6 értékre, azaz a surrogatumra
is kiterjed.?! Az adéjogi mogottes feleldsség esetei koziil ez tobbek kozott az drokséghez, a
vagyontarggyal vald helytallashoz kapcsolodoknal birhat relevancidval.

A német birosagi joggyakorlat altal kimunkalt aranyos torlesztés alapelve (Grundsatz der
anteiligen Tilgung), amely szerint a helytallasra kotelezett feleldsségének terjedelme a
valamennyi hitelez6i kovetelés megtéritési ardnydhoz igazodik, a magyar szabalyozasban
ismeretlen. Hazdnkban ugyanis a mogottes feleldsség terjedelmét nem befolyasolja az ad6zo
gazdasagi tarsasdgnak az add megfizetésére kotelezhetd vezetd tisztségviselonek sajat felrohato
magatartasatol fliggetlen rossz gazdasagi helyzete, hanem minden esetben a teljes

adotartozasért valik feleléssé.??

V. A jogintézmények ,,miikodése”

A jogintézmény adohatosagi igénybevételénél szintén komoly kiillonbség mutatkozik a két
rendszer miikodése kozott.

20Vo.: Art.II1 59. § (1) bekezdés e) pontja, Ptk. 3:117.-118. §-ai és AO 69. §-a.

2L Bzt mindkét orszagban a legfelsd szintii birdéi forumok (Kuria, Bundesfinanzhof [a tovabbiakban: BFH])
joggyakorlata alakitotta ki. V6.: BFH VII R 63/10., valamint Kfv.1.35.199/2010/5. és Kfv.1.35.241/2012/4.

22 A BFH az aranyos torlesztés alapelvének részletesen kimunkalt szabalyait a BFH VIII R 110/99 hatarozat
[19] bekezdésében fektette le.
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1. dbra: Az addjogi mogottes felel8sség jogintézményének miikodése a német és a magyar rendszerben?

Az [. dbra alapjan kimondhato, hogy a magyar szabéalyozas alapjan az addhatdsag az ado
megfizetésére kotelezett mogottes feleldsségének fennallasat (jogalapjat) és az adotartozas
megfizetésére kotelezését egy dontésben rendezi. A német adohatosag viszont f6 szabaly szerint
a helytallasra kotelezés jogalapjat (Haftungsbescheid) és a mar helytallasra kotelezett személy
tényleges fizetésre kotelezését (Zahlungsaufforderung) kiilon-kiilon hatarozatban allapitja
meg.?* Ez érdemi eltérésekhez vezet a két szabalyozas kozott. A magyar rendszerben a jogalap
megallapitasa és az adoé megfizetésére kotelezett személy megfizetésre kotelezése iddben nem
véalhat el egymastdl, ezért mindkettd esetén megjelenik konjunktiv feltételként az adozonal
vezetett eredménytelen behajtas/végrehajtas kovetelménye, ami egyben a jogintézmény
szubszidiaritasanak jele. Ez rdadasul, amint arra a 18. ladbjegyzetben mar utaltam, a
Kfv.1.35.466/2020/6. szamu itéletben foglaltak szerint ,kemény”, teljes korli végrehajtast
jelent, azaz a gazdasagi tarsasadg adozonal a felszamolési eljaras befejezésének sziikségszerii
bevarasat is magaban foglalja.?® Minddssze az add megfizetésére kotelezett maganszemélyek
képeznek kivételt ez alol, ahol az allando jovedelem rendkiviil alacsony volta esetén meriilhet
fel sziik korben a végrehajthato vagyon esetén a behajthatatlansag. 2

Ezzel szemben a német szabdlyozdsban a helytallasra kotelezhetdségrdl, a jogalap
fennallasarol rendelkez6 Haftungsbescheidnal az relevans, hogy a potencialis addjogi mogottes
feleldsre vonatkozo torvényi tényallasi elemek megvalosultak-e.2’ Az adétartozasra
lefolytatand6 végrehajtasi eljards kimenetele tehat nem eldfeltétel a jogalaprol vald

23 Sajat szerkesztés az Art.IIL. 59. § (1) bekezdése, illetve az AO 191. §-a és 219. §-a alapjan.
V. AO 191. §, 219. § és Art. I11. 59. § (1) bekezdése.

2 K1v.1.35.466/2020/6. [24]-[26] bekezdései.

% K1v.1.35.577/2014/6.

27 Tombor 2022. 265.
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rendelkezésnél. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a német jogalkoté minél hatékonyabb
intézmény kialakitdsara torekedett, mert az adodalany nemteljesitése esetén azonnal a
helytallasra kotelezett megfizetésére tud attérni, igy i1dét mar nem veszit a jogalap
megallapitasaval. A német jogalkot6 a tényleges fizetésre kotelezés, a Zahlungsaufforderung
meghozataldnal a magyarral szemben szintén az effektivitast helyezte elétérbe. Az AO 219. §-
a ¢értelmében ugyanis ,,puha” végrehajtasi szintrél beszélhetiink az addalany addtartozasait
illetéen, mivel elegendd a ,,végrehajtas varhatoan eredménytelen lenne” klauzulanak valo
megfelelés. Raadasul ez is korlatozottan érvényesiil, mert az adoéhatosagnak f6 szabaly szerint
csupan az addalany ingo6 vagyonara kell feltétleniil megkisérelnie a végrehajtast.

A német szabdlyozas bizonyos esetekben, amikor a helytallasra kotelezett személy
kozrehatasa kirivoan magas volt az adotartozas keletkezésénél, a magyarral ellentétben
lehetdséget biztosit az adohatdsdg szamara az adoalanynal a végrehajtas lefolytatdsanak
melldzésére és a helytallasra kotelezett személy kozvetlen kotelezésére. Igy példaul az
adocsaldst ¢és adoorgazdasagot elkdvetdk, valamint a torvényben meghatirozott, az ado
levonasara kotelezett kifizetok és masok kozterheit viseld személyek nem sortartast kovetden,
hanem akéar az addalanyokat megel6zden figyelembe vehetOk az adodtartozas teljesitésénél. Az
AO 219. §-dban definialt e specidlis szabaly, ami egyidejlileg attdri a jogintézmény
szubszidiaritasat, mint alapvetd jellemzdjét €s alkalmazédsa konjunktiv feltételét, szintén a
helytallasra kotelezés még hatékonyabba valasat szolgalta. Ilyen, az adé megfizetésére
kotelezés alapvetd jellemzoéivel ellentétes ,,gyorsitast” a hazai jogalkot6 az adéhatoésag szamara
nem tett lehetové.

Az adoéhatéosdgok mindkét szabalyozas esetében, a jogintézmények fakultativ
alkalmazhatdsagabol eredden, mérlegelési jogkoriikben dontenek az addjogi mogottes felelds
kotelezésérol.?® Rogzitendd viszont, hogy eltéréen alakul az adohatosagok mérlegelési jogdnak
terjedelme az AO-ban és az Art.-ben a hasonld tartalommal szabalyozott tényallasoknal. A
magyar rendszerben a birosagi joggyakorlat altal is megerdsitett egyértelmil jogallamisagi
garancia, hogy a gazdasagi tarsasagban korlatozott feleldsségli tag vagy biincselekmény
elkovetdjének feleldssége kizardlag polgari, valamint biintetdiigyekben eljar6 birdsag
hatarozataval ,,torhetd at”. Ezzel szemben e kovetelmény a német szabalyozdsban nem
érvényesiil, mivel valamennyi polgari jogi targyu torvényben meghatarozott feleldsségi
tényallas, illetve az AO-ban definialt biintetdjogi tényallas esetén is az adohatdsag lesz jogosult
és kotelezett is arra, hogy ezen tényallasok megvaldsulasat kimeritden megvizsgalja és
megindokolja ahhoz, hogy a helytallasra kotelezésre sor keriilhessen.?® A német adohatdsag
altali ,,kibovitett” mérlegelési jogkor ismételten a jogintézménynek a ,,hatékonysag mindenek
elott” jellemzojét tdmasztja ala.

Az add megfizetésére kotelezO hatarozatnak, a Haftungsbescheidnak ¢és a

Zahlungsaufforderungnak is megfeleléen indokoltnak kell lennie. Ezek alapvetden a
kozigazgatasi dontések indokolasi kotelezettségébdl fakadnak.®® Viszont ennek pontos

28V, Tombor 2022. 262. és 265., valamint Tombor 2021. 366-367.

2 A magyar rendszerben minddssze az Art.IIL. 60. §-a, a tagi részesedését atruhazo, korlatozott felelésséggel
rendelkez6 tagnal teszi lehetdvé az adohatosag szamara sziik korben a hatosagi ,,feleldsségattorést”. Vo.: Tipke-
Lang 2018. 265. és Tombor 2023a 215-216.

0Vs.: AO 121. § (1) bekezdés és Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja.

81



tartalmat mindkét orszagban hangsulyosan alakitotta a birésagi joggyakorlat, igy meghatarozta
a dontések konkrét kotelezé tartalmi elemeit (érintett adonem, iddszak, behajthatatlansag
terjedelme és idSpontja), a semmisségi oknak mindsiilé hidnyossagokat is.3* Fontos
megjegyezni, hogy a német rendszerben, a jogintézmény osztott kialakitdsa okén, az
adohatosagnak a Haftungsbescheidban rogzitettekre elegendd a sziikséges mértékig
visszautalnia, azokat nem kell egészében megismételnie, abban a tényleges fizetési kotelezés
feltételeinek megvalosulasat kell részletesen megindokolnia. A magyar rendszer, annak
egységessége miatt, nem hozott 1étre ilyen eltéré indokolasi szinteket.

Sziikséges még szolni a tobb mogottes felelos igénybevételének esetérdl. Ez mindkét
szabalyozas alapjan lehetséges, akar tobb jogcimen ,szerepld” személyekkel is. Az
adohatosagoknak arra kell torekedniiik, hogy az adobevételek teljesiilésének hatékonysagat
biztositsak, ezért adott szdmukra a mogottes felelésok egyidejii kotelezése.®? Kiilonbség
mutatkozik viszont abban, hogy a hazai szabdlyozasi kdrnyezetben harom esetben is kotelezo
jelleggel kell figyelembe venni az add megfizetésére kotelezett személyeket, amennyiben
azokbol tobb van: az 6rokdsoket, kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsakat, illetve a sziildi
feliigyelet alatt 4116 kiskorti gyermek esetén a sziiloket.>®

VL. A jogorvoslathoz val6 jogok alakulasa®*

Az adojogi mogottes feleldsoket megilleti az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében ¢€s a
német alkotmanyban, a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) 19. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valé jog. A jogorvoslati jog terjedelme mindkét rendszerben
teljes kortinek szamit, azaz a mogottes feleldsség kiinduldsi pontjat képezd adotartozas mind a
jogalap, mind annak Osszegszerisége tekintetében vitathat6.>® Amig e korben a német
rendszerben a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: BVerfG) egyfajta megerdsit6, addig
az Alkotmanybirosag alakitd szerepet jatszott.®® Elbbi ugyanis a kialakult rendes birdsagi
joggyakorlatot megerdsitette, utobbi viszont tobb dontésével is, alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazasaval, aktivan modositotta a kordbbi sziikitd, eljarasjogi szempontokra
korlatozott birdsagi jogértelmezést, és lehetéveé tette a teljeskorli vitathatdsdgot az add
megfizetésre kotelezett személy szamara. A talaros testiiletek egyarant azzal indokolték ezt,
hogy a valddi és hatékony jogvédelem igy valdsulhat meg az addjogi mogottes felelds
személyénél.>” A német rendszerben minddssze a Zahlungsaufforderung tartalmanak
vitathatésagaval kapcsolatban jelennek meg korlatok. A Zahlungsaufforderunggal szembeni

31 V§.: Tombor 2022. 265-266. és Tombor 2021. 368-370., valamint BFH XI R 33/09 és Kv.V.35.498/2017/6.,
Kfv.1.35.577/2016/6., Kfv.1.35.466/2020/6.

32 Klein 2014. 1174.

33 Art.I11. 59. § (1) bekezdés a), 1) és g) pontjai.

34 Az e pontban leirtaknal hangstlyosan tdmaszkodtam a Tombor 2023b. 425-433.-ban leirtakra.

% A magyar szabalyozési problémarél 1d.: Kecs6 2019. 124.-126. és Tombor 2021. 361.

36 Ld. részletesen: Tombor 2023b. 427-431., valamint v6.: 2 BvR 1157/93 szam hatérozatot (a tovabbiakban:
Hatérozat) és 2/2013. (1.23.) AB hatéarozatot (a tovabbiakban: Abhl.), a 9/2013. (II.6.) AB hatérozatot (a
tovabbiakban: Abh2.), a 20/2015. (VI.16.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh3.), a 22/2017. (IX.11.) AB
hatarozatot (a tovabbiakban: Abh4.).

37Vo.: Abhl. [50] bekezdése és Hatarozat [24]-[25] bekezdései.
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jogorvoslati kérelemben a Haftungsbescheidban rogzitetteket nem lehet vitatni A jogalap és az
ado Osszegszeriisége kizarolag a Haftungsbescheiddal szembeni jogorvoslati kérelemben tehetd
jogvita targyava. A Zahlungsaufforderung tekintetében kizardlag eljarasjogi jogsértések
hivhatok fel.%®

A német szabalyozéasban a jogorvoslathoz vald jog eljarasjogi kereteit az AO 347. §-aban
definialt altalanos, a hatdsagi dontésekkel szembeni fellebbezési klauzula (Einspruch)
biztositja, amellyel a helytallasra kotelezett a  Haftungsbescheiddal és a
Zahlungsaufforderunggal szemben is élhet. A magyarban ezzel szemben a generalis
szabalyozas (Air. 122. § (1) bekezdés) mellett egyidejlileg megjelennek a specialis (Air. 123.
§-a) jogorvoslati (fellebbezési) rendelkezések is. Utobbiak kiemelt esetekre, igy a korlatozott
tagi feleldsséggel rendelkezd személyek, a vezetd tisztségviseldk vitatasi joganak terjedelmére
tartalmaznak konkrét szabdlyokat. E duplikalas azonban sziikségteleniil tortént meg a hazai
jogalkotd részérdl, mivel az Alkotmanybirosdg és a jogalkalmazé birésagok megfeleld
tartalommal ki tudtdk volna tdlteni az ad6 megfizetésére kotelezett személyeket megilletd
jogorvoslati jog tartalmat az altalanos szabalyok alapul vételével is. Erre utal az Abh.2.-ben
meghatarozott alkotmanyos kovetelmény is, amelynek eredményeként egyebekben eldszor
jelent meg a jogrendszerben e rendelkezés.®® Raadasul az Air 123. § (1) bekezdése visszalépést
jelent a teljes korii vitathatosagot illetden abbdl a szempontbol, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot
korlatként jelolte meg a jogalkotd az alaphatarozat vitathatdosdga tekintetében. A kettds
jogorvoslati szabalyozas egyebekben olyan helyzetet teremhetett, amelybdl akar levonhat6 az
a kovetkeztés is, hogy kizarolag az Air. 123. §-a szerinti kort illeti meg teljeskort jogorvoslati
jog. A fennmaradd tobbi adé megfizetésére kotelezett személyt, igy példaul a
megajandékozottat, az adobevétel csokkenését el6idézé, vagyoni hatranyt okozo
biincselekmény elkovetdjét a lex specialis derogat legi generali elv miatt viszont nem. Ez az
interpretacid a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét jelentené, azaz alaptorvényellenes
helyzetet teremtene véleményem szerint,*°

A német szabdlyozasban torvényi korlatként jelenik meg az AO. 166. §-a, az un.
,kOzremiikodés az adomegallapitasnal” (Drittwirkung der Steuerfestsetzung) klauzula, amely
szerint az addtartozasrol rendelkezd dontés jogereje a helytallasra kotelezett részérdl mar nem
torhetd at, amennyiben kordbban az ad6z6 képviseldjeként, meghatalmazottjaként vagy sajat
jogan lehetdsége lett volna vitatni az adotartozas alapjat képezé megallapitasokat. E személyi
kornél a hazai szabalyozas nem ismer ehhez hasonld térvényi korlatozast.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag, a BVerfG-hez hasonléan, az adé megfizetésére
kotelezett jogorvoslati joganak terjedelmének irdnyat helyesen jeldlte ki, azaz a hazai
jogértelmezésben fennallt interpretacids problémat megfelelden ,,diagnosztizalta” ¢€s tette
lehetové a mogottes felelds szamara a teljes kort vitathatdsagot. Ennek megfelelden téves volt
a rendes birdsagok azon gyakorlata, amely az ad6 megfizetésére kotelezett jogorvoslati jogat
sziikitéen értelmezte. A ,,gyogymodot” azonban, a BVerfG-vel szemben, helyteleniil

38 Tombor 2022. 267.

39 Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-t 2013. marcius 6-an hozta meg, a jogalkoto a specialis fellebbezést 2014.
januar 1-jével épitette be az Art.I1. 136/B. §-aba. E rendelkezéshez fiizott miniszteri indokolas kiilon utalt az Abh2.
altal elvart kovetelményekre.

40 Tombor 2023b. 433.
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valasztotta meg. Azzal ugyanis, hogy az Abh2.-ben, Abh3.-ben, Abh4.-ben kifejtettekkel az
ado megfizetésére kotelezett személy, az egyes konkrét esetekben a betéti tarsasagok beltagjai,
vezetd tisztségviseldi szamara a vitathatdosdgot a tulajdonhoz vald alapjogra tortént
hivatkozéssal az ad6zoval szembeni alapeljarasban és nem az addé megfizetésére kotelezettnél
inditott eljarasban kivanta biztositani, 1ényegében az addzdval azonos stituszba helyezte.
Ezaltal nem vette figyelembe azt, hogy igy a jogintézmény alapvetd jellemzoinek, tobbek kdzott
annak jarulékossdganak mondott ellent, tehat 1ényegében atalakitotta azt. Mivel az elsddleges
kotelezés fennallasa nélkiil nem lehetséges az ad6é megfizetésére kotelezés, ezért dogmatikailag
kizart, hogy ennek hidnyaban mar megjelenhessen az alapeljarasban egy masik, a késobbiekben
esetlegesen potens add megfizetésére kotelezettként szamba vehetd személy. Az elsddleges
kotelezett sziikségességét, igy a jogintézmény jarulékos jellegét maga az Alkotmanybirosag is
tobb alkalommal rdgzitette. ! Megjegyzendd viszont, ha ez még kisebbségi allaspont is a
talaros testiileten beliil, az Abh4.-hez fliz6tt pArhuzamos indokolasaban megjelentek mar ezzel
kapcsolatos aggalyok.*? A német joggyakorlat ezzel szemben a valédi és hatékony
jogorvoslatnak a helytallasra kotelezett személy részére vald szavatolasat a vele szemben
inditott eljaras keretében tartja sziikségszerlinek, azaz a jogintézmény hatarainak tiszteletben
tartasa mellett képzeli el azt.

E hazai alkotmdnybirdsagi értelmezés azzal is jar, hogy annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag az Abh2.-ben és az Abh3.-ban lefektetett, majd az Abh4.-ben megerésitett
alkotmanyos kovetelményével lényegében kimondta, hogy az Alaptdrvény értelmezése a
jelenleg is hatalyos szabalyozasi kereteken beliil is érvényre juthat, valdjaban szétfesziti a
szakjogi kereteket.** Amint arra mar utaltam, az Air. 11. § (3) bekezdése az ad6zot és add
megfizetésére kotelezett személyt elhatarolja. Ezzel szemben az Alkotmanybirosag az Abh2.-
ben és Abh3.-ban amellett foglalt allast, hogy a betéti tarsasag tagjaként, vezetd
tisztségviseldjeként ado megfizetésére kotelezett személy adézonak mindsiil. Ez azonban olyan
mértékii kollizid, amely a hatélyos jog keretein beliil nem oldhat6 fel.** Hasonl6 stilyt probléma
nem meriilt fel a német rendszerben, mivel abban, amint azt a I1. pontban bemutattam, az ad6zo,
az adoalany ¢és a helytallasra kotelezett dogmatikailag €s rendszertanilag is helyesen keriilt
meghatarozasra, illetve a BVerfG sem kivanta az értelmezésével a szereploket
»atcsoportositani”.

VII. Kovetendd minta vagy riaszté példa?

Az Osszevetés elvégzése alapjan azt gondolom, kimondhato, hogy a német rendszerre esett
valasztdsom helyes volt, mivel hasznosnak bizonyult a magyar szabalyozas és gyakorlat
elényeinek és anomalidnak kimutatasara.

41 Ld. Abh2. [21] bekezdése és Abh3. [14] bekezdése, valamint Tombor 2023b. 432-433.

42 Abh4. [52]-[55] bekezdései.

43 A szakjogi keretek szétfeszitésének problematikajat korabban mar Kecsé Gabor is felvetette, foglalkozott
vele és megoldasi javaslatot is megfogalmazott: Kecsé 2019. 125-126.

4 Tombor 2023b. 432-433.
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A kodex jellegli alapvetd szabalyozasi azonossdg ellenére kimondhatd, hogy a német
rendszer kotelmi jogi szemlélete (anyagi jogi igények nevesitése) és a cimzetti kor
»gyujtéfogalma” strukturalis eltéréseket eredményezett a két szabalyozas kozott. Meglatdsom
szerint megfontolandd lenne az ArtIIl. és Air. eljarasi szemlelétének bizonyos foku
megvaltoztatasa és kozelitése a német megoldashoz. Ezzel az ad6 megfizetésére kotelezés
intézménye dogmatikailag a helyére kertilhetne, az ad6z6-add megfizetésére kotelezett személy
kapcsan fennallo rendszerbeli hibak pedig az ,,egy ernyd” ala vonassal korrigalhatova valnanak.

Az adb6jogi mogottes felelosség intézményének mindkét esetben ugyanaz a harom altalanos
jellemzdje van: a jarulékossag, a szubszidiaritds és a fakultativitas. A német rendszerben
viszont, 1ényegében a jogalkoto és a birosagi joggyakorlat altal kdzosen , kitaposott dsvény”
eredményeként ezeket jelentdsen korlatoztdk a hatékonysag novelése érdekében. Ezt nekem
személyesen megerdsitette Reinhard MuBBgnug professzor 2023 nyaran a Heidelbergi Egyetem
Pénziigyi és Adojogi Jogi Tanszékén folytatott beszélgetésiink soran. Allaspontjat a tanszék
valamennyi munkatdrsa maximalisan helyeselte, amikor rdmutatott arra, hogy a helytallasra
kotelezés azért 1étezik a német jogrendszerben, hogy a veszélybe keriild allami bevételek
mindenképpen szavatolva legyenek, ezért ennek rendkiviil hatékonynak kell lennie ¢és a tilzott
korlatoktol megtisztitottan sziikséges érvényesiilnie. Azt gondolom, hogy ez a magyar
(birosagi) szemlélet szamara, amely az egyén jogvédelmét eldtérbe helyezi, idegen és
kétségesen lenne kovethetd, még ha csabitonak is tinik.

Az addjogi mogottes felelds személyeknél a magyar rendszerbe épitett kdzvetlen nyitottsag
feltétleniil jobb kialakitds a németben meglévd kozvetett felhatalmazasnal. Ez ugyanis a
jogbiztonsag szavatolasat szolgalja, amelyet a német rendszer is egyszeri jogszabalyi
modositassal, a rendszerbe valo ,,belenytilas™ nélkiil is magaéva tudna tenni.

A jogintézmények milkodésénél az ,.egymozzanatos” és ,.kétmozzanatos” eljarasok mas-
mas tipust igényérvényesitést predesztinaltak. A német megoldas itt is a hatékonysagot
helyezte az eldtérbe: egyrészt a jogalap gyors megallapithatosdgaval, masrészt az ehhez
kapcsolddd adohatosagi mérlegelési jog rendkiviil tagra bovitésével. Utdbbit aggalyosnak
tartom, mivel ezzel olyan alapvetd jogallami garancidk sériilhetnek, igy példaul a biintetdjogi
feleldsség biintetdeljarason kiviili megallapitasa, a polgari jogi feleldsség attorése birdsagi ut
nélkiil, amelyek komoly veszélyeket hordoznak magukban. Ezeket nem tartom kdvetendonek
a hazai rendszerben.

A jogorvoslati utaknal mindkét rendszerben helytalloan teljes korti vitathatosag illeti meg az
adojogi mogottes feleldsoket. A német fellebbviteli szabalyozas egyszerlisége, amely az Abh2.-
Ot és a szabalyozas duplikalasat megeldzden a magyart is jellemezte, a j6 példaja annak, hogy
a kevesebb valdjaban néha tobb. Ennek megfeleld miikodéséhez persze elengedhetetlen a
megfeleld jogalkalmazoi értelmezés is. A kereteket ehhez a BVerfG szavatolta azzal, hogy
megerdsitette, hogy a helytallasra kotelezett személyt a teljes kori jogorvoslati jog a vele
szemben hozott helytallasra kotelezd hatarozattal szemben eldterjesztett ellentmondésban illeti
meg és nem az alapeljarasban.
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***k

COMPARISON OF THE LIABILITY TO PAY THE TAX IN THE GERMAN AND
HUNGARIAN SYSTEMS

The aim of this paper is to find an answer to the important question, as a result of the comparison
of the German system with the Hungarian system, whether the legal institution of the liability
to pay the tax in German tax law (Haftung im Steuerrecht), which seems to be a good example,
can show "good practice" for Hungarian legislation and judicature, and what are the problematic
cases that should be avoided proactively.
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In my present paper, | first deal with the basic regulatory environment for taxation in the two
countries. In this context, I will focus on provisions which are relevant to the liability to pay the
tax. Secondly, | compare the general characteristics of legal institutions. After that, | review the
similarities and differences concerning the person who liable the pay the tax. Fourthly, I will
describe the functioning of legal institutions in practice. In connection with this, | also review
the legal remedies available to personss who liable to pay the tax. Finally, I will briefly try to
determine which German solutions are to be followed for the Hungarian system and which are
not.
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