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A CSALAS ES AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL ELKOVETETT
CSALAS HALMAZATI KERDESEI

A csalas és a pénzmosas

Az Aaltalam vizsgalt birosagi hatarozat kapcsan eldljaroban megjegyezném, hogy annak
tartalmaval egyetértek. Vizsgalata éppen abbodl a szempontbol valik érdekessé, hogy egy masik,
tartalmilag hasonl6 birdsagi hatarozattal ellentétes, igy a gyakorlat szamara nem okvetlen lehet
nyilvanvalo, mely hatarozat szolgalhat alapul az itélkezés sordn.

A hatarozat sz6vege: BH 2017. 207. ,,Csalas elkdvetdje altal a csalassal megszerzett vagyontargy eladasa
a johiszemii vasarléval szemben ijabb csalast nem valosit meg.

A szandékos vagyon elleni blincselekmény tettese a sajat blincselekményébdl szarmazod dolog
értékesitésekor "orgazdaként" viselkedik, mert az orgazda sem tulajdonosa az altala eladott dolognak. Az
alapcselekmény tettese vagy részese azonban orgazdasag elkovetdje nem lehet, mert az alapcselekmény
elkovetéje az azzal megszerzett dolog vagyoni haszonszerzés végett torténd elidegenitésében
kozremiikddésével valdjaban csak folytatja az - altala megvalositott - alapcselekmény elkdvetését.

A szandékos vagyon elleni biincselekmény elkovetdje a jogtalan hasznot az alapblincselekményt képezd
vagyon elleni biincselekménnyel szerzi meg, s amikor az igy megszerzett dolgot pénzre cseréli, akkor tovabbi
jogtalan haszonszerzési célzat mar nem allapithaté meg.”

A hivatkozott bir6sagi hatarozat kapcsan megismétlem, hogy azzal semmi problémam nincs,
annak tartalmaval messzemendkig egyetértek. Mindazonaltal e 2017-es hatarozat 6ta a Btk.
szdmos olyan helyen valtozott, mely érinti a hivatkozott bir6sagi hatarozatot, igy annak tartalma
Uj megvilagitast nyer.

Elsddlegesen fontos kiemelni, hogy a csalas elkdvetésébdl szarmazd dolog vagy vagyon
tovabbértékesitése valoban nem valdsit meg jabb csalast. Két rendbeli csalds megallapitasa
allaspontom szerint legfeljebb abban az esetben lenne indokolt, ha a megszerzett dolog vagy
vagyon tovabbértékesitése soran nem csupadn a haszon realizalasat céloznd, hanem a
tranzakcioval tovabbi elénydket probalna szerezni az elkdvetd. Ebben az esetben a csaldssal
megszerzett érték és a 3. személy szdmara megallapitott tobbletérték kiilonbozete
eredményezheti esetlegesen a csalds ujboli megallapitasat.

Azt is fontos hangstlyozni, hogy a hatarozat meghozatalakor még létezett az orgazdasag,
mint 6nalld térvényi tényallads. A 2021. januar 1. eldtt hatadlyos Btk. 379. § (1) bekezdés c)
pontja igy szolt: ,,Aki lopdsbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbdl, rabldasbol,
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kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazo dolgot vagyoni
haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasdagot kovet el.”

2021. januar 1. utan azonban az orgazdasag megsziint 6nallé delictumként funkcionalni, az
beolvadt a pénzmosas torvényi tényallasaba. A jelenleg hatdlyos Btk. 399. § (4) bekezdése
foglalja magaban az orgazdasagot. G4l Istvan Laszld professzor ur igy ezt a bekezdést az
worgazda jellegii statikus pénzmosds™ elnevezéssel illette errél szolo értekezésében. Az
orgazda jellegli pénzmosast az koveti el, ,,aki a mas altal elkovetett biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy megorzi, elrejti,
kezeli, hasznalja, felhaszndlja, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik’?. Fontos
tovabba megemliteni, hogy az elkdvetési magatartasok tobbsége ebben az esetben nem jar a
vagyon atalakulasaval, az meg6rzi eredeti formajat és rendeltetését.

A vizsgalt birdsagi hatarozatban nyilvan nem beszélhetlink a fenti (4) bekezdés szerinti
pénzmosasrdl, ugyanis az elkdvetének csupan a magatartasa, viselkedése ,,orgazda jellegii.
Emellett sziikséges, hogy az alapcselekményt nem 6 maga, hanem mas kdvesse el. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a pénzmosas Osszes alapesete nem koveteli meg az alapcselekmény
mas altali elkovetését. A pénzmosas (1) és (2) bekezdésben foglalt alapeseteire ennek nincs
hatasa. Ezekben az esetekben ugyanis maga az alapcselekmény — jellemzéen, mint itt is vagyon
elleni blincselekmény — elkdvetdje is utdbb megvaldsithatja a pénzmosas biintettét is.

Az azonban az elemzendd birdsagi hatarozat kapcsan is felmeriilhet az aktualis birosagi
gyakorlatban is, hogy az alapcselekményt koveto utdécselekmény értékelhetd-e pénzmosasként?
Ugyanis a megszerzett dolog vagy vagyon tovabbértékesitése értelmezheté a pénzmosasrol
sz616 Btk. 399. § (1) bekezdésében foglalt cselekményként, azaz, hogy ezzel az elkdvetd a
szerzett vagyon eredetét igyekszik utobb leplezni, elfedni.

Ilyen szempontbél valik érdekessé az az altalam mar korabban vitatott’, 2014-es birdsagi
hatarozat, mely kimondja: ,,a pénzmosds nem a csalds biintetlen utocselekménye, minthogy a
t6rvény a pénzmosast kifejezetten kiemelte a lehetséges utocselekmények korébol”.* E birosagi
hatarozat megalkotasanak indoka tobbek ko6zott Toth Mihdly szerint az volt, hogy felrottak a
joggyakorlatnak, hogy alig torténik pénzmosas miatti elmarasztalas.® Az orgazdasignak a
pénzmosas tényallasaba vald beépitése tobbek kozt tud ezeken az adatokon javitani.

Fontos azonban ezen ponton megallni egy pillanatra €s 0sszevetni az altalam kiilon targyalt
birdsagi hatarozatot a hivatkozott 2014-es hatarozattal, allaspontom szerint ugyanis az aktualis
gyakorlat tiikrében komoly ellentmondas lelhet6 fel kozottiik.

A 2017-es birdsagi hatarozat megallapitja, hogy a csalast kovetd — a hatalyos Btk. szerint
leginkdbb pénzmosasként definidlhatd utocselekmény — csupan a csalas folytatdsa.
Természetesen az utocselekményt a hatalyos szabdlyozas alapjan magam értékeltem
pénzmosasként, de a BH szdvege alapjan tulajdonképpen barmilyen delictumkeént értékelnénk
az utdcselekményt, az csupan ,,csak folytatia az — dltala megvalositott — alapcselekmény

L Gal, 2021. 29. o.

2 Btk. 399. § (4) bekezdés
3 Dékany, 2021. 8-9.0.
4BH 2014.7.

5 Téth, 2018, 420.0.
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elkovetését”. Jelen esetben — allaspontom szerint — a célzat nem a vagyon eredetének elfedése
vagy elleplezése, hanem a megszerzett dolog pénzre vald cserélése. Mas szoval az elkovetd a
hasznot realizalni akarja, azt az érdekkorébe kivanja vonni, hogy az alap-/elécselekmény
elkovetésének legyen értelme. Ezt az alldspontomat megerdsitette egy masik jogeset kapcsan
Karmén, Mészaros ¢és Tilki, akik szerint ,,célzat hianyaban az is biincselekménynek szamitana,
ha valaki a be nem fizetett adojat a sajat neve alatt elhelyezné egy bankszamlan, mivel ezzel
mar bankmiiveletet végzett az adocsalasbol szarmazo pénzzel. Ekkor kiilon pénzmosas miatt

biintetGeljardst inditani célszeriitlen (és méltanytalan) lenne.”®

Ezzel szemben a 2014-es birdsagi hatarozat a pénzmosast, mint adott esetben a csalas
utdcselekménye kizarta az 6nalldtlan utdcselekmények korébal.

Az ellentmondés feloldhato lenne azzal, hogy a 2017-es birdsagi hatdrozat ez esetben
nagyobb relevancidval bir, mivel itt nem a vagyon eredetének elleplezése vagy elfedése volt a
cél, hanem csak a vagyontranszformécié utjan a haszon realizalasa. Alldspontom szerint is ez
tortént ez esetben, tehdt a pénzmosds nem lenne megallapithato a 2017-es hatdrozatnak
megfelelden.

Azonban az aktudlis itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogalkalmazd sokszor
indokolatlanul, tényallasszeriiség hidnyaban is megallapitja a pénzmosés biintettét az elkdvetési
magatartdsok sokasidgara, valamint arra vald tekintettel, hogy feltételezi, hogy az
utocselekmény célja az alapcselekmény — allaspontom szerint az elkdvet6tdl észszerlien
tanusitott — leplezése.

Ahogy arra Mezei Kitti is hivatkozott: ,,Egyre gyakoribb — kdszonhetéen ezen eseti dontés
(BH 2014.7.) kiterjeszto értelmezésének —, hogy az alapbiincselekményekbdl szarmazo anyagi
javaknak a bankszamlara helyezése, atvaltasa, bankszamlak kézotti dtutaldsa vagy felvétele
(még akkor is, ha a pénz eredete, a pénzmozgds utja tovabbra is kénnyen nyomon kévetheto)
mar felveti a pénzmosds gyanujat, sot akar a vad targyat képezheti és biindsséget megallapito
itélet alapjat adhatja.””

Ezen — véleményem szerint — hibas kiterjesztd értelmezés kapcsdn egy esetet hoztam
példaként, mellyel tigyvédjelolti tevékenységem soran taldlkoztam. Jelen publikacio
megirasakor elsdfoku itélet még nem sziiletett, de a vadirat tartalmabodl levonhatok a megfeleld

kovetkeztetések az iigyészségi gyakorlatrol.®

A torténeti tényallas szerint egy angol cég online stratégiai jatékok gyartasaval foglalkozik. Egy masik,
ilyen jatékok forgalmazasaval foglalkoz6 holland cég a hivatkozott angol céggel hosszas targyaldsi
folyamatban allt annak érdekében, hogy a szerzéi jogokat és ezzel a forgalmazashoz vald jogosultsagot
megvasarolja az angol cégtdl. Egy ez idaig ismeretlen elkdvetd a targyalasi folyamatrdl tudomast szerzett, és
az angol cég e-mail fiokjanak belépési adataihoz hacker tamadas utjan hozzaférést nyert. Innentél kezdve az
iizleti levelezéseket az ismeretlen elkdvetd folytatta le a holland céggel, amellyel egyezségre jutott.

A tranzakcié lefolytatasa elott létrehozott egy Magyarorszagon bejegyzett kft.-t, melyben a vezetd
tisztségviseloi feladatok ellatasara felkérte Lr. és IL.r. vadlottat. A levelezésben a kft. bankszamla adatait adta
meg az angol cég nevében, melyre a holland cég el is utalta a kialkudott vételarat. Ezen ponton fontos

6 Karman—-Mészaros—Tilki, 2016, 76-91.0.

"https:/kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/mezei-kitti-penzmosas-egyes-esetei-biroi-gyakorlat-tukreben-
kulonos-tekintettel (letdltés datuma: 2024.07.04.)

8 A folyamatban 1év§ iigyre tekintettel nem fogom ellatni iigyszammal az altalam irtakat. A torténeti tényallas
jelentés anonimizalason esett at, de a jogilag relevans ismérvek nem valtoztak meg.
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megjegyezni, hogy az L.r. és a IL.r. vadlott feltehetéen tudomassal birt a cég szamlajara érkezett sszeg biinds
eredetérol.

Az atutalas végrehajtasa utan az ismeretlen tettes kiilonb6z6 tranzakciok elvégzésére hivta fel az 1. ésa IL.r.
vadlottat, akik ezeket a blinds uton szerzett vagyonbol kapott ,,megbizasi dij” ellenében meg is kisérelték
végrehajtani.

Ezek mellett az 1. és a IL.r. vadlott hosszi id6 ota tartozott a IIL.r. vadlottnak, akinek a sajat résziikbdl
ugyszintén egyszeri utalast hajtottak végre az adossag torlesztése fejében. A I1Lr. vadlott a kapott 6sszeg egy
részét kivette készpénz formajaban, egy masik részét pedig tovabb utalta csaladtagjanak, a IV.r. vadlottnak,
aki a kapott 0sszeget készpénz formajaban ugyszintén kivette egy ATM-bdl.

Az ligyészség vadirataban mind a négy vadlottakat egyarant pénzmosas elkdvetésével vadolta meg.

Allaspontom szerint nem vitatott, hogy I. és ILr. vadlottak valoban megvalésithattak a
pénzmosas blintettét, ugyanis tudomassal birtak a vagyon bilinds eredetérol €s a tranzakciok —
melyek elvégzésére az ismeretlen tettes hivta fel 6ket — valoban a vagyon blinds eredetének
elfedésére iranyult. Sokkal érdekesebb azonban a III. és a IV.r. vadlott esete. Ahogy arra a
konferencian elhangzott eléadason Gellér Baldzs professzor ur is utalt, esetiikben nyilvan
elsdsorban biindsségi kérdés all fenn, mivel a védelem alldspontja szerint nem voltak tudataban
a vagyon biinds eredetének. Ezen tlmenden viszont érdekes kiemelni a védirati indokolast,
mely Iényege, hogy IIL.r. vadlott a vagyon egy részének egyszeri tovabbutalasaval és egyszeri
készpénzfelvétellel, mig a IV.r. vadlott az egyszeri készpénzfelvétellel megvalodsitottdk a
pénzmosas egy részmozzanatat, tevékenységiik pedig egyértelmiien azt célozta, hogy a hosszas
tranzakcids halozat utjan a vagyon eredetét leplezzék/elfed;jék.

A jogeset elején éppen erre a hibas, kiterjesztd gyakorlatra hivatkoztam a pénzmosas
biintetlen utdcselekményként valo kizarasa kapcsan. Ugyanis allaspontom szerint a blinosségi
kérdésen tul IIL. r. és I'V.r. vadlott tevékenysége sehogy sem lehet tényallasszerii, ugyanis az
egyszeri utaldsok és készpénzfelvételek célja nem az eredetleplezés, hanem a kapott vagyon
érdekkoriikbe vonasat célozta.

Ahogy azt Mezei Kitti is kiemelte egy masik értekezésében, ,,a dologgal osszefiiggésben
igénybe vett pénziigyi szolgaltatasok — a kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel — csak
abban az esetben valositiak meg a biintettet, ha azok az eredetleplezési cél miatt tulmutatnak a

biincselekménnyel szerzett elény puszta realizaldsan.”®

Ezen okbol allaspontom szerint a pénzmosas bilintette amigy sem lenne megallapithat6 I11.
¢s IV.r. vadlott esetén. Mindazonaltal jelen jogeset alldspontom szerint kivaloan ramutat az
uralkodo gyakorlatra, mely nem csak az ligyészségi, hanem az itélkezési gyakorlatban is
fellelhetd. A birdsdgok ugyanis a 2014-es BH roppant merev megfogalmazasa miatt, illetve
azért, mert a pénzmosasnak a Btk. 399. § (1) bekezdése szerinti alapesete tulajdonképpen
erdltetve minden ilyen tevékenységre rahtizhatd, nagyon ritkan allapitanak meg latszélagos
anyagi blinhalmazatot a csalas és a pénzmosas kozott.

Allaspontom szerint a 2014-es birdsgi hatérozattal az altalam hivatkozott 2017-es
hatarozatot parhuzamosan lenne érdemes kezelni. Az itélkezés sordn pedig aszerint kellene
igazodni az egyik vagy masik hatdrozathoz, hogy az alapcselekmény elkdvetése utan
sziikségszerli-e az utdcselekmény elkdvetése.

9 Mezei, 2018, 21-28.0.
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Csalas és hamis maganokirat felhasznalasanak halmazata

Az éltalam vizsgalt masik birosagi hatarozat a kovetkezOképpen szol:

BH 2017.10. ,,Az elkdvetd és a sértett altal a sértett megtévesztésével kotott szerzodésnek a sértett részére

torténd atadasa felhasznalasnak mindsiil, igy alkalmas lehet a hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségének a

megallapitasara.”0

A hivatkozott hatarozatban a csalds maganokirat felhasznalasanak vétségével halmazatban
keriilt megallapitasra.

Az irdanyado tényallas szerint: ,,A vadlott az egyes sértettek megtévesztése soran vallalkozoi szerzodéseket,

illetve megrendelé lapokat allitott ki, melyek tartalmaztdk a felvallalt munkékat, egyes esetekben a

munkavégzés hataridejét, mely szerzodések és megrendelések egy példanyat a vadlott a sértettek részére atadta.

Jelen esetben tehat a vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas, azaz a tévedésbe ejtés soran az egyes valotlan

tartalmt okiratok felhasznalasra kertiltek, azokat a vadlott a sértettek részére atadta, azaz az okiratokat éppen

a tévedésbe ejtés soran, annak érdekében hasznalta fel.”!

Az ligyészség inditvanyaban hivatkozott arra a bir6sagi hatarozatra, mely szerint ,,a csalds
és a maganokirat hamisitast halmazatban kell megallapitani akkor is, ha a maganokiratot a
csalas eszkozekent hasznaltak. A csalas elkévetésének, a tévedésbe ejtésnek ugyanis szamtalan
mads formdja, modja, valtozata van. A maganokirat hamisitas utjan torténd tévedésbe ejtéssel
elkovetés csalas csak egy a tobbféle elkovetési mod koziil, ezért jelen esetben sem lehet mell6zni

a csalas és a magdanokirat hamisitas biincselekménye halmazatanak megallapitasat.”'?

Allaspontom szerint az tigyészség 4ltal hivatkozott birdsagi gyakorlat annak a
halmazatbdvité gyakorlatnak felelt meg, mely az 1978. évi Btk. hatalybalépésével kezdett el
megvalosulni, az eldtte 1év, 1961. évi Btk. halmazatszlikitd gyakorlataval ellentétesen.

Az altalam targyalt és az ligyészség altal hivatkozott birdsagi hatarozat jogpolitikai és
jogalkalmazoéi indokainak megértése, és az altalam konkluzidként levont kovetkeztetés
érdekében itt tennék is egy kis kitérdt a halmazatsziikitd és a halmazatbdvitd gyakorlat elemzése
kapcsan.

Kitéro: Halmazatsziikito contra halmazatbovité gyakorlat

Toth szerint a biintetlen eszkdzcselekmény megitélése nagyrészt annak a fiiggvénye, hogy a
korban éppen halmazatsziikitd vagy halmazatbdvitd felfogas van érvényben.'® Ez az esetleges
felfogds jogbiztonsdg szempontjabol erdsen megkérddjelezhetd, és személy szerint
aggalyosnak taldlndm, ha aktualis jogpolitikai allasfoglaldsoknak kihatdsa lenne mindsitési
kérdésekre.

1©BH 2017.10.320

1 Miskolci Toérvényszék Bf.771/2015/5.
12BH 1981.42.

13 Téth, 2018. 411.0.
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Ugyanis az egység—halmazat témakornek allaspontom szerint elsdésorban inkabb mindsitési
problematikanak kellene lennie, majd utobb ezt kovetden lehet biintetéskiszabasi szempontbol
megvizsgalni a mindsités alapjan. A sorrend felcserélése ugyanis a Toth altal is emlitett
problémahoz vezethet, amikor is hamarabb sziiletik meg az elképzelés a biintetés mértékérol,
amihez utobb kell olyan birdsagi hatdrozatokat keresni, amely az ehhez kapcsolodo
mindsitésnek érvényt szerezhet.

Altalanossagban megéllapithatd, hogy az ligyészség a hatékonyabb eredmények elérése
érdekében inkabb a halmazatbdvitd felfogas mellett teszi le a voksat kortol fiiggetleniil. Ennek
oka, hogy a célcselekmény miatti esetleges felmentés esetén az eszkozcselekmény
megallapitdsa még sikeress¢ teheti a vadat.

A halmazatbdvité gyakorlat talsulya egyébként mar az 1978. évi Btk. hatalybalépése ota
fellelhetd. Akkoriban a gyakorlat legfobb jogpolitikai indoka az volt, hogy ha a latszdlagos
értékelés soran hattérbe 1€pd blincselekményt egyazon elkovetd a késébbiekben ismét elkoveti,

biintetdjogi szempontbél nem lehetett visszaeséként mindsiteni.'*

A jelenleg hatalyos Btk.-ban persze ez az indokolas mar targytalan lenne, mivel a visszaesdi
mindsitésnek (leszdmitva a kiillonds visszaesot) nem feltétele az ugyanolyan, vagy hasonlo
blincselekmény elkovetése. A halmazatbdvitd felfogds azonban toretleniil érvényesiil a
jelenlegi joggyakorlatban is, és nem véletlen, hogy ennek kapcsan olyan jogesetet targyalok,
ahol onallotlan eszkdzcselekmény megallapitasanak lehet helye, ugyanis itt lesz leginkabb
fellelhetd ez a halmazatot erdltetd gyakorlat.

Elég csak arra gondolni — amit latni is fogunk—, hogy jelenleg csupan az in abstracto
szlikségképpeni, és nagy ritkan gyakori dsszefiiggések kapcsan mérlegeli egyaltalan a birdsag,
hogy fenndll-e a latszolagos halmazat lehetdsége. Ezzel szemben a halmazatsziikitd
gyakorlatban, ami leginkabb az 1961. évi V. torvény hatalybalépésével jelent meg, merében
mas megkozelitést alkalmaztak. Itt a valdsdgos és latszolagos halmazat elhataroldsanak
legfontosabb szempontja a cselekmények kozotti okozatisag és Osszefliggések felderitése,
illetve ennek fokozatainak megallapitasa volt. Az 1961. évi Btk. hatalybalépése el6tt, az 1950-
es ¢vekben a gyakorlat a halmazatot csupdn az in abstracto sziikségszeriiség alapjan volt
hivatott kizarni, igy a régebbi birdi gyakorlat csak kevés kivételt tett, ahol nem kellett valosagos
halmazatot megallapitani.

Ez a témakdr kiilondsebben nem is volt teritéken, ugyanis a 1961. évi Btk. el6tt a Csemegi-
kodexet inkabb az anyagi és alaki halmazat elhatarolasa foglalkoztatta'®, nem pedig a valosagos
és latszolagos halmazat kozti kiilonbségtétel. Rovidesen azonban a joggyakorlat meghaladta ezt
az elvet azzal, hogy az Osszefliggések vizsgalatdnak alapjat immar az adott iigy alapulvétele
jelentette. Magyaran az 1961 el6tti gyakorlattdl eltérden, a jogalkalmazok nem egyes torvényi
tényallasok egymas kozotti Osszefiiggését vizsgaltdk, hanem a biincselekmény torvényi
tényallasat betoltd konkrét esetek belsd kapcsolatat.'® Fontosnak tartottak figyelembe venni egy
halmazati kérdés megallapitdsakor a terhelt szandékat, az elkdvetés koriilményeit, illetve az
adott helyzetet, tehat valamennyi koriilményt, ami a konkrét esethez kotheté a torvényi

14 Ambrus, 2014. 233.0.
15 Csemegi-kodex 95-96. §
16 Kvazi BJD 2622.
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tényallason tulterjeszkedik.'” Ezek fiiggvényében dontottek arrol a kérdésrél, hogy példaul a
célcselekményt az elkdvetd vajon az eszkozceselekmény melldézésével is végre tudta volna-e
hajtani.

Mindenképpen dromteli valtozas volt ez, hiszen sikertilt tallépni a blincselekmény térvényi
tényallasanak elvi alapu vizsgalatan az egymassal eshetélegesen fennallo viszonyukat illetden.
Lehetségesnek tartom, hogy a jelenlegi joggyakorlatba is érdemes lenne visszahozni az
ilyesfajta szemléletet.

Vissza a jogesethez

A torténeti kitekintés utan visszatérek a jogeset elemzésére, melynek fliggvényében
allaspontom is sokkalta érthet6bb lesz. Az eset elemzése kapcsan két megvalaszolando kérdést
teszek fel. Az egyik, hogy sziikséges volt-e a vallalkozoi szerzédések és a megrendeld lapok
eldallitasa a sértettek megtévesztéséhez? A masik, hogy ezen okiratok hianyaban az elkdvetd
megvaldsitotta volna-e a csaldst, mint utocselekményt?

Az els6 kérdésemet maga a torténeti tényallds is megvalaszolta, mig a masodik kérdés
kovetkezik az elsre adott valaszbol. A torténeti tényallasbol kiemelt szovegrész alapjan az
okiratok a tévedésbe ejtés soran, annak érdekében késziiltek. Ebbdl nyilvanvaléan egyenesen
kovetkezik, hogy a vallalkozoi szerzddések és megrendeld lapok nélkiil a sértett tévedésbe
ejtése nem lett volna kivitelezhetd. Innentdl kezdve egyrészt irredlis is lenne azt feltételezni,
hogy ettdl fliggetleniil az elkovetd megkisérelte volna megvalositani a csalds biintettét.
Masrészt, ha akarta volna se lett volna tényallasszerti, ugyanis a tévedésbe ejtés vagy tartas,
mint tényallasi elem hidnyzott volna. Osszefoglalva, a hivatkozott okiratok felhasznalasanak
hidnyaban nem csak az uto-, de még az eszkdzcselekmény sem valdsult volna meg, effektive
nem beszélhetnénk biincselekmény elkovetésérol.

Az elkdvetd tudata az okiratok szerkesztésekor nyilvanvaldan atfogta azt, hogy azokat az
utocselekmény elkovetésétdl vart haszon reményében hasznalja fel. Az meg nyilvanval6an nem
¢letszerll, hogy az elkdvetd ugyan elkésziti a hamis okiratokat, de azokat utobb nem hasznalja
fel. A tévedésbe ejtés szempontjabol ugyanis dnmagéaban az okiratok megléte nem relevans,
csak azok felhasznalasaval lesz kivitelezhet6 a csalas elkdvetési magatartasa.

Erdekességképpen megemlitendd, hogy ismert ettdl ellentétes allaspont is, sikkasztas és
hamis maganokirat felhasznaldsdnak kapcsolatdban. A hatarozat alapjan , a sikkasztdssal
biinhalmazatban kell megdllapitani az annak leplezése érdekében elkovetett maganokirat-

18 ' A hatarozat indokolasa szerint: ,, a valotlan tartalmii vagy a hamis magdanokirat

hamisitast
készitése onmagdaban nem éri el a tarsadalomra veszélyességnek a biinteto iildozéshez

megkivant fokat, csak akkor, ha ezt a maganokiratot felhasznaljak.”

Nyilvanvaléan 6nmagaban a bir6sagi hatarozat és annak indokoldsa is irredlisnak tiinik
szdmomra, ugyanis az az elvarhatdésagnak egyaltalan nem megfeleltethetd. Mind az altalam

17 Régi Btk. kommentar, 1968. 376-377.0.
18 BH 1980.227.
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targyalt, mind a sikkasztdsos jogeset esetén nehéz elképzelni azt, hogy az elkovetd elkésziti
ugyan az okiratokat, de aztan azokat ,,zsebre teszi” és nem hasznalja fel.

Az altalam targyalt jogesetnél ez esetben a csalas nem valdsult volna meg, mig a hivatkozott
birdsagi hatarozatban — ahol utdcselekményként van jelen — annak hidnya tulajdonképpen
onfeljelentéssel jart volna.

Osszefoglalva, allaspontom szerint a vagyon elleni biincselekmények nagy részénél
kiilonosebb kockazatvallalas nélkiil kijelenthetd, hogy okirat-hamisitas nélkiil nem is lennének
elkovethetdek. Ennek kovetkezményeként az eszkbzcselekmény a szoros Osszefliggés miatt
elvesziti 6nallosagat, igy halmazati értékelés nem alkalmazhato.

Mar Angyal Pal is megfogalmaztal®, hogy ez esetben hidba nyulik tal az elkovetdi
tevékenység a maganokirat-hamisitas torvényi tényalldsdn, nem lehet azt megallapitani egy
egyszerii indok miatt. Ugyanis a tévedésbe ejtés eszkozeként éppenhogy ezen okirat
felhasznalasa szolgalt haszonszerzésre iranyul6 célzattal.

Emellett kiemelendd, hogy a csalas torvényi tényallasdban szerepel a tévedés ¢és a
20 igy még indokoltabba valik az okirat-hamisitas 6nallo biincselekményi
jellegének elhagyésa.

haszonszerzés is

A probléma, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat altalanossagban, a torvényi tényallasi szintjén
vizsgalja, hogy in abstracto sziikségszerii-e az adott eszkdz- vagy utdcselekmény elkdvetése,
nélkiilozve az adott jogeset sajatossagait.

Kétségkiviil akceptalhatdo az az ligyészségi érvelés, hogy a csalds és az elkovetési
magatartadsaul szolgald tévedésbe ejtés megvalosithatd hamis okirat felhasznalasa nélkiil is.
Mindazonaltal, ahogy arra mar ravilagitottam: ebben a jogesetben ennek hidnya nélkiil nem
csak csaldsr6l, hanem bilincselekmény elkovetésérdl sem beszélhettiink volna. Emiatt
allaspontom szerint itt latszolagos anyagi biinhalmazat, és a hamis-magéanokirat
felhasznalasanak vétsége Onallotlan eszkozcselekményként vald megallapitasa lett volna
indokolt.

Csalas és a kozokirat-hamisitas halmazata

El8z6 fejezet folytatasaként sziikségszerlinek tartom bemutatni a csalas kdzokirat-hamisitassal
valo kapcsolatat is par szemléltetd jogesettel, ugyanis korunk halmazatbdvitd gyakorlatatol
fiiggetlenlil még ezek a példak reprezentaljak leginkabb a hallgatok szamdra az onallotlan
eszkozcselekmény témakorét.

Erre kivalo példa az a birdsagi hatarozat?!, amelyben a birésag nem latja indokoltnak az

eszkozcselekményként megvalosuld okirat-hamisitas bilintettét, ha az csupan a hatosag
feélrevezetéséiil szolgdl az intellektudlis kozokirat-hamisitas realizdldsa érdekében. Ezt a

19 Bjt. 82. kotet, 107.0.
2 Btk. 373. § (1) bek.
21 BH 1996. 290. I11.
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gyakorlatot a LB meg is erdsitette?, ugyanis a hatosag megtévesztése sziikségszerii mozzanata
annak, hogy a célcselekmény létrejohessen.

Hiéba tlinik evidens példanak a csalas €s az okirat-hamisitas a latszolagos anyagi halmazaton
beliil az dnallotlan eszkdzeselekmény esetkorére, mégis a kovetkezd elemzésbdl lathatod lesz,
hogy a bir6i gyakorlat mennyire megosztott a kérdést illetéen. A kovetkezékben Toth Mihdly
érvelését?® mutatnam be a sajat szavaimmal és megjegyzéseimmel.

A tényallas szerint a vadlott és vadlott-tarsai egy biztositaskozvetitd kft nevében nagy szamban juttattak
biztositasi ajanlatokat kiilonb6z6 biztositod tarsasagoknak. Kiemelendd, hogy ezek nem tiikroztek tényleges
szerz6dési akaratot, illetve a jutalékot rendszerint folvették. Itt csalas mellett tdbbrendbeli maganokirat-
hamisitast is megallapitottak attol fiiggden, hany kiilonb6zd tarsasaggal kotottek megallapodast az elkdvetdk.

Az els6foktl birosag vizsgalata els6sorban arra terjedt ki, hogy a torvényi tényallds altalaban
megvaldsithato-e mas moédon?. Szamomra ez meglehetésen kérdéses elbiralasi modszer, mivel — mint arra
mar utaltam az el6z6 fejezetben — a térvényi tényallasok egymashoz valé altalanos viszonyan tul érdemesebb
lenne esetspecifikusan minden ligyben kiilon-kiilon a belsé Osszefiiggéseket vizsgalni. Tovabba ez alapjan
nyilvanvalo, hogy csalas valoban nem csak magéanokirat-hamisitassal kovetheto el.

A masodfoku birosag a dontést illetden egyetértett az eldzdvel azzal a kiilonbséggel, hogy mar nem a
torvényi tényallasok viszonyat vizsgalta altalanossagban (in abstracto), hanem a ,biztositok sérelmére
elkdvetett cselekményt” (in concreto)?.

A konkrétabb nevesitésen til megitélésem szerint ez csupdn latszélagos eljaras annak
érdekében, hogy a gyakorlatnak jobban megfeleljen, minthogy ez eseti vizsgalat
eredményeként megsziiletett dontés, de tartalmaban valtozatlanul inkabb altalanos érvényl. A
konkliziom az iiggyel kapcsolatban egybe is vagna a szerzd, Toth Mihdly allaspontjaval. A
dontés az altalam képviselt eddigi nézetekkel ellentétes, hiszen az nem eseti, hanem altaldnos
vizsgalodas targya volt. Ennek a legnagyobb problémadja, hogy nehezen lehet az 6nallotlan
eszkozecselekmény témakorében hivatkozasi alapul szolgdlod gyakorlati példakat talalni éppen
az esetek sokszinlisége miatt. Ezzel a dontéssel a birdsag tulajdonképpen az egyetlen biztosabb
példanak tetszé deliktumpdrositdsnak mondott ellent. Ha a masodfokt birdsag valdoban eseti
jelleggel vizsgélta volna meg az ligyet, akkor teljesen egyértelmi lett volna megint csak, hogy
a csalas az elobilincselekmény megvalositasa nélkiil nem lett volna megvalosithat6. Toth Mihaly
érvelését az eldblincselekmény kikertilhetetlenségét illetden itt valtoztatds nélkiil is idézném,
mivel szdmomra teljesen egyértelmiivé teszi az eset megitélését: ,, megtévesztéssel szerzett
jutalék folyositasara ugyanis egyediil és kizardlag az irdasos szerzodési ajanlatok benyujtdasa és

elfogaddsa alapjan keriilhetett sor”?®.

Természetesen az okfejtésbe bele lehet kotni azzal, hogy a Polgari Torvénykdnyv szerint
jognyilatkozatot szoban és rautalé magatartassal is meg lehet tenni®’, de ezek a forgatokonyvek
teljesen életidegenek egy biztositasi ajanlattétel esetén. Toth is kiilon kiemeli, hogy a mai
iratcentrikus vilagban a masik két megvalositasi mod erdsen elképzelhetetlen. Ebbdl is
egyértelmiien latszodik, hogy az okirat-hamisitast célzattal kovették el, méghozza annak
érdekében, hogy a csalds megvalodsithatd legyen, igy a birdsag megallapitdsa szamomra teljes

225/2000. BJE

2 Toth, 2018. 418-419.0.

24 Fovarosi Torvényszék 8.B. 1368/2012/355.
%5 Fgvarosi [téltabla 2. Bf. 297/2016/43.

%6 Toth, 2018. 419.0.

27 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés
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mértékben indokolatlan. Az, hogy mas esetekben ugyanezen torvényi tényallasokkal, hogyan
lehetett volna még megvalositani ezt a blincselekményt, az {igy szempontjabol abszolut
irrelevans. Ugyanis kiilonallo tigyrdl besz¢liink, amelynek adottak a sajat motivumai, és ezek
eseti jellegli vizsgalatabol tudunk csak kovetkeztetéseket levonni a fennalld eszkoz—cél
viszonyra ¢s a koztiik 1év6 okozatisagra.

Informacidés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas és készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés halmazata

A jogeset elemzése eldtt érdemesnek tartom megfogalmazni, mi is lehetett jelen torvényi
tényallas megalkotasanak jogalkalmazo6i indoka a csalas szempontjabol. A hallgatok korében a
generalis—specialis tényallasok értelmezésében visszatérd hiba szokott lenni, hogy az
informdacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast specidlis blincselekményként értékelik
a generalisabb csalashoz képest, ami nyilvanvaléan nem igaz.

A tényallas megalkotdsanak indoka ennél sokkal egyszeriibb volt. Visszatérd problémat
jelentett, hogy a csalas tényalldsa nem volt megéllapithatd abban az esetben, ha a passziv alany
nem természetes személy volt. gy a tényallass megfogalmazasa soran a torvényhozo éppen
abbol indult ki, hogy természetes személy hidnyaban is megallapithatd legyen a blincselekmény
elkovetése. Ahogy azt Kondorosi Andras meg is fogalmazta: ,,Garancidlis jelentoséggel is bir
e biincselekmeényi tényallas megalkotasa: az informacios tarsadalom mind szélesebb korii
kiteljesedésének éveiben mar legaldbb akkora jelentéséggel birhatnak a konkrét tévedésbe
ejtett sertett nélkiil — példaul az internet segitségével — megvalositott csalard, visszaélésszerti
magatartasok, mint a ’klasszikus’, természetes személy sérelmére elkovetett csalasi
cselekmények.”?

Ezen eldljaré szavak utan vonom elemzésem korébe a kovetkezd birdsagi hatarozatot, és
elére bocsatva az értékelést — az eddigi nyilvanvaldoan halmazatsziikitd nézeteimmel
ellentétesen —, a hatarozatot tulzonak érzem ilyen szempontbol.

A hatarozat szovege: ,,Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas - egyebek mellett - a
jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznalasaval valosulhat meg, ezaltal a
készpénz-helyettesité  fizetési eszkdzzel visszaélés az elébbi  bilincselekménynek  rendszerinti
eszkozcselekménye. Ennek kovetkeztében e két bilincselekmény halmazata latszolagos, csak az elébbi
biincselekmény megallapitisanak van helye.”?

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a sértett pénztarcajaban megtalalta és jogtalanul megszerezte a sértett
bankkartyait. Mar itt érdemes megjegyezni érdekességként, hogy amennyiben a bankkartya megszerzése
jogszerii lett volna, Gigy az azzal t6rténd ,,jogtalan készpénzfelvétel a tévedésbe ejtett természetes személy
hianydban nem csaldsnak, hanem informacids rendszer felhasznaldsédval elkdvetett csalas blntettének

mindsiil.”%0

2 Kondorosi, 2014, 73-75.0
2 BH 2015.244.
30 Kuria Bfv.73/2016/10.)
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A jogeset ezen tal is felvet mindsitési kérdéseket, ugyanis nem mindegy, hogy a vadlott a
bankkartyat pénztarcaval egyiitt tulajdonitotta el, vagy csupan abbdl, vagy a sértett kozvetlen
kornyezetébdl vette el azt. E16bbi esetben ugyanis nem készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés, hanem lopas biintettének megallapitdsa lenne indokolt.3!

Tételezziik fel ezektdl fiiggetleniil, hogy az elkdvetd csupan onmagdban a bankkdartyat
tulajdonitotta el. Ezt kovetden, napokkal késébb az elkovetd kiillonbozo helyszineken fizetett a
bankkartyaval, ezzel megvalositva az informacios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett
csalasnak a Btk. 375. § (5) bekezdése szerinti alakzatat.

Els6fokon a birosadg valdésagos anyagi halmazatot allapitott meg, azonban a masodfokt
birésag csupan latszolagos anyagi blinhalmazatot arra val6 tekintettel, hogy készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés nélkiil a csalas nem lenne elkdvethetd, igy ez
annak Onallotlan eszkozcselekménye.

Véleményem szerint a szoros tér- €s idObeliség hidnya okan ez a gondolatmenet nem
feleltehetd meg a halmazati gyakorlatnak. Laikus szemléléként is kitlinik, hogy a két
blincselekmény egymastol elkiiloniilten valosul meg: egyszer vadlott elveszi a bankkartyakat
(els6 bilincselekmény), majd napokkal késobb kiilonbozd helyeken fizet veliikk (masodik
blincselekmény). Magyardan az eset egyértelmlien anyagi halmazati megitélés ald keriil.
Onnantdl kezdve pedig, hogy egyértelmiien anyagi halmazati kérdésként definialjuk az esetet,
a szoros tér- és idébeliség teljes hidnya miatt nem értékelhetd latszolagos bliinhalmazatként az
eset. Ezen kritérium hidnyat maga a Kuria is elismeri az itéletében: ,,ezt kovetden (s:
bankkartyak eltulajdonitasat kovetéen), idoben és térben elkiiloniilten hasznalta fel a harom
Jjogosulatlanul megszerzett bankkartydat®.

Nem tartom in abstracto sziikségszeriinek a Btk. 393. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
elkovetését azért, hogy utdna megvaldsulhasson az informécios rendszer felhasznaldsdval
elkovetett csalds. Ahogy az elsd cselekmény mindsitésénél taglaltam, az eset
eszkozecselekménye mas kontextusban nyugodtan lehetne a 370. § (2) bekezdés b) pont be)
szerinti lopas 1is.

Természetesen nem vitatom, hogy ezen két blincselekmény in abstracto nagy gyakorisaggal
eléfordulhat egymas mellett. Mindazonaltal az altalam targyalt korabbi két fejezet allaspontom
szerint jelent6sen idealisabb példa a most targyalt témakornél, de legalabbis egy lapon
kezelenddk.

Osszefoglalva, a jogalkalmaz6tol ilyen téren igényelném azt a fajta kdvetkezetességet, hogy
ezek alapjan az in abtracto gyakori egylittes el6fordulas ne legyen kizarod oka a latszolagos
blinhalmazat megallapitdsanak onmagaban azon okbodl, hogy a delictumok nem sziikségszertien
egylittesen eléfordulok. Nyilvanvalé ugyanis, hogy itt nem beszélhetiink in abstracto
sziikségszerliségrol.

31 Btk. 370. § (2) bek. b) pont be) pont — az elkdvetési érték nem ismert szdmomra a jogesetben, annak
figgvényében a mindsités valtozhat.
32BH 2015.244.
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Osszefoglalas

Mind a konferencian tartott eléaddsomban, mind jelen publikacidémban igyekeztem ramutatni a
csalds és az informaciés rendszer felhasznalaséval elkdvetett csalas vonatkozdsdban azon
hatarozatokra, melyek napjaink itélkezési gyakorlatdban a legmegkérddjelezhetobbek
allaspontom szerint.

Nyilvén a jogesetek kapcsan alkotott véleményem fenntartasokkal kezelenddk és vitathatok,
de allaspontom szerint a jogalkalmazéi gyakorlatot nem az egység-halmazati témakdr régrol
beidegz6dott dogmatikdjanak feltétel nélkiili elfogadasa, hanem a kor, elkovetési modszerek
valtozéasaval és a technikai fejlédéssel jard uj kihivasok sziilte, allando vita serkenti.

[rasomat — mint a témaban alkotott 6sszes mas értekezésemet is — Foldvari Jozsef szavaival
zarnam: ,,Nem tlzhetjiilk magunk elé célként a biincselekmény-egység €s a halmazat egész
teriiletének feldolgozasat. Meg kell elégedniink ez alkalommal azoknak a kérdéseknek a
targyalasaval, amelyek a mai itélkezési gyakorlatunkban a legtobb nehézséget okozzak.”
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**k*

THE PROBLEMS OF FRAUD AND FRAUD USING INFORMATION SYSTEMS IN
CONNECTION WITH SET OF CRIMES

In my publication, I examined when the offences in the title can be established together with
other offences. There are many problems with this in Hungarian legal practice. On the one hand,
there are old practices that are reminiscent of bad customs. On the other hand, there are new
practices which do not correspond to Hungarian doctrine. In my publication, | therefore mainly
deal with cases which, in my view, are neither in line with the natural approach nor with what
can be expected of the offender. My paper is intended as a discussion paper on the subject. |
believe it is important for the legal community to engage in a dialogue on the subject and not
to give absolute credence to every case-by-case decision universally.
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