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A TARSADALOMRA VESZELYESSEG TUDATA ES AZ “IGNORANTIA IURIS NON
EXCUSAT” ELVE

Ignorantia non excusat - Tradicionalis elvek modern kornyezetben

Ignorantia non excusat! — azaz a jog nemtuddsa nem mentesit, amint az mar a rémai jogban is
megjelent alapelv tartja®. Zlinszky Janos példajaban, aki a hatosagi személyt ugy sérti meg,
hogy a hatdsagi mivoltarol nincs tajékoztatva, nem vétkezik (ignorantia facti excusat), azonban
a hatdsagi személyt megsérté nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tudomasa a hat6sagi személy
védett voltarol, sem arra, hogy nem tudta cselekményének torvényi szankcionalasat.® Az azéta
eltelt évszazadokban ezen alapelv 1ényege kevés valtozason ment keresztiil, ugyanakkor a
jogszabalyok — igy a biintetdszabalyok is — sokszorosan komplexebbé valtak.

A jogrendszer ismeretének elvarhatosaga sokoldalu vizsgalatot igényel, jelen esszé csupan
a bilintetéjogon beliil, a tarsadalomra veszélyesség tudatan keresztil elemzi a kérdést,
figyelemmel az interdiszciplindris tényallasokra és a normakitoltd szabalyok egyre
Osszetettebbé valasara. A keretdiszpozicios tényallasok valamilyen Btk-n kiviili szabélyra
utalnak, ami lehet hazai jogszabdly vagy akér k6zosségi vagy nemzetkdzi jogforras is.

A témakor akadémiai vizsgalata kiemelkedd az angolszasz jogrendszerekben. Ahogy Jeremy
Hall ramutatott, az esetjogi megkdzelités alapjan — a desuetudo eseteit nem figyelembe véve —
ismertek esetek, amelyek soran &si jogforrasokra hivatkozott az iigyészség.*

Ezeken tal a jogirodalom meghataroz un. ,blankettaris” diszpoziciokat is, melyeknél
onmagaban a normakitdltd szabalyok megsértése egyenesen befejezett stadium miatti
feleldsségre vonast tesz lehetdvé.> A Btk-n beliil szamos ilyen tényallas kapcsan meriil fel a

1 Zlinszky Janos monografidjaban ,, ignorantia iuirs cuique nocet: a jog nem tuddsa drt annak, aki nem tudja
a jogszabalyt.” Zlinszky, 1991. 38. o.

2 Ugyan kotelmi jogi megkozelitéssel, de Paulus relevans megfogalmazasa szerint ,,Regula est iuris quidem
ignorantiuam cuique nacere”, Paul. 22,6,9, pr., idézi: F6ldi — Hamza, 2013. 479. o.

8 Zlinszky, 1991. 38. o.

4 Hall, 1957. 35. o.

5 A hivatkozott definicié szerzéje, Ambrus Istvan az eredeti idézetben a szabalysértési normak elemzése
kapcsan definialta igy a blankettaris diszpozicidkat, de pontos megfogalmazasa miatt jelen kutatasban is
hasznalom. Ambrus, 2022. 34. o.
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kerettényallas blankettaris jellege, igy pl. a 410. § (1) bekezdése szerinti bennfentes
kereskedelem, ami a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szolo rendelet), valamint a
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a
2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolé Eurdpai Parlament és a
Tandcs 596/2014/EU Rendelete 8. cikke szerinti magatartas biintetéjogi szankcioja
[figyelemmel a 7. bekezdésre valamint a 414. § (1) bekezdés szerinti értelmezd
rendelkezésekre].

Ezek a normakitoltd szabalyok a jogrendszer kiemelten komplex részét képezik. Kérdés,
hogy ezek némelyik eldirdsanak nem ismerete miként értelmezhetd a tarsadalomra
veszélyesség tudatanak vizsgalatan beliil.

A normakitoltd szabalyok komplexitasa azonban a kozelmultban — a rohamos technikai
fejlddésnek koszonhetéen — jelentds valtozason ment keresztiil. Pl. a 2008-as gazdasagi
valsagot kovetd a hitelintézetekre vonatkozo szabalyozas kovetkeztében az Egyesiilt Allamok
szovetségi jogrendszerében 15.000 oldalt is meghaladja®, mig az Egyesiilt Kiralysag
hitelintézeti szabalyozasat 720.000 széra becsiilik.’

Eklatans példa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont szerinti szerinti koltségvetési csalés
atipikus esetkore. A tipikus torténeti tényallasok az orszag teriiletére az Eurdpai Unidba kiviilrdl
belépd utasok nem kereskedelmi céli termékeinek behozatalat jelentik, amennyiben az
beleiitkozik az utasok személyi poggyaszaban importalt termékek altalanos forgalmi ado és
jovedéki add mentességérol szolo 2008. évi LXVIIL. torvény 5. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
adomentességi értékhatarba, azaz 300 eurdt, illetve légiutasok esetén 430 eur6t meghalado
poggyaszt hoz be valaki az orszag teriiletére. Ez ugyan a nem kereskedelmi céli behozatal
kapcséan egyes termékek — pl. az utasforgalmi torvény 7. §-dban foglaltaknak megfelelden a
dohanytermékek és kiilonféle alkoholok — esetén kozismert, de a valamennyi termékre kiterjedd
értékhatari korlat kevesebb utaz6 szamara evidens. Amennyiben pl. egy utas a harmadik orszag
teriiletérdl érkezve akként nyilatkozik, hogy nincs vamfizetési kotelezettség szerinti termék
nala (vagy egy légiutas rdutald6 magatartassal pl. atsétal a ,,zoldfolyosén™), igy magatartasa
szdndékosnak tekintendd, nem hivatkozhat a jogszabalyok nem ismeretére. E korben sziikséges
kiemelni, hogy a Btk. 462. § (3) bekezdése értelmében csak az dtszdzezer forintot meghalado
vagyoni hatrany valosit meg biincselekményt. A vamtarifadkban vald elmélyiilés nélkil is
belathatd, hogy ugyan nem gyakori, de harmadik orszagbdl kiilonféle luxustermékeket (pl.
designer ruhdkat, taskakat, ékszereket) dvatlanul behozo személy ekként valik a koltségvetési
csalas elkovetdjévé. Erre (a dolgozat irasakor) recens példa Arnold Schwarzenegger kaliforniai
kormanyzd esete, aki a miincheni reptéren lépett be a Kozosség teriiletére, hogy egy
jotékonysagi eseményen értékesitse karorajat — a miincheni reptéren azonban a fentieknek
megfeleléen elmulasztotta megfizetni a vamot, igy a német hatosdgok biintetdeljarast inditottak
ellened. A hazai szabalyozasra visszatérve, a Btk. 462. § (3) szerinti tszazezer forintos

6 HetiValasz podcast 168. epizod: Mi van a bankcsédok mogott? Meddig tart az inflacié? Szabé LaszIo
kézgazdasz (HOLD Alapkezeld) valaszol, elérhetd:
https://open.spotify.com/episode/70eDPJq6ZWrcWitd3L1Zhk?si=ppO0ER -
bVRpaPKFIx7YOCLQ&bclid=IwAR0Xq3znol8uwxjSIeBfXxSNmDncKTF8 WuKGjfUxs119xUj2zDQHA3c
Vo&nd=1, 15:00 utolso letoltés: 2024. 06. 30.

7 Amadxarif et al, 2021. 1.

8 The New York Times, 2024.
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értékhatart ugyan a legtobb utas nem 1€épi at, attél még elkovetik a Szabstv. 209. § szerinti
vamszabalysértést, és a tényallas kisérlete és gondatlan elkdvetése is biintetést von maga utan.

A tudati oldal — ténykérdés vagy jogkérdés?

Elséként sziikséges kiemelni, hogy az elkovetd tudattartama egyarant megjelenik tény- ¢és
jogkérdésként. A kettd kozotti kiilonbség pedig egyértelmiien gyakorlati jelentdséggel jar.
Ennek eklatans megjelenése a feliilvizsgalati inditvanyok tartama, tekintettel arra, hogy a Be.
650. § (2) bekezdése alapjan a jogerdsen megallapitott tényallas nem tamadhato, igy az erre
vonatkoz6 inditvany elutasitdsanak van helye a 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az
elkovetd tudattartalma és az ebbdl a blinosségre levont kdvetkeztetések elhatarolasat a biroi
gyakorlat is elismeri, azonban a pontos hatarok mar nem egyértelmiiek.

Egyrészt iranyadd a BH2005. 167. szamon kozzétett hatarozat 1. elvi megallapitasa, amely
szerint ,,az elkéveto tudattartalmat érinté — jogi fogalmak formdjaban megjelend —
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutan nem ténymegallapitdsok; a mdsodfoku
eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil
modosithatok” A BH2020. 257. dontés 1. elvi megallapitasa szintén ezt tartotta fenn: ,,a
szandékossag és gondatlansag a biinosség jogi fogalmat alkotjak, ezert eldontésiik jogkeérdes.
[...].” Hasonldéan, a BH2021. 4. sz. dontés megallapitasa szerint ,,A terhelti tudatra vont
kovetkeztetés ténybeli. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
biinossegre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként.”. Tovabba hasonlo

megfogalmazast tartalmaz szamos precedensértékii hatarozat, pl. Bfv.197/2017/7.5,
Bfv.1128/2016/7.1°

Ezzel szemben elsé latasra ellentmondonak hathat az a kirriai gyakorlat, miszerint ,,a tudati
tények vitatisa a jogerds hatarozat dltal megdllapitott tényadllas tamadasanak tekintendo,
emiatt a feliilvizsgdlati inditvany a torvényben kizart.” (BH2011. 3.) A vizsgalt jogesetben a
kozuti veszélyeztetésben (és mas bilincselekményekben) jogerdsen elitélt terhelt védoje €lt
feliilvizsgalati inditvannyal, azonban a Kuria szerint az a tdrvényben kizart volt: ,,az iigyben
eljart birosagok ténybeli kovetkeztetéssel allapitottak meg, hogy a terhelt azért vagott a sértett
Jjarmiive elé, mert meg akarta dllitani. [...] Ebbol kovetkezden az iranyado tényallas tamadasat
jelenti annak vitatdisa, hogy a terhelt koziekedési szabdlyszegése és ezzel okozati
osszefiiggésben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt szandékos.”

Kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat anyagi jogi sérelemként értékelte, ha a tényallas
alapjan nem lehet allast foglalni a térvényes mindsités kérdéskorében. A BH1998. 110. dontés
megfogalmazasa szerint ,,a feliilvizsgalati eljaras sordan a biinteté anyagi jogi rendelkezés
serelmekeént értékelheto, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapjan a Legfelsobb

% Az eldontendd jogkérdés - ami a feliilvizsgdlat targya - tehat valéjaban nem a II1. rendii terhelt biindssége,
hanem legfeljebb a biindssége mibenlétének tudattartalma. Mindez jogkérdés, és az alanyi oldal kérdése.”

10 Az elkovetd tudattartalmat érinté - jogi fogalmak formajaban megjelend - kivetkeztetések azonban nem
ténymegallapitasok, melyek a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgadlattal nem tamadhatok, hanem a jogi
értékelés korébe tartoznak.”
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Birosag megalapozottan nem foglalhat allast a terhelt cselekményének a térvényes mindsitése
[...] kérdeésében.” Ugyanezen dontés indoklasa allapitotta meg, hogy ,.kétségtelen, hogy a
tudattartalom vizsgalata perdonté. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjéere, s a biinosségre lehet kovetkeztetni, s ez mar jogi értékelés korébe tartozik, tehat
jogkeérdes.” HasonlOan, a tényallas irdnyabol kozeliti meg a kérdést a BH2013. 55. és a
BH2014. 103. dontések is, de egészen recens megallapitast tartalmaz a BH2023. 31. hatarozat:
Wfeliilvizsgalati eljarasban — az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansaga folytan — a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezéset eredményezi, ha a jogeros itéletben megallapitott tényallas
olyan ellentmondadsokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetéjogi felelosségre vonas
szempontjabol jelentos kérdésekben [...] nem dllapithato meg, hogy a birosag milyen
tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit.”

A fentiek alapjan a bir6i gyakorlat is meghatarozza, hogy az elkovetd tudata egyarant tény-
¢s jogkérdések szempontjabdl jelentds, azonban az elhatarolds szempontjai mar korant sem
egyértelmiiek. Allaspontom szerint is megfeleld az a nézet, hogy a kiilvilagban érzékelhetd
eseményekbdl levonhat6 kovetkeztetés az elkdvetd tudattartamara, ami ténykérdés, ugyanakkor
a birdi gyakorlatnak hatirozottabban sziikséges elhatarolnia, hogy az ezekbdl levont jogi
kovetkeztetések mennyiben illeszkednek a torvényi tényallas elemei kozé. Sziikséges tovabba
kiemelni, hogy — a fentebb mar idézett BH2020. 257. dontés megfogalmazasa szerint — a
blinosség megallapitdsahoz az elkdvetd tudattartalmanak a targyi oldal ismérveinek (elkdvetési
magatartas, eredmény stb.) szerinti vizsgalata nem a bizonyitékok egybevetése vagy eltérd
értékelése — amit a Be. 659. § (1) bekezdése tilalmaz —, hanem a megallapitott tényallas szerinti
eltérd jogkovetkeztetés levonasa. Pl. értelemszeriien a feliilvizsgéalati eljardsban is
megallapithato, hogy — szemben a jogerés itélettel — az elkovetd halalt okozo testi sértés helyett
emberdlést kovetett el (Id. pl. a BH2001. 257. dontést). Felmeriil a kérdés, hogy miként
hatarolhatd el a terhelt tudattartalmara levonhatod jogi kovetkeztetés és a feliilvizsgélati
eljarasban nem tdmadhato ténykérdés?

A leglijabb itélkezési gyakorlatban mar élesebben kiiloniil el az iin. primer és secunder itéleti
tényalldas (a tudati tények) vizsgdlata és a jogkérdés tekintetében az ebbdl levont
kovetkeztetések. A BH2018. 239. dontés relevans indoklasa elsdként kiemeli, hogy ,.egyfeldl a
ténybol tényre vont kovetkeztetés is tény, masfelol a jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell
nyugodnia akkor is, ha a jogkévetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megdllapitott ténybdl
keriilt levonasra. (Ellenkezo esetben a jogkovetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhato.)” A Kiria allaspontja szerint pedig ebbdl az kovetkezik, hogy ,,amennyiben az
iranyado ténydlldas egyidejiileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszeriien
Jjogkovetkeztetéskent is tartalmazza az elkoveto cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor
ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya.”

Ezt a dontést idézi a BH2021. 330. hatarozat is, ami ténykérdésnek mindsitette a garazdasag
¢s a rablas elhatirolasa sordn az elkovetd tudattartalmat, tekintettel arra, hogy alacsony
jovedelmii terheltként az arcat eltakarva valositotta meg cselekményét egy dohanyboltban. Erre
tekintettel mondta ki a Kria a dontés elvi tartalmaban: ,,Ha a tényallasban foglalt primer (a
kiilvilagban megnyilvanulo), illetve szekunder (tudati) tények kézott nincs ellentmondas, akkor
a ténydllas nem hordoz magdban olyan ellentmonddast, ami a biintetdjogi felelosség vagy a
cselekmény torvényes mindsitésének megallapitasat lehetetlenné tenné és ekként anyagi jogi
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serelmet eredményezne. Ebben az esetben a terhelt cselekményének motivumara vont ténybeli
(és nem jogi) kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban nem vonhato kétségbe.” A két (ténybeli
¢s jogi) értékelés ¢les elhatarolasanak sziikségességét alapozta meg a mar hivatkozott BH2005.
167. hatarozat indoklésa is: ,,a kiilonbozo tartalmu bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik
torvenyessegeének vizsgalatdara, valosagtartalmuknak, bizonyito erejiiknek a logika szabadlyai
szerinti mérlegelésére, ennek eredményekeént tenyek megallapitasara keriil sor, addig a jogi
ertekelés a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének valo megfeleltetése. A birosag elozo tevékenységérol
itéeletének bizonyitékokat mérlegelo részében, mig az utobbirol annak jogi indokoldasaban ad
szdmot.”

A fentiek mellett allaspontom szerint sziikséges kiemelni, hogy nem minden indoklas tesz
maradéktalanul eleget a fenti kovetelményeknek. A Kuria Bfv.932/2020/8. dontés indoklasa
szerint ,,az elkéveto tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek [...] kiilvilagban valo megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkoveto
ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulads az elkéveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért
az elkévetési magatartasrol [...] valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévo képzet
mindig csak valamely, a kiilvilaghan megjeleno fizikai, illetve mérheto [...] ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhato meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitisa. Ebbol a
szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a bilinosségre vont kovetkeztetés
jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.” Az indoklas logikaja ugyan megfelel a fenticknek, mégis
visszasnak érzem, hogy a bindsségi — ekként jogi — fogalmakat (szandékossagot és
gondatlansagot) a Kuria ténykérdés példajaként hozza fel. Allaspontom szerint talalobb lenne,
ha a secunder tényeket és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetést jobban elkiilonitené a hatarozat
indoklasa, amint arra mar idézett BH2005.167. dontés is hivatkozott: ,a pontos
elhatarolhatosag érdekében kovetelmény az, hogy a birdi ténymegdallapitasok sem a fizikai, sem
pedig a tudati tények vonatkozasaban ne jogi fogalmak, a torvény dltalanos, illetve kiilonos
részében szereplo, vagy a jogtudomany és a joggyakorlat dltal értelmezett jogi kategoriak
(szandékossag, gondatlansag, kiilonos kegyetlenség, szandékerosito jelenlét stb.), hanem
konkrét tények, cselekmények legyenek.”

A fentiek alapjan Osszegzésként megéllapithatd, hogy az elkovetdk tudattartalma a hazai
birdi gyakorlat szerint a (secunder) tényekbdl megéllapithatd ténykérdés, amelybdl jogi
kovetkeztetés vonhato le az elkdvetd biindsségére (szandékossagara, gondatlansagara, illetve
sziikség szerint a motivumra és a célzatra) vonatkozdéan. Amennyiben a jogerds tényallasbol
nem vonhato le kovetkeztetés a tényallasi elemekre, az eljarasi szabalysértésként mindsiil. Ha
pedig a tényallas alapjan a tudati tényekre vonatkozd kovetkeztetések vonhatdak le, a jogi
fogalmakra ezen tényekbdl lehet kdvetkeztetni. Ehhez azonban sziikséges, hogy a hatarozatok
indokléasaiban élesen elvaljon a konkrét tudati ténykérdések leirdsa és az ebbdl levont jogi
kovetkeztetések.
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A tarsadalomra veszélyesség tudata az absztrakt tényallason beliil

A tarsadalomra veszélyesség tudatanak alapos vizsgalatdhoz elséként sziikséges meghatarozni
e tudat helyét az absztrakt tényallason ill. a tudoményos bilincselekményfogalmon beliil, hogy
ezt kdvetden az elhelyezkedést érintd részletkérdéseket elemezhesstik.

Az absztrakt tényallas szamos tudoményos fogalma koziil — az ELTE Biintetdjogi Tanszék
doktoranduszaként — az ,,ELTE iskola” altal javasoltat veszem alapul iranyadénak. Ez a
tényallas targyi oldalahoz sorolja a cselekményt (tovabbra is a redukalt cselekményfogalmat
tartva szem el6tt), a tettesség altaldnos és kiillonds ismérveit, az elkovetési targyat, az
eredményt, az okozati 0sszefliggést, a szituacios elemeket, az objektiv biintethetdségi feltételt
valamint a konkrét tdrsadalomra veszélyességet, mig az alanyi oldalra teszi a blindsséget, a
motivumot és a célzatot.!? Gellér-Ambrus megfogalmazasa szerint ,,a biindsség magdban
foglalja a szandékossdgot, a gondatlansagot és a tarsadalomra veszélyesség tudatat, illetve
annak elvarhatésagat.”** Mészaros Adam a tetteseket vizsgaldo monografiaja®® elején roviden
ismerteti az alkalmazott blincselekményfogalmat, a tdrsadalomra veszélyesség tudatit mint
fogalmi elemet nem nevesiti. Ennek kapcsan sziikséges kiemelni, hogy Mészaros Adam
megfogalmazisa szerint a tarsadalomra veszélyesség tudata (vagy annak elvarhatosaga)
alapvetéen megdonthetd vélelem, amely megdontését Mészaros azonban csak két esetben latja
megalapozottnak: kéros elmeallapot ill. tArsadalomra veszélyesség tévedése esetén.'* A fentiek
mellett azonban a tarsadalomra veszélyesség tudatanak vizsgalata a blindsség kérdésének
vizsgalata soran késobb, a biintethetdségi akadalyok kapcsan a Btk. 20. § (2) bekezdésében az
un. ,tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés” kapcsan is megjelenhet.

Ignorantia excusat?

Elséként sziikséges leszogezni, hogy a birdi gyakorlatban ritkén jelenik meg a jogszabalyokban
valo tévedés (illetve azok nem ismerete) mint a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalya vagy
akar a blinosség hidnya. Az erre vonatkozé védekezések is rendszerint mas iranybol kozelitik
meg a kérdést, igy egyrészt a szandékossag hianyabol (feltéve, hogy a gondatlan elkdvetést nem
rendeli biintetni a jogszabdly), masrészt a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre
hivatkozva.

Jelen alcim vizsgalatdhoz sziikséges elhatarolni, hogy a tarsadalomra veszélyesség tudata és
a Btk.-ban nevesitett tarsadalomra veszélyességben vald tévedés mint biintethetéségi akadaly
milyen relacioban van egymassal. Mint Mészaros Adam ramutat, a biincselekmény tudomanyos
fogalmabol hasonl6 dichotémia fakad.®

11 Gellér—Ambrus, 2021a. 55-56. o.
12 Gellér—Ambrus, 2021b. 231. o.
13 Mészaros, 2008.

14 Uo. 105. o.

15 Mészaros, 2008.
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A kérdéskort a hazai szakirodalom féleg a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
iranyabol kozeliti meg, mely kapcsdn egyes szerzOk elhataroljdk a jogi és a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedést.!® A Gellér-Ambrus szerzparos szintén megkiilonbdzteti a
jogban vald tévedést és a tarsadalomra veszélyességben valod tévedést, ugyanakkor jelen
tanulmany bevezetdjében emlitett egyik kérdést, igy a normakitoltd szabalyok gyors valtozasat
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés egyik eseteként értékelik.’’ Az angolszasz
szakirodalomban Hall megkiilonboztetése szerint két eltérd eset a jogszabalyok nem ismerete
(ignorance) és a benniik valo tévedés (mistake). E16bbinél az elkéveté nem is tud arrdl, hogy
az adott magatartast jogszabalyok rendezik, mig utobbi esetkdrben tisztdban van a jogi
szabalyozassal, csak ugy véli, hogy sajat magatartdsa ezekkel 6sszhangban van. 18 A két esetkdr
— ugyan fontos kiilonbségek fakadnak beléle!® — 4llaspontom szerint nem illeszthetd be teljes
mértékben a hazai szabalyozdsba. A tarsadalomra veszélyesség tudata mint tudomanyos
fogalom ¢és a Btk. 20. § (2) bekezdése nem ennek a fogalomparnak a leképezddése, ugyanis a
20. § (2) bekezdése nem jeldli meg a tévedés okat, csak azt, hogy az elkovetd milyen téves
feltevésben volt (alapos okkal). Az, hogy az alapos ok a jogszabalyok ismeretének hianyat,
vagy az ismert jogszabalyok értelmezését jelenti, a jogalkotd nyitott kérdésként hagyta. Ezzel
Osszefliggésben érdemes megemliteni Elek Baldzs allaspontjat, aki kiemelte, hogy ,,a »jogi
tévedeést« kiilon nem szabdlyozza a torvény, azt a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
keretein beliil kell elbirdlni, ha a jogismeret hianya idézi el6 azt a téves kévetkeztetést, hogy az
adott cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra™®. Eppen ezért egy biintetGeljarasban —
amennyiben felmeril a jog nemtudasan alapuld védekezés — az a hatalyos Btk.
fogalomrendszerén beliil dllaspontom szerint is a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésen
keresztiil ragadhato meg. A fentiek mellett figyelembe kell venni Gellér megkiilonboztetését is,
miszerint a jog nemtudasa (ignorance of law) tovabb oszthatd altalanos ignoranciara mint
informéciohidny egy adott kérdésben, valamint specidlis ignoranciara, amikor az adott
jogkérdés megoldasahoz az Osszes lehetséges informacio rendelkezésre all, am ez mégis téves
feltevést eredményez.?!

Jelen kutatas soran nem ismertetem részletesebben a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés gyakorlatat, tekintettel a terjedelmi korlatokra €s mas, ezen kérdéskort részletesen
feldlelé kutatdsokra®?, valamint a recens hazai gyakorlat ezen kérdéskort — allaspontom szerint
— megszoritd értelmezésére is.?® Ehelyett célszerlibbnek tartom a jogismeret hidnyanak az
absztrakt tényallason beliili elhelyezkedését vizsgalni. Ennek soran sziikséges kitérni a elkovetd
tudatanak a pozitiv oldalara (a blindsség meglétére) a negativ oldalon (a tévedésen) tal.

16 Gal, 2022. 139.

17 Gellér-Ambrus, 2021b. 318. o.

18 Hall, 1957. 19.

19 Hall allaspontja szerint a tévedd személy alaposabb munkat végzett, mivel figyelemmel volt a jogszabalyokra
(s6t, talan jogaszokkal is konzultalt), pusztan a hivatalos jogértelmezd funkciot betdltd birosagoktol eltérd
értelmezésre jutott. Uo. 38. o.

2 Elek, 2016. 131. o.

2L Gellér, 2013. 69. o.

22 Elek Balazs idézett tanulmanyan tal 1d. még Gubis, 2020.

23 A hatosagi félretajékoztatas mint tarsadalomra veszélyességben vald tévedést megalapozé hivatkozas mellett
az iigyvédi tandcsadas szerepének értelmezése is jelentés a BH2018. 216. dontésben: ,, nem biintethetd, aki iigyved
jogszeriitlen tandcsa alapjan - a tandcs jogszeriiségében bizva - kovet el biincselekményt, mivel az iigyvedi
tandacsra tekintettel a cselekményt abban a téves feltevésben kivette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes.”
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E korben sziikséges megjegyezni, hogy a biintetdszabalyok ismeretétdl kiilon targyalja azok
megismerhetdségét az angolszasz (jellemzden észak-amerikai) irodalom és gyakorlat a void-
for-vagueness (Gellér megfogalmazasaban ,,pontatlansiag miatti érvénytelenség”) fogalman
beliil.?* A korabbi jogesetek jellemzd esetkdre azokra a kérdésekre is kiterjedt, amikor a
jogszabaly megismerhetségének fizikai korlatai voltak®, amely soran szintén a legalitast
elemezte a birosag. A technikai fejlodésére tekintettel allaspontom szerint 1ényegében kizarhato
(jogallami keretek kozott), hogy egy jogszabaly fizikailag hozzaférhetetlen lenne, sokkal
jelentdsebb probléma lett azonban azok talzott komplexitasa és az Gsszetett szabalyok eltérd
értelmezése. A kérdéssel a magyar Alkotmanybirdsag is érdemben foglalkozott a 31/2021. (XII.
1.) AB hatarozataban a kabitoszer fogalma kapcsan.

Kapcsolddik ehhez, hogy — amennyiben a jogszabaly megfogalmazéasa megfelel a legalitas
kovetelményének — tigy az ignorantia non excusat elvébdl fakaddan a birdi gyakorlat ismerete
is elvarhat6 a jogkovetd allampolgaroktol. Pl. az EJEB a Kokkinakis-tigyben is megallapitotta,
hogy a ,torvényben eldirt” kotelezettségnek megfelel a kozzétett esetjog mint a birdi
jogértelmezés is.?® Ez alapjan tehat a laikus személyeknek is teljes mértékben tisztaban kell
lenniiik az adott magatartds tarsadalmilag helytelenitett voltaval, ideértve az esetjogban
kozzétett eseteket, kiterjedve a normakitdltd szabalyokra alapitott esetjogra is. Az elkdvetd
alacsony vagy magas iskolazottsdga, értelmi szinvonala egyes bilincselekmények esetén
legfeljebb enyhité- vagy stlyosité koriilményként vehetd figyelembe?’,

Az ignorantia non excusat elvének konzekvens alkalmazasat szamos dogmatikai és
gyakorlati indok tdmasztja ala. E korben fontos, hogy Hall allaspontja szerint a jog ,,ismerete”
(knowledge) nem pusztan a jogszabalyok 1étének ismeretét, hanem azon tal a birésagokéval

egyezd interpretacio ismeretét varja el.?® Cass részletes tanulmanyaban 6t indokot emelt ki:

1. Gyakorlatias. Az elkdvetdk tudattartamanak vizsgalata (foként a tudattartalombol
hidnyz6 elemek alatdmasztasa) bizonyitasi nehézségeket vet fel, féleg a vadhatosagot

terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel 2

2. Preventiv. Ha a jog nem tudésa alapos hivatkozas lehetne, az kdzvetve a jogi ismeretek
hianyat részesitené elOonyben. Cass Osszegzése szerint Blackstone ezt az érvet
hangsulyozta legmarkénsabban.*

3. Elvarhat6. Minden személytdl elvart a jog ismerete.!

4. Felrohatd. A jogot nem ismerd elkdvetd biintetése magaban foglalja azt is, hogy az

elkdvetdnek ilyen szintii tudatlansaga dnmagéban is feleléssé teszi.®?

2 Gellér, 2013. 73. o.

% Ezek jellemz6en a XX. szazadot megel8z6en felmeriilt jogesetek itéleteiben vizsgalt koriilmények voltak -
1d. pl. Cass, 1976. 688. o

2% K okkinakis kontra Gérdgorszag, 14307/88, 40-41. §§

27 56. BKv., 4. pont

28 Hall, 1957. 24. o.

2 Cass, 1976. 689. o.

% Uo. 690. o.

3 Uo. 691. o.

32 such an ignorance is blameworthy in itself’ —uo. 692. o.
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5. Legitimalo. A jogot kotelez hatallyal a birésagok értelmezik, kiilonben a birdsag
szerepe erodalodna.®® Ez a kérdés elvezet ahhoz az sszetettebb probléméhoz, hogy a
(blintetd)normak értelmezésének kik a cimzettjei: a kozosség vagy pedig a hivatalnokok?
A kérdést a hazai jogirodalomban kiemelkedo részletességgel Gellér Balazs jarta kortil,
aki a kérdéskort a legalitds, azon beliil pedig az eldrelathatosag kovetelményén beliil
mutatja be.3*

A bevezetdben hivatkozott romai jogi gyokerek mellé sziikséges hozzatenni, hogy magéaban
a romai jogban is a jog nem tudasara hivatkozhattak egyes csoportok tagjai, igy pl. a minorok,
katonak®, nék és rusticusok>®. Természetesen ez a fajta gendernormativ és osztalyszemléletii
elkiilonités mar meghaladotta valt, de sziikséges kitérni arra, hogy ,,a jog nem tudasat” mint
tudatallapoti kérdést érik egyes kritikak.

A kovetkezetességnél maradva sziikséges ismertetni, hogy Cass sajat 0t pontja
mindegyikéhez kritikat is fiiz:

1. A bizonyitasi nehézségek kapcsan hivatkozik Holmes alldspontjara, miszerint az
elkdvetd jogismereti hianyossagai nem bizonyithatatlan kérdések, szdmos mas, hasonld
nehézség is felmeriilhet.” Hall korabbi tanulméanyéban erre konkrét példakat is felhoz,

pl. az bizonyithato, hogy az elkdvetdt adott hatdsag tajékoztatta, valamint egyéb modon

ismerhette a vonatkozo6 jogszabalyokat.®

2. Az ignorantia legis mint onmagaban a prevenciot szolgald vélelem csak a jogkovetd
allampolgérok esetén hivatkozhat6. Cass kritikaja tovabba, hogy a prevenciot hivatkozo
valamennyi munka jellemzdéen magas targyi stlyl biincselekményeket emlit, amikor a
tarsadalom védelme megkoveteli, hogy akar az adott blintetdszabalyt nem ismerd
személy is elitélendd legyen. Ugyanakkor lényegében kizart, hogy egy felndtt (nem
koros elmeallapott) személy ne tudja, hogy a rablas, az ember6lés, a testi sértés, stb. sérti
a kozosségi egyiittélés normait, és szankciot von maguk utan. Ugyanakkor Cass
allaspontja szerint egyedileg vizsgalando, hogy a bagatell bilincselekmények
elkdvetdinél valoban hasznosabb-e a tarsadalom védelme az elkovetd megbiintetésével,
mintsem az elkovetd egyének védelme az igazsagtalan (altaluk igazsagtalanként
érzékelt) biintetésektdl.3® Végiil 1ényeges, hogy az utilitarista Bentham szerint sem
biintetéssel segitendé a jogismeret elterjesztése”.

3. A jogismeret elvarhatosagat Cass maga is abszurdnak nevezte: az amerikai szerzd
példajaval €lve, a jogvégzett emberek még valamennyi szovetségi blincselekményt sem
ismerik, a tagdllamiakrol nem is beszélve. Jollehet a kodifikalt biintetéjoghoz szokott
olvasoként (és szerzoként) a Btk. legtobb tényallasanak ismerete elvarhatonak tiinhet a

3 Uo. 694. o.

3 Gellér, 2013. 67-69. o.

3 Katonak esetében az 6roklési jog tartalmazott engedékenyebb szabélyokat a jogszabalyokban valo tévedés
kapcsan. Foldi—-Hamza, 2013. 604.0.

36 F5ldi-Hamza, 2013. 479. 0., 228. 0.; 1d. tovabba Cass, 1976. 685. o.

37 Cass, 1976. 689.0. Lényeges ugyanakkor, hogy Holmes sem vetette el az ignorantia juris alkalmazhatosagat,
0 ezt azonban ,,a tdrsadalmi hasznossag megkovetelte objektiv feleldsségnek™ nevezte. — Hall, 1957. 16. o.

% Hall, 1957. 17. o.

3 Cass, 1976. 690. o.

40 Hall, 1957. 17. o.
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biintetéjoggal nem foglalkozé jogasztol, ra kell mutatni azonban arra, hogy — egy 2022-
ben publikalt kutatas szerint — 2019-ben az Egyesiilt Allamok szovetségi jogalkotasa
1510 db jogszabalyban hatarozott meg legalabb egy biintetd tényallast, 6sszesen pedig
5199 szdvetségi biintetdjogi tényallast azonositottak.*!

4. A jogismeret hianyanak felrohatosaga kapcsan Cass kiemelte, hogy ez esetben a
biintetési tételkeretek a jogszabalyok nem ismeretéhez és szdndékos megszegéséhez is
hasonld szankciokat tarsitanak.*> Tovabba amennyiben a felrohatdsag kovetelménye
megjelenik, ugy a vadlottak hivatkozhatnak ennek hidnyara is a biintetdeljaras soran.
Cass kutatasdban az objektiv gondossagi kovetelménynek megfeleld keretrendszerre
hivatkozik, igy egyes tevékenységek gyakorloitol elvarhatd lehet egy-egy norma
ismerete, mig hasonlo torténeti tényallas mellett egy laikus esetén az iSmeret hidnya
eredményes védekezésre vezethetne. A hazai bilincselekményfogalmon belil a
tarsadalomra veszélyesség tudata egyértelmlien a szubjektiv elemek, illetve —
felosztastol fiiggden — a blindsség korében kapott helyet. Az elvarhatosagi kritériumra
vonatkozoan azonban aggalyos lehet, ha az adott tényallasnak csak a szandékos
elkovetését rendeli biintetni a jogszabdly, igy viszont az elvarhatdsag fogalman beliil a
gondatlansag fogalomparjara (kiilondsképp a hanyag gondatlansagra) utaldo fogalmi
elemeket lehet vizsgalni.

5. A legitimald jelentdség kapcsan Cass akként foglalt allast, hogy a felmentd itéletet
tovabbra is a jogalkalmazé bir6sag mondana ki, ennélfogva nem erodaldédna a legfobb
funkci6ja.** Ha az elkovetdk egyes esetekben alappal hivatkozhatnak az ignorantia
legisre, érveiket tovabbra is a biintetébirosag (eskiidtbirosag) értékelné egyéniesitett
vizsgalata soran. Ennek kapcsan szamos tovabbi kérdés meriil fel, igy pl. hogy ez
barmilyen tényallds vagy barmely elkovetd esetén értelmezhetd lehet-e, vagy egyes
tényallasok torvényben kizarhatok e védekezés aldl.

Amennyiben a biinteténormak (€s normakitoltd szabalyok) ismeretének vélelme megfelel a
legalitds kovetelményének, sziikséges vizsgalni, hogy az absztrakt tényalldson (igy a
blindsségen beliil) helyezheté-e el a jog ismerete. Gellér szerint amennyiben a mens rea
részeként tekintiink a jog ismeretének elvarhatosagara, kevés marasztalo itéletet lehetne
hozni.*

A hazai gyakorlat legjelentdsebb dontése a Legfelsébb Birosag Bfv.360/2007/5. sz.,
természetkarositas iligyében hozott itélete, mely az elkdvetd tudattartalma szempontjabol
kozelitette meg a normakitoltd szabalyok komplexitasanak kérdését.

Az itélet tényallasa szerint a terhelt 2005. aprilis 7. napjan az Egyesiilt Allamokbol érkezett haza a Ferihegyi
repiilotérre, ahol a vamvizsgalathoz megnyitott zold folyoson akart athaladni, amikor 6t tételes vamvizsgalat
ala vontak. Csomagjabol 1 db preparalt aligatorfej keriilt el6, amit ajandéktargyként vasarolt. Az tigyben a
jogerds itélet szerint a terhelt az régiBtk. 281. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulata szerinti természetkarositas
blincselekményét valositotta meg, miszerint fokozottan védett €16 szervezet egyedét behozta az orszagba.

41 Canaparo et al. 2022.
42 Cass, 1976. 693. o.
43 Cass, 1976. 694. o.
4 Gellér, 2013. 72. o.
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A Legfelsdbb Birosag itéletében a tarsadalomra veszélyesség hidnyat és a tévedés kérdését
is figyelembe vette a terhelt felmentésekor. ftéletében kiemelte, hogy ,, [a] terhelt a neki felrétt
biincselekmény  koriilmeényeibol kivehetéen elutazasa elott nem késziilt fel a késobb
disztargykent alkalmilag megvasarolt aligatorfej behozatalara, melyet otletszeriien, csekély
osszegert egy nyilvanos iizletben vasarolt. E koriilményeket figyelembe véve pedig életszertitlen
neki felroni a védett dllat- és névényfajokkal osszefiiggo jogi tdajekozodas elmaradasat. [...] Az
igazgatasi jellegii rendelkezések alapos ismerete dltalaban csak az e jogszabalyokkal
rendszeresen vagy hivatalbol foglalkozo személyek, illetoleg olyanok tekintetében varhato el,
akik egyéb okbol az igazgatasi rendelkezésekkel szabdlyozott teriileten fejtik ki rendszeres
tevékenységiiket. Am aki véletlenszeriien és csupan alkalmilag sérti meg az egyébként nehezen
hozzaférhetd, bonyolult igazgatdsi jogszabdlyokkal rendezett eldirdsokat, - alapos okkal
hivatkozik cselekménye tarsadalomra veszélyességében valo tévedésére.”

A fentiekre ¢kes ellenpélda a Legfelsobb Birosag Bfv.843/2008/5. szamu, szintén
természetkdrositas ligyében hozott itélete.

Az itéleti tényallas szerint ,,a terhelt 2007. marcius 30-an Bosznia-Hercegovinaban elére megszervezett
vadaszaton vett részt, ahol egy sziirke farkast ejtett el. Ennek koponyajat és lenyazott borét 2007. aprilis 1-jén
Roszkénél a hataratkelShelyen Magyarorszagra kivanta hozni. [...] A 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 4. szam1
melléklete alapjan a sziirke farkas fokozottan védett allat, amelynek preparatumanak birtokban tartasa az 1996.

évi LIII. torvény 43. §-a (2) bekezdése szerint a természetvédelmi hatosag engedélyéhez kotott, s a (4) bekezdés
értelmében az csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbol lehetséges.”

A két hasonlo esetet Osszevetve, az utdbbi esetben jelentds kiilonbség az aligatorfejes
tényallashoz képest az, hogy az utobbi tényallas vadlottja hivatasos vadéasz volt. A Kuria is erre
mutatott rd a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany kapcsan hozott itéletével: ,, [a/z
itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a biintetdjogszabaly létezésében, a biintetojogi
tilalomban valo tévedés kozombos. E foszabdly aldl kivételt képezhet a biintetdjogi
keretdiszpozicio tartalmat kitolté igazgatasi jogszabalyt érinto tévedés, amely - az elkévetotol
vdrhato ismeretekre és az elkovetés sajdatos viszonyaira figyelemmel - adott esetben értékelheto
tarsadalomra veszélyességben valo tévedéskent. [...] A terhelt ugyanis tapasztalt, kiilfoldi
vadaszatokon is gyakran részt vevo vadasz (egyébként a bosznia-hercegovinai vaddaszatdara
ugyancsak meghivas alapjan keriilt sor), aki - sajat vallomasa alapjan is - tudott arrol, hogy a
Magyarorszagon fokozottan védett sziirke farkas a Washingtoni Egyezmény hatadlya alatt all.
Annak, aki vadaszattal foglalkozik, a vadaszatra vonatkozo szabdlyokat, elirasokat - beleértve
atilalmakat is - ismernie kell. Ebbdl kévetkezden a terhelt nem hivatkozhat arra, hogy a CITES
engedély eldzetes beszerzését kotelezévé tevé jogszabalyt nem ismerte, illetve arra, hogy
etekintetben legfeljebb csak gondatlansag terheli.”

Osszegzés

Osszefoglalva: az ignorantia legis elve jogalkotéi vélelem, ugyanakkor osztom azt az
allaspontot, miszerint ez az elvaras kiilondsen Osszetett kérdésben, az adott teriileten nem jartas
elkovetd esetén tulzott, fOleg arra tekintettel, hogy a jogszabalyok nem csak az irott
biintetokodexet, hanem az egyes szabalyok birdi értelmezését is magukba foglaljdk. Erre
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tekintettel — amint arra a hivatkozott legfelsdbb birdsagi dontés is megteremtette a lehetdséget
— alkalmazhat6 a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés. Erre ,,alapos ok™ lehet egy olyan
norma alkalomszeri megsértése, amely tarsadalmi helytelenitésérél a gondosan eljard
allampolgar nem tudhat és nem is kell tudnia. Ez a mérce azonban felfelé¢ nyitott, igy ha az
elkovetdé munkakorébdl, hatosagi tajékoztatasbol vagy masbol fakaddan ismerte ezeket az
eldirasokat, alappal mar nem hivatkozhat ezen mentestilésre. Ez a megkozelités nem igényelne
jogszabalyi valtozast, hanem a jogalkalmazas részérdl a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés szélesebb alkalmazhatdsagat kovetelné meg. E korben szintén alkalmazhaté lehet a
teleologikus jogértelmezés elsObbsége, hiszen a jogalkotd célja sem az oOvatlan, alkalmi
normaszegdk megbiintetésére iranyul.
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**k*

CONSCIOUSNESS OF ACTS HARMFUL TO SOCIETY AND THE IDEA OF IGNORANTAI
NON EXCUSAT

Albeit the complexity of the regulations in force far exceeds anything before, the legal regimes
apply the presumption of ’ignorantia non excusat’, an age-old legal tradition without
meaningful changes to our convoluted world. The paper focuses on the ambiguity of this idea
and its possible significance. After providing a few examples, the first relevant question
examines if the phenomena inside the mind of an offender are factual or legal matters. The
research shows that although the judicial practice is not consistent, the general view supports
the latter. Secondly, the study examines which element of the criminal offence does incorporate
the consciousness of the offender regarding the illegality of their acts, i.e. if it is an argument
of mistake or the lack of an intentional offence. Finally, the paper includes several arguments
pro and contra of the ignorantia non excusat maxim, and present two similar cases including
one where the Hungarian Courts approved this reasoning by a tourist who brought back a
souvenir prepared from an endangered species and one where the same defence was not
accepted by an offender who was a licensed hunter.
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