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AZITTAS ALLAPOTBAN ELKOVETETT KOZUTI JARMUVEZETES ES A
JARMUVEZETESTOL ELTILTAS EGYES AKTUALIS KERDESEI

1. Bevezetés

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés tekintetében hazdnkban zérd tolerancia érvényesiil,
az elfogyasztott alkohol mennyiségétdl fiiggden allapitandd meg az elkdvetd szabalysértési
vagy biintetdjogi feleldssége. A Btk. tovabbi szigoritast vezetett be, hiszen az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés bilincselekmény tetteseivel szemben {6 szabdly szerint kotelezden
alkalmazandova teszi a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasat. A hatalyos szabalyozéssal
kapcsolatban sokaig nem meriilt fel értelmezési és alkalmazasi probléma, azonban a technikai
fejlédéssel megjelent 1) gépi meghajtasu jarmiivek kihivas elé allitjdk mind a jogalkotdt, mind
a jogalkalmazot.

Jelen tanulmany célja az Gjonnan megjelent jarmiivek ittas allapotban torténd vezetésével
kapcsolatos szankciondlasi probléma bemutatasa és az arra adhaté megoldasi javaslatok
ismertetése.

2. Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés a biiniigyi statisztikaban

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés a blintetd-igazsagszolgaltatasban viszonylag nagy
szdmban el6forduld bilincselekmény. A legfébb iligyésznek az iigyészség 2022. évi
tevékenységérdl szo16 orszaggyiilési beszamoldjal alapjan 2022-ben a koziti jarmiivezetés ittas
allapotban blincselekménybdl regisztraltdk a harmadik legtobbet az egyes blincselekmények
koziil, amit csak két vagyon elleni biincselekmény, a lopés ¢és a csalés el6zott meg. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy az ittas jarmiivezetés elkOvetési modjara tekintettel megalapozottan
feltehetd, hogy igen jelentds esetszamban latens marad a blincselekmény, amihez hozzajarul az
a korlilmény is, hogy az ittas jarmiivezetés vétségének nincsen sértettje. A beszamolo alapjan a
korabbi években is hasonldéan intenziv mértékben foglaltdk le a biinteté-igazsadgszolgaltatas
kapacitasait az ittas jarmiivezetéssel 0sszefliggésben elkdvetett blincselekmények.

! https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-alairassal.pdf (letdltés datuma: 2024.
07.05.)
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1. tablazat: Az egyes regisztralt blincselekmények szdma 2017-2022. években?

Bincselekmeények | 207.| 2018 2019.] 2020.| 2021 2022 ]
84 72 89

Szandékos befejezett emberdlés 92 60 81
Emberdlés kisérlete 71 60 57 90 62 98
Lopas 78311 62 349 55059 48627 40852 46833
Csalas 22 197 19180 14350 12026 12755 16747
Rablas 853 710 637 616 543 534
Szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése 575 953 106 79 128 169
Kozlekedési blincselekmények 20651 20922 18458 18975 17663 20570
jarmivezetés ittas allapotban (koz(ti) 15732 16 008 13773 13589 11450 11339
kodzati baleset okozasa 2 807 2706 2436 2753 2361 3044
Embercsempészés 179 215 20 257 635 1705
Hivatalos személy, kozfeladatot ellaté személy és hivatalos személy vagy kézfeladatot 916 756 564 684 670 904
ellaté személy timogatdja elleni erészak
Igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények 2867 2637 1449 1641 1791 1686
Garazdasag 10 547 9386 gsg7 8570 833 8812
Okirattal kapcsolatos biincselekmények 19 689 19 876 13758 15287 13808 1124
Kabitoszerrel visszaélés 6544 8146 6566 6518 7004 7453
Korrupciés blincselekmények 1123 2046 460 2049 6219 1003
hivatali vesztegetés 945 1653 242 1978 5976 650
gazdasagi vesztegetés 50 146 115 38 ne 126
Pénzhamisitas 544 587 451 274 230 254
Bélyeghamisitas 238 91 200 17 13 23
Készpénz-helyettesits fizetési eszkozokhoz kapcsolddo blincselekmények 3667 3651 1771 3219 1728 2147
Koltségvetési csalas 1880 1749 1503 106l 1175 1189
Csédbiincselekmény 218 207 126 107 122 143
Pénzmosas 90 259 188 308 358 542
Informécios rendszer vagy adat megsértése 586 562 587 830 1140 1737
Informéciés rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijétszasa 8 9 38 25 15 14
Kornyezetkarositas 37 32 19 23 25 35
Természetkarositas 81 450 165 59 7 97
Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése 748 31 402 474 515 94
Katonai blincselekmények 381 452 199 297 242 197

A forrasok alapjan sajat szerkesztés

A blinligyi statisztikdban is kiugroan jelentOs ittas jarmiivezetés elkovetési szamaira
tekintettel a szabalyozas kapcsan felmeriild bizonytalansdgoknak kiemelkedd hatasa lehet a
mindennapi jogalkalmazasra, €s ez alatamasztja a téma jelentOségét és aktualitasat.

3. Hatalyos szabalyozas

3.1. Az ittas allapotban elkivetett jarmiivezetés vétsége

A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint: ,, aki ittas dllapotban (...) kozuton, illetve kozforgalom eldl
el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedo

o

szabadsagvesztéssel biintetendo.

A bilincselekmény elkovetési eszkoze a gépi meghajtasu jarmi. A jarmi fogalmat a kozati
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) hatarozza meg, melynek 1. szamu fliggelék II. fejezetének a) pontja alapjan a jarmi
Hkozuti szallito- vagy vontato eszkéz, ideértve az onjaro vagy vontatott munkagépet is. A
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgalo, emberi erdvel tolt vagy hajtott kerekesszék és a

2 A legfobb iigyész orszaggytilési beszamoldja az iigyészség 2019. évi tevékenységérol 9. o.; A legfobb iigyész
orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2022. évi tevékenységérdl 17.0., Osszeszerkesztve.
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gépi meghajtasu kerekesszék — ha sik uton onerejebol 10 km/ora sebességnél gyorsabban
haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska — azonban nem mindsiil jarmiinek. Az
ilyen eszkozokkel kozlekedo személyek gyalogosoknak mindsiilnek.” A fogalombol kitlinik,
hogy a KRESZ jarmii fogalma lényegében az Osszes kozuti szallitoeszkozt a jarmii fogalma ala
sorolja, mely aldl tételes felsoroldssal kiemel egyes eszkozoket, mint példaul a kerekesszéket
¢s a talicskat. Ez alapjan valamennyi, gépi meghajtasu kozuti- és vontatd eszkdz az ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés eszkoze lehet.

Az ittas allapotot a Btk. 240. § (3) bekezdése hatarozza meg, mely alapjan ,,ittas dallapotban
lévé személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter levegéalkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes
ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.”

3.2. Az elektromos roller, mint jarmii

A kozelmultban jogalkalmazéasi problémaként meriilt fel, hogy a forgalomban ujonnan
megjelent kozlekedési eszkozok — kiillonosen az elektromos rollerek — besorolhatoak-e a
KRESZ jarmli fogalma ala, ezaltal pedig az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
blincselekményének elkdvetési eszkdzei lehetnek-e.

A Miskolci Jarasbirosag B.892/2021/7. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy az
elektromos roller konkrétan nincs definidlva a forgalomban részt vevd elektromos motorral
meghajtott ,,jarmiivek” kozott, egyik jarmu kategoéridba sem sorolhat6d be. Ebbdl fakaddan az
elektromos roller nem tekintheté gépi meghajtasu jarmiinek, igy az ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés elkovetési eszkdze sem lehet. A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.® Ugyanakkor a Kuria nem értett egyet a Miskolci
Jarasbirosag érvelésével és a Bfv.442/2022/5. szamu végzésében megallapitotta, hogy ,,az
elektromos roller gépi meghajtdasu jarmiinek mindsiil, amellyel a kozuton, ittas allapotban
kozlekedo terhelt jarmiivezetés ittas allapotban vétségét valositia meg.” Indokolasaban
kifejtette, hogy a jarmii fogalmanak meghatdrozdsakor a KRESZ 1. szamu fiiggelék II.
fejezetének a) pontjaban meghatarozott fogalombdl kell kiindulni, mely alapjan az elektromos
roller egyértelmiien jarmiinek mindsiil, €s ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a
KOHEM rendeletek alapjan nem lehetséges az elektromos roller jarmiikategoridba vald
besorolasa.

Allaspontom szerint helyeselhetd a Kuria jogi okfejtése, hiszen — ahogyan azt a Kuria
indokolasaban is kifejtette — a KOHEM rendeletek a sajat szabélyozasi koriik tekintetében
szabalyozzak az egyes jarmiikategoriakat, vagyis azt, melyek azok a jarmtivek, amelyekre a
miuszaki megvizsgalas, illetve a forgalomba helyezés és forgalomban tartds miszaki
kovetelményei vonatkoznak. A rendeletekkel szemben viszont a KRESZ a kozuti kézlekedés
szempontjabol atfogd jarmifogalmat alkalmaz, tovabba tételesen felsorolja azokat az
eszkozoket, melyek a jarmiifogalomnak valé megfelelésiik ellenére nem mindsiilnek jarmiinek.
Az elektromos roller jarmiinek valdé mindsitése tovabba Osszhangban 4ll a jarmi koznapi
értelemben vett jelentésével is, amit remekiil szemléltet, hogy a Miskolci Jarasbirosag a

3 Miskolci Torvényszék Bf.382/2021/5.
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B.892/2021/7. szam itéletének indokoldsaban tobb esetben is csak jarmiiként tudta megjeldlni
az elektromos rollert, annak ellenére, hogy okfejtése alapjan az elektromos roller nem mindsiil
jogi értelemben jarmiinek.

3.3. Jarmiivezetestol eltiltas

A Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan ,,a jarmiivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas
dllapotban vagy jarmiivezetés bodult dallapotban biincselekményt kévet el. Kiilonés méltanylast
érdemlo esetben a jarmiivezetéstol eltiltas kotelezo alkalmazasa mellozheto.” A jogalkotd az
ittas vagy bodult allapotban elkovetett jarmiivezetokkel szemben kogens szabalyként vezette
be a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasat. Ugyanakkor allaspontom szerint a jarmiivezetéstol
eltiltasnak ez az esete valojaban a latszélagos kogens szankciok kozé sorolhatd, mivel bar a
jogalkoté felszolitdé modot hasznal, ugyanakkor a feltétlen alkalmazast a kiilonds méltanylas,
mint mérlegelési elem bevezetésével fellazitja.* 4 jarmiivezetéstdl eltiltds meghatdrozott
fajtaji (légi, vasuti, vizi vagy koziti) és kategoridju jarmiire is vonatkozhat™®, és egy honaptol
tiz évig terjedd hatarozott ideig tarhat vagy végleges hatalyt lehet.

4. Az ittas allapotban elkovetett, engedélyhez nem kotott gépi meghajtasu koziti
jarmiivezetés kapcsan felmeriilé szankcios kérdések

4.1. Problémafelvetés

Az 1j tipusu, engedélyhez nem kotott gépi meghajtasu kozuti jarmiivek ittas vezetése esetén
felmertiild szankcidtani probléma szemléltetését egy fiktiv (de a gyakorlatban annal tobbszor
eléforduld) jogesettel kivanom bemutatni. Tegyiik fel, hogy a vadirati tényallas alapjan a
vadlott 2023. jalius 21. napjan 20 6ra 55 perc koriili idében Onga, Vasut utcan kozlekedett az
altala vezetett és engedélyhez nem kotott elektromos rollerrel tigy, hogy szervezetében 0,43
mg/l 1égalkohol-koncentraci6 eloidézésére alkalmas szeszesital fogyasztasabol szarmazo
alkohol volt. Az elkdvetd személyi koriilményeit tekintve 46 €éves, biintetlen elééletii, hivatasos
soférkeént dolgozik, melybdl havonta 450.000 Ft jovedelme van. Milyen szankciot alkalmazzon
a bir6sag az elkovetdvel szemben?

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés elkovetdivel szemben a jogalkotd
részben koti a jogalkalmazok kezét, hiszen — ahogyan korabbakbol kitlinik — e
bilincselekmények elkovetdivel szemben {6 szabaly szerint kdtelezd a jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetés alkalmazasa.

A gyakorlat az ismertetett jogesethez hasonld esetekben — az alacsony légalkohol-
koncentraciora és az elkovetd foglalkozasara tekintettel — jellemzden kategoriara korlatozott
jarmuvezetés biintetést szab ki, mellyel nem lehetetleniti el az elkdvetd foglalkozasanak
gyakorlasat. A kategoriara korlatozott eltiltasnal a 38. szamu BK vélemény alapelvként fekteti

4 Gellér, Ambrus, Vaskuti 2019. 87.0.
5 Btk. 55. § (3) bekezdés
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le, hogy a kategoria-eltiltas alkalmazaséaval az elkovetd olyan jarmiivet ne vezessen, mellyel a
tilalmazott magatartast tanusitotta.

A kifejtett szempontok alapjan a fiktiv jogeset elkdvetdjével szemben a biintetéskiszabasi
elvek figyelembevételével célszerli az elektromos roller vezetésére korlatozott jarmiivezetéstol
eltiltast kiszabni.® Ez a szankcié ugyanakkor ellentétes a 2021. 63. szam alatt kozzétett BH
rendelkezésével, mely szerint ,,anyagi jogszabalyt sért (...) a biintetés, ha az eltiltast a birosag
olyan jarmiikategoridara korlatozza, ami a kézuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
2. szamu mellékletében nem szerepel.” (Kiemelés K.M.) Marpedig mivel a nevesitett
kormanyrendelet nem tartalmazza az elektromos roller kategériat — hiszen a legtdbb esetben
vezetdi engedélyhez sem kotott azok vezetése —, az elkdvetd eltiltdsa nem korlatozhato erre a
kategoriara. Ez azt eredményezi, hogy az ittas allapotban elektromos rollert vezetd
személyekkel szemben kizarélag valamennyi kozati jarmukategoriatol eltiltast lehet és —
foszabaly szerint — kell is Kiszabni.

Ez a megoldas ugyanakkor ellentétes a biintetéskiszabasi elvekkel, hiszen nem feltétlentil
igazodik a biincselekmény targyi stilydhoz, illetve az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez.
Masrészrol, negativ hatast gyakorol az tigynevezett biinelkovetési logikara. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az elkdvetd elszanja magat, hogy ittasan gépi meghajtdsu jarmiivet vezet, az
elkovetési eszkozok koziil elsdként a — legkisebb tarsadalomra veszélyességet magaban
hordoz6 — elektromos rollert fogja elvetni, hiszen annak ittas vezetésekor a leleplezédése esetén
valamennyi kozati jarmikategoriatdl el kell tiltani, mig ha inkabb egy személygépkocsit vezet
ittasan, lehetséges a csak ,,B” jarmukategoriara korlatozott eltiltds. Végezetiil a valamennyi
kozuti jarmiikategoridra vonatkoz6 jarmiivezetéstdl eltiltas legnagyobb problémaja, hogy annak
alkalmazasa esetén az elkovetd a tovabbiakban is jogszeriien vezethet elektromos rollert, hiszen
— vezetdi engedélyhez kotottségének hidnya révén — annak vezetésétdl nincs eltiltva.

4.2. Jogalkalmazoi megoldasi kisérletek
4.2.1. Jarmiivezetéstol eltiltas mell6zése

A bemutatott szankciondldsi probléma kézen fekvé megoldasaként jelenik meg, hogy olyan
esetekben, amikor a jarmiivezetéstdl eltiltds nem korlatozhatd kategoériara, ezzel pedig ez a
szankcio ellentétes lesz a biintetéskiszabasi elvekkel, a jogalkalmazé egyszeriien mellézze a
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat, és mas modon szankcionalja az elkdvetdt. Ezt a megoldast
valasztotta a Fonyodi Jarasbirosag a B.50/2021/3. szdmt dontésében, mely soran az ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés tettesét — kiilonds méltanylast érdemld okra valo hivatkozas
nélkiil — eltiltis mell6zésével probara bocsatotta.’

& Ahogyan azt tette — tobbek kdzdtt — a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birdsag a 8.Bf.277/2022/8.
szamu itéletében, melyben az ittasan elektromos rollert vezetd vadlottat 1 év elektromos roller vezetéstdl tiltotta
el.

" A Fonyodi Jarasbirosag itéletét utobb a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag a Bf.231/2021/4.
szamu itéletében helybenhagyta.
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Ugyanakkor a Kuaria a BH.2023.1. szam alatt kozzétett dontésében megallapitotta, hogy az
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés esetén ,,nincs jogszabalyi alap a - kiilonés méltanylast
erdemlo  koriilmény hianyaban koételezo - jarmiivezetéstol eltiltas mellozésére,” anyagi
jogszabalyt sért tehat, ha a birosag a kiilonds méltanylast érdemld okon kiviil mas okbol mellézi
a jarmivezetéstol eltiltas kiszabasat.

A kifejtettek alapjan tehat elektromos roller ittas vezetése esetén az elkdovetdvel szemben
nem mellézhetd a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasa azon az alapon, hogy annak kiszabasa
ellentétes a biintetéskiszabasi elvekkel.

4.2.2. Kiilonos méltanylas

A Btk. 55. § (2) bekezdésének 2. mondata alapjan ,.kiilonos méltanylast érdemlo esetben a
Az elektromos rollert ittas

2

jarmiivezetestol eltiltas kotelezo alkalmazasa mellozheto.
allapotban vezetd elkdvetdkkel szemben a gyakorlatban felmeriilt az eltiltas melldzése kiilonds
méltanylast érdemld okra vald hivatkozéssal, ugyanakkor — mint latni fogjuk — az eltiltas
korében a kiilonés méltanylast érdemld okok gyakorlata nem kell részletezettséggel
kidolgozott.

A kiilonds méltanylast érdemld okokkal kapcsolatban a 38/2007. BK vélemény nyujt
iranymutatast, mely szerint ,,mellézhet6 az eltiltas az olyan élethelyzetek megallapitasa esetén,
amikor vdratlan és méltanyolhato ok készteti az alkoholt fogyaszto személyt arra, hogy a
torvenyi tilalom ellenére jarmiivet vezessen (pl. siirgds orvosi segitség kérése vagy nyujtasa,
egyeb szolgalati, esetleg csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere, értelemszertien akkor,
ha a sziikséghelyzet més modon valo elhdritdsa aranytalan nehézségekkel vagy hatranyok
keletkezésével jart volna).” A BK vélemény alapjan a kiillonds méltanylas vizsgalata korében
az a korlilmény bir jelentdséggel, mi készteti az elkovetdt arra, hogy ittas allapotban gépi
meghajtasu jarmiivet vezessen. Ezen tilmenden a BK vélemény II. pontja alapjan ,,amennyiben
a jarmiivezetestol eltiltas alkalmazasanak az elkovetore nézve egzisztencialis jellegii kihatdsa
is van, annak alapvetéen az eltiltas mértékének vagy korének a megallapitasanal lehet
jelentoséget tulajdonitani és csak kivételesen az eltiltas sziikségességének az eldontésénél.” Azt
a koriilményt tehat, hogy példaul az elkdvetd az eltiltas kovetkeztében elvesziti a megélhetését,
csak az eltiltds hosszdban vagy — az elektromos rollerrel torténd elkovetés esetein kiviil — az
eltiltassal érintett kategoriak meghatarozasaban értékelhetik.

A jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zését kiilonds méltanylast érdemld ok fennallasa esetén az
uj Btk. vezette be 2012-ben, ezéltal pedig a jogalkotd a jogalkalmazora bizta a kiilonos
méltanylast érdemld okok kidolgozasat. A gyakorlatot vizsgalva megallapithato, hogy a legtobb
itéletben — mintegy sablonelemként — a birdsag csupan utal a 38/2007. BK vélemény kiilonds
méltanylassal kapcsolatos rendelkezésére, €s ennek alapjan megallapitja, hogy nem allapithato
meg kiilonds méltanylast érdemld ok az adott ligyben.

Egyes esetekben azonban a birdsag igyekszik bévebb tartalommal megtolteni a kiilonds
méltanylast érdemlé okok korét. A Kuaria Bfv.1562/2016/6. szam alatt kozzétett dontésében
megallapitotta, hogy ,,a terhelt altal elszenvedett sulyos sériilések a jarmiivezetéstol eltiltas
mellozését megalapozo kiilonos méltanylast érdemlo koriilmeényként értékelendok.” Ezzel a
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Kuria kiterjesztette a 38/2007. BK véleményben foglalt kiilonds méltanylast érdemld okokat,
hiszen a méltanyolhaté inditook helyett éppen a bilincselekmény elkdvetésének
kovetkezményeként, az elkovetd oldalan felmeriilt okra hivatkozva mellézte az eltiltds
alkalmazasat. A Kuria altal kialakitani kivant gyakorlat azonban nem valt egységessé, mivel a
Zalaegerszegi Torvényszék a Bf.54/2023/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,,a vddlott
megromlott egészsegi dllapota onmagaban nem tamasztja ala kiilonos méltanylast érdemlo
koriilménykent azt, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas mellozheto lenne.”

A Kuridhoz hasonléan a Févérosi télotabla is tagitotta a kiilonos méltanylas inditdokra
korlatozott értelmezését. A Bf.140/2014/6. szamu itéletében ugy rendelkezett, hogy arra
figyelemmel, hogy a vadlott két kiskoru gyermekét egyediil neveli, egyik gyermeke orvosi
kezelésre szoruldan tartos beteg, a jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa melldzhetd. Ugyanakkor
a Budapesti I1. és I1I. Keriileti Birosag — a Févarosi [tél6tabla itéletével ellentétesen — kifejtette
a B.488/2019/3. szamu itéletében, hogy ,,(...) az ittas jarmiivezetés szandékos biincselekmény,
amely esetében az elkéveto legalabb kézombés marad a magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit illetéen, vagyis - bar erre minden lehetosége megvan - nem mérlegeli, hogy
miként fog munkdt végezni, a hozzdatartozoirol gondoskodni, stb. Minderre tekintettel a birdsag
a jarmiivezetéstol eltiltas egzisztencialis jellegii hatdsat csak az eltiltds mértékének és korének
megallapitasa keretében értékelhette.” A Budapesti I1. és III. Kertileti Birosag ezen itéletében
visszautal a 38/2007. BK véleményben korabban ismertetett rendelkezésre. Ugyanakkor
kérdésként vethetd fel, hogy a Keriileti Birdsadg altal nevesitett hozzatartozokrol torténd
gondoskodas mennyiben tekinthetd egzisztencialis jellegii hatasnak. A kérdésben torténd
allasfoglalas nélkiil megallapithatd, hogy a gyakorlat nem egységes abban, hogy a csaladi
koriilmények megalapozzdk-e a jarmiivezetéstdl eltiltds kiillonds méltanylast érdemld ok
fennallasa miatti mell6zését.

A kiilonos méltanylast érdemld okok korében végezetiil felhivom a figyelmet a Debreceni
ftél6tabla Bhar.630/2022/6. szamu dontésére, mely szerint ,,mivel jogszabdlyi rendelkezés
hianyaban jarmiikategoriara vonatkozo jarmiivezetéstol eltiltas nem johet szoba, akadr kozuti
jarmiivezetestol eltiltas alkalmazasa is aranyban nem allo, eltulzott, nem tett-ardanyos biintetés
lenne a pénzbiintetés mellett, mindez pedig olyan kiilonos méltanylast érdemlo esetet jelent,
mely lehetové teszi a jarmiivezetéstol eltiltas biintetési nem alkalmazasanak mellozését.” A
Debreceni télétabla tehat felismerte a bemutatott szabalyozasi problémat, és a jarmiivezetéstol
eltiltast kiilonos méltanylast érdemld okra torténd hivatkozéassal melldzte. Mint kifejtette, az a
koriilmény, hogy az eltiltds nem korlatozhato kategodriara, kiilondos méltanylast alapoz meg.
Ugyanakkor ez az allaspont sem tekinthetd uralkodonak. A Gydéri Torvényszék Bf.304/2022/4.
szamu itéletében kifejtette, hogy ,,az a jogi helyzet, amely alapjan az ittas allapotban elkévetett
jarmiivezetest elektromos kerékparral elkéveto vadlottal szemben a jarmiivezetéstol eltiltas
Jjarmitkategoridra korlatozasa nem lehetséges, allaspontja szerint nem tekintheté a Btk. 55. §
(2) bekezdése alkalmazdisaban kiilonos méltanylast érdemlé koriilménynek, igy ezen okra

)

hivatkozva a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa nem mellozheto.’

A bemutatott itéletekbdl kitlinik, hogy a kiilonds méltanylas Btk.-ba torténd beemelését
kovetd 10 év alatt sem sikeriilt azt a jogalkotoi szandékot megvaldsitani, hogy a kiilonos
méltanylast érdemld eseteket korében egységes gyakorlatot alakitsanak ki a birdsagok.
Nyilvanvald, hogy minden esetet kiilon, valamennyi koriilmény egyiittes mérlegelésével kell

135



értékelni, azonban — amint az az idézett dontéseken is megfigyelhetd — a birosagok a kiilonds
méltanylas szempontjabol figyelembe vehetd koriilmények korében sem tudtak egységes
gyakorlatot kialakitani. Ez a jelenség nem kizardlag a dolgozatban bemutatott problémakdrhoz
kapcsolodik, azonban allaspontom szerint az elektromos rollerek ittas vezetése esetén
alkalmazando, kategdriara nem korlatozhato eltiltas kapcsan kiilonosen eltérbe keriil.

A kifejtettek alapjan természetesen lehetOsége van az eljard birdsagnak elektromos roller
ittas vezetése esetén a koriilmények mérlegelésével az eltiltas kiilonds méltanylast érdemld ok
folytan torténd melldzésére, ugyanakkor kiilonds méltanylast megalapozo koriilmények
kapcsan az els6fokon eljard birosag dontésének helybenhagyasa egy esetleges fellebbezés
esetén lényegében attol fiigg, hogy a méasodfoku birdsag a gyakorlatkutatas soran az elséfoku
birésag dontésével egyezd vagy azzal ellentétes dontés allaspontjara helyezodik. A
gyakorlatban megjelend ilyen szintli ellentétek — mely szerint az elséfoku birdsag kiilonds
méltanyldst megalapoz6 dontésével ellentétes, magasabb szintli birosagi dontések is
fellelhetdek — tapasztalatom szerint olyan bizonytalansdgot sziilhet egyes birokban, mely
alapjan inkdbb melldzik a kiilonds méltanylas megallapitasat és az eltiltas kiszabasa mellett
dontenek. Ezek alapjan csak egyetérteni lehet Papai-Tarr Agnes azon allaspontjaval, mely
szerint a jogalkalmaz6 a kiilonds méltanylds esetén melldzhetd eltiltdst a szakma heves
tiltakozasanak hatdsara emelte be a Btk.-ba, azonban a jogalkalmaz6 az egységes gyakorlat
kialakitasanak melldzésével 1ényegében még errdl a sziik korben érvényesiild mérlegelési
lehetdségérdl is kvazi lemondott.

4.2.3. Tarsadalomra veszélyességben valo tévedés

A Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan ,,nem biintetheto, aki a biintetendé cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos
oka van.”

Az elektromos rollerek ittas vezetése kapcsdn a gyakorlatban siirin eléfordul, hogy az
elkdvetd arra hivatkozik, hogy nem tudta, hogy az elektromos roller ittas vezetésével
blincselekményt valosit meg, mivel annak vezetése nem engedélyhez kotott. Ebbdl kifolyolag
sokszor értetlenség 0vezi, hogy ennek ellenére miért fliggesztik fel a vezetési jogosultsagat,
majd a legtdbb esetben a jarmiivezetéstdl is eltiltjak.

Fovérosi Torvényszék Bf.9153/2022/9. szam itéletében kitért az elektromos rollerek ittas
vezetése kapcsan felmeriil6 tarsadalomra veszélyességben vald tévedés kérdésére. Ugy
fogalmazott, hogy ,,a tarsadalom tagjai szamara megismerhet6 allaspontok alapjan is legfeljebb
kétség mertilhetett volna fel a vadlottban atekintetben, hogy miként mindsiil az elektromos
roller, s annak ittas allapotban vezetése, azonban arra semmiféle alapja nem lehetett, hogy azt
feltételezze, hogy az ittas dllapotban elektromos rollerrel torténo kozlekedés semmiféle
szabalyszegést nem valosit meg, ekként a tarsadalomra egydltalan nem veszélyes.” A FOvarosi
Torvényszék bemutatott alldspontja egyébként Osszhangban van a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés jogirodalmi megkdzelitésével. Ez alapjan ,,nem azt kell tudnia az

8 Papai-Tarr 2021. 589.
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elkovetonek, hogy a biintetéjog egy cselekményt biincselekménynek nyilvanit, (...) elég azt

felismernie, hogy a jog azt tilalmazza, illetve elég tudni azt, hogy a tarsadalom elitéli.”®

A kifejtettek alapjan nincs tehat lehetdség az elektromos rollert ittas allapotban vezetd
személyt felmenteni — és ezzel a kotelezd eltiltast mellézni — azon az alapon, hogy a
tarsadalomra veszélyességben tévedésben volt.

5. Megoldasi javaslatok
5.1. Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A Be. 416. § (1) bekezdése alapjan az ligyészség hatarozattal felfiiggesztheti az eljarast, ha a
gyanusitott jovObeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése varhatd. Ennek akkor
van helye, ha az eljards haromévi — kiillonds méltanylast érdemld helyzetben otévi —
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban és a
blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
feltételes ligyészi felfliggesztéstdl a gyanusitott magatartasanak kedvezd valtozasa varhato. A
felfliggesztés idOtartama legalabb egy év, legfeljebb a biintetési tételkeret felsé hataranak
megfeleld id6, mely 1d6 alatt a terhelt szdmara kotelezd magatartédsi szabalyok is eldirhatdak.

Az ittas allapotban elektromos rollert vezetd elkdvetdvel szemben vademelés helyett
felmeriilhet a feltételes tligyészi felfliggesztés alkalmazasa, melynek keretében kotelezo
magatartasi szabalyként eldirhatd a terheltnek, hogy a felfiiggesztés idOtartama alatt ne
vezessen elektromos rollert. A megoldas eldnye, hogy kikiiszoboli a kategoéridra nem
korlatozott eltiltds azon kordbban ismertetett problémajat, mely szerint az eltiltas ellenére —
vezet6i engedélyhez nem kotottsége 1évén — az elkdvetd tovabbra is vezethet elektromos rollert.

Hatranyként meriil fel ugyanakkor, hogy a kotelezé magatartasi szabaly keretében biintetés
— igy példaul pénzbiintetés — nem alkalmazhat6 a terhelttel szemben. Tovabbi probléma a
kotelez0 magatartasi szabaly teljesitésének — azaz az elektromos roller vezetésétdl valo
tartozkodasnak — az ellendrzése. Eltiltas esetén az illetékes kormanyhivatal bejegyzi a
nyilvantartasba a terhelt jarmiivezetéstdl eltiltasat, mely révén egy kozlekedési igazoltatas soran
az intézkedd rendor az intézkedés ald vont személy priordlasaval tudomast szerez az eltiltas
tényérol. A feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében eldirt elektromos roller vezetésétdl vald
»eltiltas” esetén azonban nincs lehetdség annak nyilvantartdsara, igy a magatartasi szabaly
megszegésérol az ligyészség nem feltétleniil értesiilne. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a
magatartasi kotelezettség megszegése esetén az ligyészség az eljaras folytatasat rendeli el'?, és
nagy valoszinliséggel vadat emel a terhelttel szemben. Ez a koriilmény allaspontom szerint
onmagaban olyan visszatartd erdvel birhat, hogy a terhelt tartozkodik az elektromos rollerek
vezetésétol. Masrészrol, a magatartasi szabaly megszegése mas uton — példaul elektromos
rollerrel torténd kozlekedési baleset elszenvedése vagy ad absurdum ismételt ittas allapotban

® Gellér-Ambrus 2017. 316.
10 Be. 420. § (2) bekezdés c) pont
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torténd elektromos roller vezetése miatt inditott ujabb eljaras révén — ugyancsak az ligyészség
tudomasara juthat, és intézkedhet az eljaras folytatasarol.

Kérdésként meriil fel, hogy torvényes-e a terhelttel szemben feltételes ligyészi felfiiggesztés
alkalmazasa és eredményes eltelte esetén a biintetdeljaras megsziintetése tigy, hogy a Btk. ittas
allapotban elkdvetett jarmivezetés elkovetdivel szemben {6 szabdly szerint kotelezden
alkalmazandonak irja eld a jarmiivezetéstdl eltiltast. Véleményem szerint ilyen esetekben az
igyészségnek a feltételes ligyészi felfliggesztésrdl rendelkezé hatarozatban részletesen
indokolnia lenne sziikséges, hogy a jarmuvezetéstdl eltiltas alkalmazasat milyen kiilonos
méltanylast érdemld ok fennallasa folytdn nem tartja sziikségesnek, illetve a hatarozatban arra
is ki kell térni, hogy az ligyészség milyen okoknal fogva tartja melldzhetének a vademelést,
ezzel pedig biintetés vagy intézkedés kiszabasat a terhelttel szemben. Véleményem szerint ilyen
médon a feltételes tligyészi felfiiggesztés alkalmazésa az ittas allapotban elkovetett
jarmuvezetés elkdvetdivel szemben nem lesz torvénysértd, és az elektromos rollert vezetok
esetében olyan ,szankciot” biztosit, mely a kozati jarmiivezetéstdl eltiltassal ellentétben
Osszhangban lehet a blincselekmény targyi sulyaval.

5.2. Jogalkotas

Az elektromos rollerek koriili szabalyozasi bizonytalansagot az elektromos rollerekre
vonatkoz6 szabalyalkotassal lehetne megnyugtatd bizonyossaggal rendezni, és ebben a kdrben
kiilondsen a kozlekedési szabalyok tisztazasa lenne aktualis.

A bemutatott szankcionalédsi probléma megoldasara ugyanakkor véleményem szerint harom
lehetdség meriil fel: egyrészrél a KRESZ jarmili fogalmanak moddositdsa, masrészt az ittas
allapotban  elkovetett jarmiivezetés tényallasanak megvaltoztatdsa, harmadrészt a
jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zését megengedd bekezdés bovitése.

5.2.1. KRESZ jarmii fogalma

Amint az kordbban ismertettem, a KRESZ 1. szdmu fliggelék II. fejezetének a) pontja atfogo
jelleggel hatarozza meg a jarmi fogalmat, mely alol felsorolassal von ki egyes eszkozoket.

Az eltiltassal kapcsolatos szankcionaldsi problémara megoldéas lehet, hogy a jogalkoto
kivonja az elektromos rollert a jarmli fogalma aldl. Ennek jogtechnikai eszkoze, hogy a
kerekesszék, a gyermekkocsi és a talicska, mint jarmiifogalom aldl kivont eszkézok mellé
bevezeti az elektromos rollert is, igy az elektromos rollert vezetdk gyalogosoknak
mindsiilnének. Ezzel a megoldassal az elektromos rollert ittas allapotban vezetdk nem
valdsitanak meg az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés biincselekményét, mivel annak
tényallasi eleme, hogy az elkovetd gépi meghajtast jarmiivet vezessen ittasan.

Ennek a megoldasnak a hatranya, hogy az eltiltassal kapcsolatos biintetéskiszabasi probléma
mellett érinti az elektromos rollerekre vonatkozo kozlekedési szabalyokat is, hiszen ezaltal az
elektromos rollert vezetd személyekre a KRESZ gyalogosokra vonatkozd szabélyait kellene
alkalmazni. Masrészrél, véleményem szerint az elektromos roller jarmi fogalom aloli kivétele
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egyebekben indokolatlan, hiszen mind a hétkdznapi felfogds, mind a jarmi fogalma alapjan
egyébként jarmiinek mindsithetd.

5.2.2. Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés ténydllasa

A Btk. 236. § (1) bekezdése biintetni rendeli azt, aki gépi meghajtasu jarmivet ittas allapotban
vezet. Az elektromos rollerek kapcsan felmeriilo, kategdriara nem korlatozhato kotelezo eltiltas
problémajanak megolddsara modosithatd az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
blincselekmény tényallasa oly modon, hogy csak az engedélyhez kotott gépi meghajtasa
jarmuvek ittas vezetését rendeli biintetni.

Ezzel a megoldéssal osszefliggésben ugyanakkor az ittas jarmiivezetés elkdvetési eszkozei
koziil az elektromos rolleren kiviil kikeriil egy sor uj gépi meghajtasu kozlekedési eszkoz is. A
megoldas eldnye, hogy ezaltal az engedélyhez nem kotott jarmiivek ittas vezetése esetén az
elkovetét nem kellene jarmiivezetéstdl eltiltani. Ugyanakkor allaspontom szerint az
engedélyhez kotottségtol fliggetleniil a gépi meghajtasu jarmiivek ittas vezetése olyan mértékii
tarsadalomra veszélyességet hordoz magéban, ami indokolja e cselekmények
blincselekménynek mindsitését.

5.2.3. A jarmiivezetéstol eltiltas szabalyozasa

Végezetiil az eltiltassal kapcsolatos szankciondldsi probléma megoldasara felmeriil a
jarmiivezetéstdl eltiltds szabalyozasanak modositdsa. Véleményem szerint a regisztralt
blinelkdvetések szdmaira tekintettel az ittas és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
elkovetdivel szemben tovabbra is célszerli fenntartani a fo szabaly szerinti kotelezd eltiltas
szabalyozasat. Ugyanakkor a Btk. 55. § (2) bekezdésének 2. mondata — mely kiilonos
méltanylast érdemld esetben mell6zhetdve teszi az eltiltas alkalmazasat — anndl inkabb nyitott
terep lehet a jogalkotd szamara.

Az eltiltas mell6zése kapcsan felmeriil a kiilonés méltanylast érdemld helyzetek
szabalyozasa. Ahogyan azt kordbban kifejtettem, a jogalkalmazéas lényegében lemondott a
jogalkot6 altal a kiilonds méltanylas bevezetésével biztositott mérlegelési lehetdségérdl, igy
nem alakult ki egységes gyakorlat e kdrben. Véleményem szerint a kiilonds méltanylassal
kapcsolatos egységes gyakorlatot akar egy uj BK vélemény kiadasaval is lehetne egységesiteni
¢és alkalmazasdhoz tovabbi szempontokat adni. Ebben a korben a gyakorlat alakitasat a
birdsadgokra kell bizni, jogalkotasi eszkdzokkel nem célszerli beavatkozni.

Allaspontom szerint az engedélyhez nem kotdtt jarmiivek ittas vagy bodult allapotban
elkovetett vezetése esetén kotelezOen alkalmazando eltiltds probléméjat a Btk. 55. § (2)
bekezdésének 2. mondatanak kiegészitésével, a kotelezo eltiltas mell6zését megengedd 1) eset
bevezetésével lehetne a jovore is tekintettel legcélszerlibben megoldani. E szerint ,,Kiil6nos
méltanylast érdemlo esetben és engedélyhez nem kotott jarmii ittas vagy bodult vezetése esetén
a jarmiivezetéstol eltiltas koételezo alkalmazasa mellozheto.” Ez a megoldas biztositana a
jogalkalmazonak az engedélyhez nem kotott gépi meghajtast jarmiiveket ittas vagy bodult
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allapotban vezetd elkovetokkel szemben a biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével az
eltiltds kiszabdsat vagy akar annak mell6zését anélkiil, hogy a birdésagoknak a kiilonos
méltanylast érdemld helyzet ingovanyos teriiletére kellene merészkednitik.

Felhasznalt irodalom

Gellér, Ambrus (2017): Gellér Balazs—Ambrus Istvan: A magyar blintetdjog altalanos tanai.
I. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017.

Gellér, Ambrus, Vaskuti (2019): Gellér Balazs—Ambrus Istvan—Vaskuti Andras: A magyar
blintetdjog altalanos tanai II. Biintetéstan. Budapest, 2019.

Papai (2021): Papai-Tarr Agnes: Néhany gondolat az ittas vezetések szankciokiszabasi
gyakorlatarol. Magyar Jog, 2021. 68. évf. 10. sz., 581-589. o.

**k*

THE CURRENT ISSUES OF DRUNK DRIVING AND DISQUALIFICATION FROM
DRIVING

There is zero tolerance for drink-driving in the Hungarian jurisdiction, and depending on the
amount of alcohol consumed, the perpetrator may be subjected to administrative proceedings
or criminal liability. The new Criminal Code has introduced a further tightening, as it makes
the imposition of a disqualification from driving mandatory as a general rule for the perpetrators
of drunk driving offences. The study describes the practical and theoretical issues that arise in
connection with driving under the influence of alcohol in the context of the newly emerging
vehicles, in particular electric scooters.

In addition, the study presents attempts in practice to resolve the problems related to
disqualification, including the contrary practice of disqualification on the basis of special
equitable grounds. It also suggests solutions to the described problems for both prosecutors and
legislators.
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