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A PENZMOSAS ES A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS BEJELENTESI
KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA MEGALLAPITASANAK PROBLEMAI A HAZAI
BIROI GYAKORLATI LEGUJABB DONTESEI TUKREBEN

Bevezetés

A pénzmosas — a terrorizmus finanszirozasa ¢és a fegyverek elterjedésének finanszirozasa
mellett — az egyik legnagyobb fenyegetést jelenti a tarsadalmak békés életére €s a gazdasdgok
stabilitdsdra. A pénzmosas gyakran kapcsolddik a korrupcidhoz, a szervezett blindzéshez, az
ember-, kabitoszer- és fegyverkereskedelemhez, melyek alaassak a jogallamisagot és novelik a
nemzeteken beliili €s a nemzetek kdzotti gazdasagi egyenlétlenséget.

A pénzmosas sordn az elkdvetdk a biintetendd cselekmények elkdvetésébdl szarmazo pénzt
vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird dolgot a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett
tevékenységekkel mossak tisztara.! A pénzmosas terjedése megallithatatlannak tiinik, és a
legutdbbi becslések szerint a vilagszerte tisztara mosott pénz mennyisége 500 milliard dollar és
2 billi6 dollar kozott mozog, ami katasztrofilis hatassal van a vilaggazdasdgra és a
tarsadalomra, igy minden tirsadalom érdeke hatékonyan fellépni az ellene iranyuld
kiizdelemben. Bar vannak, akik megkérddjelezik ennek a becslésnek a pontossagat, hiszen ez
példaul nem szamol azzal, hogy az évrdl évre torténd pénzmosasok soran felhalmozodott
Osszegeket ismételten befektetik, igy ismeretlen szorzoval kellene novelni minden évben a
korabban megallapitott 6sszeg nagysagat, hiszen a blindzésbdl szarmazd pénz ,,gylimdlcsét” is
bele kellene kalkulalni a linearisan felhalmozodé 6sszegekbe.?

Ha hazai viszonylatban nézziik meg a pénzmosas eddigi gyakorlatat és igy a jogerds itéletek
alakulasat, akkor azonban szinte minden esetben vagyon elleni és koltségvetést karositd
bilincselekményekhez kapcsolodoan taldlhatunk elitéléseket, melyek legtobbje az tigynevezett
money mule-okhoz kotheté és a tényleges elkovetok személyére — akik érdekében a
pénzmozgasok élltak — sokszor nem deriilt fény.> Tovabbra is nehézséget okoz a
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biintetdeljarasok soran az egyes elkovetok tudattartaménak megallapitasa és igy a helyes
biintetdjogi mindsités megallapitdsa, illetve hasonld vagy sokszor ugyanolyan tényeket is
mashogy itélnek meg a birdsagok.

A megitélésekkel kapcsolatos egyes problémakat jol jol jelzik azok a bir6di dontések is,
amelyek eredményeként a BH 2023. 210. eseti dontés sziiletett. Az aldbbiakban roviden
attekintem a torténeti hatteret: mi volt a birdsagi gyakorlat mieldtt az orgazdasag tényallasa
beolvadt a pénzmosas tényallasaba*, majd bemutatom a fenti birosagi dontéssel ellentétes biroi
dontéseket is.

Torténeti visszateKkintés

A ma ismert pénzmosas tényallasa magaban foglal olyan elkovetési magatartasokat is, amelyek
egy része mar a romai jogban is biintetendd volt, igy bizonyos vagyon elleni biincselekményhez
kapcsolodo orgazdasag, illetve a biinpartolas. A rémai jogban példaul a lopéds mellett, mar a
rablés esetén is biintett¢k az abbdl szarmazo6 dolog megvételét, illetve elrejtését, majd a csdszari
korban azt is, aki az ilyen cselekmények elkdvetésébdl szdrmazo dolgokat tizletszerlien atvette,
elrejtette, vagy biztositotta ezeket a javakat az elkovetd szdmara. A legtobb jogrendszerben
azonban még a XIX. szdzadban sem sui generis bilincselekményként voltak biintethetdek,
hanem ut6lagos biinrészességként kezelték Sket. igy volt ez a magyar jogrendszerben is, ahol a
blinrészességet korabban osztalyoztak aszerint is, hogy megeléz0, egyidejii vagy utodlagos
biinrészességrdl van-e sz0.° E tekintetben az volt a fontos, hogy a biincselekmény elkdvetése
elott, alatt, vagy utan nyujtott segitséget az elkdvetéshez a részes. A magyar biintetéjogban
azonban a kezdetektdl ismert az orgazdasag és blinpartold fogalma is, melynek kapcsan a
kétezres évek elejére, mar toretlen birdi gyakorlat alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az
elkovetdt az alapcselekmény biinsegédeként mondta ki a birésag blindsnek, vagy orgazdasag,
esetleg blinpartolas elkdvetésében.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) hatalyba
1épését kovetden a BH 1986. 136. eseti dontés indokolasaban mar hivatkozza a birdsag, hogy a
korabbi itélkezeési gyakorlat a tényallasban szerepléhdz hasonld elkdvetést még bilinrészesi
magatartasnak mindsitette volna.

Az iigyben az . r. vadlott rendszeresen szallitott nyerskavét a csomagolo vallalat gyaregységéhez, azonban

a szallitott kavébol folyamatosan eltulajdonitotta a zsakokbol a gépkocsi rakterére kiszorddott kavét, amit

Osszegyljtott, majd — eredeti csomagolast szerezve — bezsakolt. A II. r. vadlott arra kérte — miutan I. rendi

vadlott egy ideje mar folytatta ezt a tevékenységét — hogy adjon a részére nyerskavét. Ezért megallapodtak,
hogy a szallitmanyokbdl eltulajdonitott nyerskavét a II. r. vadlott megvasarolja, ami meg is tortént.

A biroésag dontésében hivatkozottak szerint: A Btk. nyoman kialakult itélkezési gyakorlattal
a korabbi jogi értékelés meghaladotta valt. Ennek megfeleléen az elsé foku birosag altal
megallapitott tényallasra figyelemmel a Legfels6bb Birosag a mindsitést megvaltoztatta, és a

4 https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-buntetojog-202 1-a-penzmosas-ujrahangolt-tenyallasa-es-a-halapenz-

kriminalizalasa/ (2024.06.30.)
5 Schnierer Aladar 1871. 79.
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II. r. vadlott vagyon elleni cselekményét jelentos értékre, iizletszertien és folytatolagosan
elkovetett orgazdasag biintettének mindsitette.” A kiforrott birdi gyakorlatot jol aldtdmasztja
két eseti dontés is: a BH2010. 88. szamu, amikor még a régi Btk.-t alkalmazta a birésag és a
BH 2016. 264. szamu, melyben a jelenleg is hatalyos a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012.
C. torvényt (tovabbiakban: Btk.).

Mindkét jogesetben gépjarmiivek eltulajdonitasaban egyeztek meg a terheltek. Az egyik terhelt minden
esetben fizikailag ugyan utolag kozremiikodott a lopott értékek biztositasaban, elrejtésében, azonban a terhelt
tarsakkal tortént el6zetes megegyezés miatt — ami biztatasként, szandékerdsitdleg hathatott a tettesekre —
sziikséges volt mérlegelni a jarulékos blincselekmény helyett az alapcselekményben vald biinrészesség
megallapithatosagat.

Az elsd jogesetben a birdsag alaposan korbejarta, hogy a IV. rendii terheltnek a cselekvdsége
azért mindslil részesi magatartdsnak, mert a tettestdrsak kifejezetten az ¢ 4ltala, a
blincselekmény elkovetését megeldézden kifejtettek miatt valtoztattdk meg az eredeti
szandékukat azzal kapcsolatban, hogy a mindannyiuk altal ismert sértettl, a mindenki altal
tudott idépontban, melyik gépjarmiivet fogjak eltulajdonitani.® Az ismertetettek alapjan
megallapithatd volt, hogy a IV. rendli vadlott nem csupan szandékerdsitéleg hatott a
tettestarsaira, hanem animdlisan eldmozditotta a tobbi védlottnak a bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd akaratelhatarozasat. Ezzel szemben a masik eseti dontésben a vadlottak
altalanossagban egyeztek meg Audi A6 tipusu személygépjarmivek eltulajdonitasarol. A
blincselekménybdl szarmazo vagyon biztositasaban vald kozremiikodésért a tarsanak 600-
800.000 forint kortili 6sszeget igért. A vadlottak egyetlen esetben sem allapodtak meg egyedileg
meghatarozott gépjarmi eltulajdonitasaban, és a vadlott tars egyetlen esetben sem volt tisztaban
sem az elkdvetés idejével, sem helyével, sem modjaval, tovabba az eltulajdonitott gépjarmii
pontos meghatarozasa sem tortént meg. Onmagaban nem elegendd annak ismerete, hogy a tettes
biincselekményeket szandékozik elkdvetni, hanem a részesnek a konkrét elkovetés valamennyi
koriilményével tisztaban kell lennie. A tettesnek a biincselekmény elkdvetése utani iddpontra
igért segitség, mint pszichikai blinsegély csak az elkdvetést megeldzden, illetve az elkovetés
soran fejthetd ki. A bilinsegéd tudatianak nem csupéan a tettesi alapcselekmény tényallasi
elemeire kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az 6 magatartasa alkalmas az alapcselekmény
megvalositasadnak eldsegitésére. Amikor az alapcselekményt elkdvetd tudja, hogy az orgazda
minden esetben meg fogja vasarolni az altala eltulajdonitott dolgokat, ez egyfajta biztatast
jelenthet a tovabbi blincselekmények elkdvetésére és ily mdodon a pszichikai biinsegély jegyeit
hordozza magéban. Ha azonban az alapcselekmény konkrét elkdvetési koriilményeivel nincs
tisztdban, ugy az orgazdasag torvényi tényallasi elemeit valdsitja meg csupédn, hiszen
magatartdsaval nem ténylegesen az adott, jovébeli blincselekmény elkovetését mozditotta eld,
hiszen arr6l nincsenek pontos informécioi €s igy ahhoz kifejezetten szandékosan segitséget sem
tud nyujtani.

6 Mészaros Adam: Rablogyilkossag a varnegyedben, avagy a Mailéth-eset

(http://jog.sapientia.ro/hu/tudomanyos-elet/online-elerheto-kotet-az-elso-bunugy-torteneti-konferencia-
eloadasai) (2024. 07.02.)
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Jelenlegi gyakorlat a hazai birésagokon

A pénzmosassal kapcsolatban legutoljara megjelent BH 2023. 210. dontés elsdre tipikus
,money mule” jellegii esetnek tiinik’8, mert az {igy alapja, hogy az 1. rendii vadlott két masik
vadlott tarsanak a bankszdmlaszamat bocsatotta az eljaras soran ismeretleniil maradt tarsuk
rendelkezésére. Ezekre a szdmldkra informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
blincselekményébdl szarmazo pénzosszegek érkeztek.

A tényallas szerint a III. rendii vadlott megegyezett az 1. rendl vadlottal a biincselekmény elkovetését
megel6zden, hogy valamilyen pénzdsszeg érkezni fog a szamlajara, amit forditson a sajat sziikségleteire. Az
alapcselekménybdl szarmazo pénz megérkezésekor a I11. rendi vadlott SMS {izenetet kapott, melyben szerepelt
a sértett cég neve és az atutalas kdzleményeként ,,Casco és Afa” volt megadva. A III. renddi vadlott azonban

ennek ellenére a pénz egy részét elutalta, egy részben hitelét torlesztette, a fennmarad6 dsszeget pedig kivette
a bankfiokban és valamennyit elkoltotte repiildjegyre.

A III. rendii vadlottat — aki ekkor az I. rendii vadlott hazastarsa volt — az els6foku birdsag
pénzmosas blintette miatt mondta ki blindsnek, melyet a masodfokt birdsdg bilinpartolas
biintettére médositott. A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birésag indokolasinak lényege
szerint, mivel nincsen adat arra, hogy a IIl. rendii vadlott tudta volna elézetesen, hogy a
bankszdmlajat az 1. rendi vadlott bilincselekmény elkdvetéséhez fogja felhasznélni, ezért
blinpartolas megallapitdsanak van helye, és a pénzmosast elleplezési cél hidnydban nem lehet
megallapitani.

A Kuria ezt kdvet6 allasfoglaldsaval maradéktalanul egyetértek, mely szerint, egyrészt itt az
I. rendii vadlott cselekedett a III. rendii vadlott érdekében és nem forditva, raadasul az
alapcselekmény kizardlag a III. rendli vadlott elonyszerzését célozta, melyrdl elézetesen meg
is egyeztek. A pénzmosas orgazda jellegli elkdvetési magatartasat pedig megvalositja
onmagaban a megszerzés is, ami megtortént, hiszen a pénzt sajat érdekében fel is hasznailta.
Tovéabba a pénzmosas nem csupan specialis blincselekmény a targyi blinpartolashoz képest, de
a biintetési tételkeret sokkal stlyosabb, ezért specialitds hidanyaban is konszumalja azt. Itt
megemliteném, hogy Toth Mihélynak a ,,Jarulékos biincselekmények (a targyi biinpartolas, az
orgazdasag és a pénzmosas) elhatdaroldsanak dilemmai” cimi cikkében irtakkal egyetértve, a
birdsagnak az orgazdasag, a pénzmosas €s bilinpartolas elhatarolasakor mar kidolgozott korabbi
toretlen gyakorlata — miszerint a blinpartold az alapcselekménybdl nem részesiilhet haszonban
— erdsen vitathat6 volt mar akkor is, de mivel itt a birésdg nem ezen egyetlen ismérv alapjan
nem latta megallapithatonak ezt a mindsitést, igy ezzel most nem foglalkozom kiilon.

A 16 érdekesség azonban, amiért ez a jogeset megragadta a figyelmemet, az nem is a fent
ismertetett, szintén fontos tények és érvek voltak, hanem az, hogy az eljarasban volt egy II
rend(i vadlott is, aki a III. rend(i vadlotthoz hasonléan szintén rendelkezésre bocsatotta a
bankszamlajat. A II. rendi vadlott azonban nem sokkal az alapcselekmény elkdvetése eldtt

" Money mule kifejezést a pénzfutarok kozremiikddésével végrehajtott pénzmosasokra hasznaljak, amely soran
az alapcselekmény elkovetdi a beszervezett személyeket rabirjak kiilonb6z6 pénzosszegek fogadasara, oly mddon,
hogy ehhez a pénzintézeteknél bankszamlat kell nyitniuk vagy a meglévo szamléajukat rendelkezésre bocsatani, és
az onnan felvett Osszegeket ismeretlen megbizdiknak készpénzben 4t kell adni vagy tovabb kell utalni
meghatérozott jutalék ellenében.

8 Mezei Kitti 2019. 166.
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nyitotta meg a bankszamlat, és nem kolthette el az oda érkezett teljes Osszeget a maga javara,
hanem egy részét megtartva a tobbit ismeretlen személynek kellett tovabbadnia. A birdsag a II.
renda vadlott tudattartamara is csak azt a kovetkeztetést tudta levonni, amit a III. renda vadlott
esetében. Eszerint tisztaban kellett lennie azzal, hogy a bankszamlajat nem legélis célra, akar
valamilyen vagyon elleni blincselekményhez is felhasznalhatjak. Mivel sem a II. rendii, sem a
II1. rendti vadlott nem allt jogviszonyban a sértett tarsasaggal, igy mar a pénzek felvételekor
tudomassal rendelkeztek arrol, hogy jogtalanul jarnak el. A birdsag a II. rendli vadlottat ezek
alapjan — az L. rendi vadlottal egyezden — biinsegédként, informécios rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalas blintettében mondta ki blindsnek.

Mar csak azért is fontosnak tartom ezt, mert egy korabbi, a BH 2021. 278. szamu dontés
éppen azt allapitotta meg hogy, — és itt az alapcselekményben vald részesség kérdése fel sem
meriilt, csupan a vitds kérdés a szadndékos vagy gondatlan elkdvetés elhatdrolasa volt —
., [A]mennyiben a terhelt sajat valos szandék nélkiil, jovobell, tisztazatlan eredetii és kifejezetten
eltitkolando pénzeszkozok fogadasara nyit szamlat azzal, hogy az érkezd oOsszegeket
készpénzben kell felvennie és az ismeretlen megbizo részére datadnia, akkor ilyen ismérvek
mellett maga a szamlanyitds alkalmas az arra érkezo pénz eredetének leplezésére, a megbizo
személy névtelenségének megorzésére; a cselekmény célja éppen ez volt. Ezért ilyen esetben a
terhelt a pénzmosas szandékos alakzatat valositia meg.”® Mint lathato volt a tényallasbol, jelen
esetben épp ezek a koriilmények alltak fenn, raadasul itt is ismeretleniil maradt az az elkdveto
tars az eljards soran, aki tettesként kovette el az alapcselekményt és akinek az egész az
érdekében allt.

Alapcselekményben biinsegéd vagy pénzmosas tettese?

Nézziik meg eldszor azoknak a birosagoknak a dontéseit, akik az el6bbi mellett tették le a
voksukat, mivel indokoltak azt.

A Szegedi [tél6tabla Bf.I/336/2019/7. szamu itéletében csak amiatt allapitotta meg az
alapcselekményben biinsegédként torténd elkdvetést, mert allaspontja szerint a pénzmosasrol
csak utdlagos magatartas esetén lehet szo, igy elvileg kizart olyan esetekben, amikor barmilyen
magatartast tantsit valaki az alapcselekményben. Kizart, emiatt példaul olyan bankszamla
rendelkezésre bocsatasa esetén, melyre kozvetleniil érkezik meg az alapcselekménybdl
szarmazo elkovetési érték vagy okozott kar. Mindezt a Kuria a Bt.111.1447/2018/12. szdmu
dontésében is megerdsitette. Az érvelés lényege szerint ennél az allaspontnal az volt az
iranyado, hogy egyrészt magénak a megtévesztésnek a részét képezi ilyenkor a rendelkezésre
bocsatott bankszdmla, masrészt az elkdvetdk a szdmlaszdm nélkiil hozz4 sem tudnédnak jutni a
— jelen iigyben csaldas Utjan — megszerzett vagyonhoz, ezért mindsitették ugy, hogy a
bankszamlat biztositd személy az alapcselekmény bilinsegédje.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Szegedi [tél6tabla a 216/2022/15. szamu itéletében,
melyben kifejtette: nem lehet utdlagos blinkapcsolati cselekményként értékelni egy eldzetes,

®BH 2021. 278.
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blinds segitségnyujtast. Tovabba kifejtette azt is, hogy a ,,vadlottak tudattartama kiterjedt arra,
hogy az altaluk nyitott bankszamlakat a tettesi alapcselekmény elott (csalds) vagy utan
(pénzmosas) is felhasznalhatjak. Nem meriilt fel arra adat, hogy a vadlottak tudataban az
mertilt volna fel, hogy a biinds segitséegnyujtasuk csakis utolagos kézremiikodés lehet, ezért a
ténylegesen is elozetes segitségnyujtast megvalosito cselekmeényiik kifejtésekor a szandékuk
legalabb  eshetolegesen  kiterjedt  az  alapbiincselekmény  elkovetéséhez — valo
segitségnyujtasra.”® A birdsag érvelése szerint annak sem volt jelentdsége, milyen vagyon
elleni blincselekmény torténik, mert ezek egyébként hasonld jellegliek is, s6t — ezen indokolés
szerint — azt sem Iényeges tudniuk a bliinsegédeknek, hogy mikor, hol, milyen eszkdzzel, vagy
milyen Osszegszeriiségre torténik az elkdvetés. Ez az érvelés igy gyakorlatilag objektiv
felelosséget alapozna meg mindenkivel szemben, aki — mint jelen esetben — bankszamlat bocsat
rendelkezésre.

A Szegedi [té16tabla tobb hatarozataban is* arra a megallapitasra jutott, hogy eshetSleges
szandék kovetkeztében az elkovetdk cselekménye az alapcselekményhez kapcsolddik, azt
eldsegiti €s idoben megeldzdek is, ezért ilyen esetben bilinsegédként kell feleldsségre vonni a
tetteseket. Ez a gyakorlat a Kuria Bfv.1.830/2017/16. szam®i hatarozataban és a Kuria
Bt.I11.1447/2018/12. szdmu dontéseiben irt gyakorlattal is megegyezik. Az itélétdbla azonban
az egyik itéletének indokoldsdban megjegyezte azt is, hogy 6nmagdban egy bankszamlanak
kiviilallo személy rendelkezésére bocsatasabol még akkor sem lehet feltétleniil a vagyon elleni
alapcselekményhez nyujtott segitségre kiterjedé tudattartalomra kovetkeztetni, ha a
szamlatulajdonos tud a szamlan jovairt Osszeg blinds eredetérdl, €s amennyiben nem all
rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott a
cselekményének kifejtésekor tisztdban lett volna az alapcselekmény részleteivel, nincs helye a
cselekmény biinsegédkénti elkdvetdéi mindsitésének, ellenben pénzmosas bilintettét kell
megéllapitani.'? Ez az 4llitas — amely az én allaspontom szerint is helytall és kovetendd lenne
— pedig épp az ellenkezdje annak, amit a birésag a kordbban részletesen ismertetett
216/2022/15. szamu itéletének indokolasaban levezetett.

Felmeriil6o problémak a fentiek alapjan

Az orgazdasagnak a pénzmosés tényallasaba tortént beolvadasa ota — ami a biintetéeljarasrol
sz0lo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL torvény
nyoman, 2021. januar 1. napjaval tortént meg'® — az egységes birdi dontések helyett teljes
bizonytalansagot lehet latni a joggyakorlatban. A f6 problémat tobbnyire az jelenti — ahogy az
ismertetett bilintetdligyekbdl is kideriil —, hogy nem csupan pszichikai, hanem (latszolagos)
fizikai blinsegédi magatartast tantsitanak az elkdvetdk, €s a jogalkalmazas sok esetben azzal a
kérdéssel nem tud mit kezdeni, hogy ,,megvalosithato-e elozetesen utolagos biinkapcsolati
cselekmeny”. Pedig a torvénykonyv nem tesz kiilonbséget a pszichikai és fizikai blinsegéd

10 §zegedi {télétabla a 216/2022/15. szamu dontés

11 1.4sd Bf.11.608/2018/12., Bf.11.304/2020/6., Bf.11.353/2019/24., Bf.11.336/2019/7. szam hatarozatok

2 Szegedi [té16tabla BE.I1.124/2022/16. szamt és Bf.1.68/2021/6. szamu dontések

13 https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-penzmosas-uj-magyar-szabalyozasa-202 1-tol/ (2024.07.02.)
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kozott, igy allaspontom szerint nem lenne akadalya a korabban kikristalyosodott joggyakorlat
tovabbfolytatdsanak napjainkban elkdvetett bincselekmények kapcsan sem.

A fent hivatkozott egyik indokolasban a birdsag elintézte a kérdést annyival, hogy a vagyon
elleni bilincselekmények mind hasonldak és ezért az eshetdleges szandéka kiterjedt arra az
elkdvetdnek, hogy a bankszamldja rendelkezésre bocsatasaval valamilyen vagyon elleni
blincselekményhez fog segitséget nyujtani. Jogosan mertil fel azonban a kérdés: mi van, ha nem
vagyon elleni blincselekményt kovetnek el, akiknek sziikségiik volt a bankszdmldjara? Bar a
birosag megeldlegezte ezt a felvetést, hogy biztosan vagyon elleni biincselekményrdl van szo,
de valojaban a korrupcids blincselekményektdl az embercsempészeten at, egy blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csaldsbol szarmazd vagyonig, igazabol barmilyen 0sszeg érkezhetett
volna a szamldéra. Ilyen esetekben is vajon erre a megéallapitdsra jutott volna a birdsag?

A nagyon régoéta kiforrott jogelvek alapjan ,,a biinsegéd tudatanak at kell fognia azt a
szandékos biincselekményt, amihez segitséget kivan nyujtani, vagyis tudnia kell, mit akar a
tettes.”'* Tovabba még azt is tudnia kell, hogy a sajit tevékenysége milyen hatéssal van a tettesi
magatartasra és ezzel eldmozditja a tettesi alapcselekmény végrehajtasat.

A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Nem biintethet6 az elkéveto olyan tény miatt, amelyrol
az elkovetéskor nem tudott.” Ezért, ha az alapcselekmény tettese(i) nem avatjak be azokba a
részletekbe, hogy pontosan milyen biincselekmény elkovetéséhez kivanjak felhasznalni — jelen
esetben — az eclkovetd bankszamlajat, akkor a biinsegédi magatartas elkovetésének
megallapitdsa — allaspontom szerint — mindenképpen kizart. Sok esetben sejthetd, hogy az
elkovetd valdszinilileg tudott arrdl, milyen cselekménybdl szarmazott a vagyon, amelyet
megszerzett a bankszamldjan, mint pl. a BH 2023. 210. eseti dontésben az 1. és a III. rendi
vadlottak kozott, akik hazastarsak voltak. Azonban ilyen esetekben is figyelemmel kell lenniink
a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapelvre, miszerint: ,, 4 kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelheto a terhelt terhére.” A birdsag ezért, — allaspontom szerint is — helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy minden gyanunk ellenére is, csak pénzmosasban lehet
megallapitani a biindsségét a I11. rendli vadlottnak.

Ha elfogadnank azt a kordbban mar hivatkozott birdsagi indokoléast, mely automatikusan
megeldlegezte az eshetbleges szadndékot az alapcselekmény elkovetésében valo
kozremikodeésre, akkor ez akar azt a szélsdséges esetet is eredményezhetné, hogy az elkdvetd
az 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd pénzmosds helyett, blinszervezetben
elkovetett, kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalasnak lehetne a
biinsegédje, akinek a bankszamldjara akar csak egy toredéke is érkezik az dsszegnek, és ez mar
joval stulyosabban mindsiil. Itt vetném fel azt a kérdést is, milyen 6sszegrol tudna megallapitani
a bir6sag, hogy a biinsegéd eldre lathatta, hogy az érkezni fog, és ebbe belenyugodva hagyta,
hogy rendelkezzenek a bankszamldjaval, és még inkabb kérdéses ennek a bizonyithatosaga.

A pénzmosas elkovetése esetén is csak olyan 0Osszeg tekintetében lehet vizsgalni a
feleldsségét, amely ténylegesen megérkezett a bankszamlara. Erdemes lehet azonban azon is
elgondolkozni, hogy azokban az esetekben, ahol a ,money mule”-ok miutdn megnyitjak
szamlajukat és atadjak az elkdvetdknek a szdmlaszdmot, de semmilyen rendelkezési jogot és

14 Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku P4l 2006. 194.
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hozzaférést nem kapnak a bankszamlajukhoz, és ha van is bankkartya, azt is mas személy tartja
birtokdban, akkor 6k ténylegesen milyen Osszegli pénzmosas miatt lesznek feleldsségre
vonhatdak, féleg, ha nem egy alkalommal, hanem esetleg évekig élnek vissza a szamléjukkal.

fgy véleményem szerint az alapcselekménybdl szarmazod, a szamléra érkezd Osszeg
terhelt részérdl, tehat itt is sziikséges a blinsegédnek tisztaban lennie azzal, hogy pontosan
mihez is nyujtott segitséget. A birdi gyakorlat ezzel kapcsolatban is megosztd volt a teljes
jarulékossag és hiperjarulékossag kozott ingadozva.™®

Miért is nem mindegy, hogy az alapcselekményben bilinsegédként vagy pénzmosas
blintettében itélik-e el az elkdvetdt? Két nagyon fontos oka is van annak, hogy egységessé kell
valnia a bir6i gyakorlatnak. A BH 2023. 210. dontésben is jol lathato a kiilonbség: ha ebben az
esetben a III. rendli vadlottat a II. rendii vadlottal megegyezden az alapcselekményben itélték
volna el biinsegédként, akkor az informacids rendszer felhasznélasaval elkdvetett csalds
blintettének biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a pénzmosas biintette 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez azt vonhatja maga utan, hogy elkdvetdknek jobban
megérheti olyan tartalmu vallomast tenni, hogy eldzetesen tudtak arrol, hogy az elkdvetd tarsak
kozvetleniil az 6 bankszamlajukat hasznaljak fel a tévedésbe ejtéshez. Ha ez nem igy torténne,
bizonyos értékhatar alatt, illetve mindsitd koriilmények hianya esetén a vagyon elleni
blincselekmény részeseként joval kisebb biintetési tétellel nézhet szembe ez a személy, mint
pénzmosas elkovetdjeként.

A masik kardinalis kiilonbség a vagyonelkobzas kapcsan meriil fel, hiszen pénzmosas esetén
megfordul a bizonyitasi teher. Ha az alapcselekmény olyan biincselekmény, amelyhez nem
kapcsolodik kiterjesztett vagyonelkobzas, szintén jobban megéri az alapcselekmény
elkovetésében is részt vallalni. Kiilonben megtorténhet az a szélsdséges eset, hogy az
alapcselekmény elkdvetdivel szemben — mivel nem bizonyithatdé mennyivel gazdagodtak és
mar nincsen meg a vagyon — nem torténik vagyonelkobzas, mig annal aki életében egyetlen
egyszer rendelkezésre bocsatja par ezer forintért a bankszamléjat, hogy arra valamilyen nem
legalis célbol érkezzen Osszeg, neki kell bizonyitania, hogy a biintetdeljards meginditasat
megel6z6 6t évben szerzett vagyona legalis forrasbol szarmazik, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak legujabb
gyakorlata

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa szintén jarulékos
blincselekmény, mellyel kapcsolatban most csak a legfrissebb birdi dontéseket, koztiik a BH
2023. 266. szamu eseti dontést vizsgaltam. Az ligyben a bankfiok vezetdjét felmentették végiil,
azonban a jogeset kapcsan tobb fontos megallapitast is tett a birdsag, igy azt is, melyek azok a

15 Mészaros Adam 2007. 73.

148



minimumkovetelmények amelyek megléte esetén megallapithato a blincselekmény. Ezek koziil
a leglényegesebb, hogy a felmeriilt ténynek, adatnak vagy koriilménynek olyannak kell lennie,
amelybdl okszerli kovetkeztetés vonhatd le a pénzmosésra. Tovabba ezt az elkdvetd tudatanak
at is kell fognia és ennek ellenére, 6nhibdjabdl kell elmulasztania a bejelentési kotelezettségét.

A birésag az indokolésaban kifejtette, hogy a bejelentési kotelezettséget minden esetben
megeldzi a pénzmosas ¢s a terrorizmus finanszirozasa megel6z¢ésérdl és megakadalyozasarol
sz0lo 2007. évi CXXXVI. torvényben (a tovabbiakban: régi Pmt.) meghatarozott ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség, €s az utdobbinak az akar szdndékos elmulasztasa sem eredményezi
sziikségszerilien a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatti feleldsségre vonast.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy amennyiben az {igyfél-atvilagitasi kotelezettséghez
tartoz6 intézkedések szandékos elmulasztasaval parhuzamosan nem lehet megéllapitani, illetve
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa is emiatt szandékos
volt, akkor egyaltalan el lehet-e kovetni a cselekményt, vagy ez 6rokds mentségéiil szolgalhat
a szolgaltato vezetdjének, vagy foglalkoztatottjanak, segitd csaladtagjanak. Hiszen a régi Pmt.
¢s az 1uj Pmt. is eldirja, hogy amennyiben pénzmosasra utald tény, adat, koriilmény meriil fel,
akkor minden esetben ismételten le kell folytatni az ligyfél-atvilagitast is, amit ha szdndékosan
elmulaszt a szolgéltatd, akkor joggal meriilhet fel a kérdés, mi ennek az oka?

Ha megtenné, akkor jO esetben az elvégzését kovetden mar biztonsaggal lehetne azt
mondani, hogy okszer(i kovetkeztetés vonhat6 le arra, hogy a felmeriilt koriilmények olyanok,
amelyek alapjan bejelentési kotelezettség terheli. Ha viszont az az eset forog fenn, hogy a
szolgaltato vezetdje, foglalkoztatottja, segitd csaladtagja maganak az alapcselekménynek vagy
pénzmosasnak is a tettese vagy részese, akkor a bejelentési kotelezettségének teljesitése —
amennyiben szandékos elkovetésrol beszéliink —, gyakorlatilag 6nfeljelentés lenne, ami nyilvan
nem varhato el, igy ez esetben biintetlen utdcselekmény kell, hogy maradjon. Ha van olyan
adat, tény, koriilmény, amely gyants lehet és emiatt indokolt lehet amtigy is az ismételt tigyfél-
atvilagitas, vagy fokozott ligyfél-atvilagitas elvégzése, de nem végzi el azt az illetékes személy,
akkor minimum belenyugszik, hogy ennek az lehet a kovetkezménye, hogy olyan informacio
felett siklik el, amelybdl mar lehetséges, hogy ,,0kszeri kovetkeztetést” tudna levonni
pénzmosas elkovetésének gyanujara.

Erdemes elméleti sikon megvizsgalni azt a kérdést is, hogy miutan a bejelentési kotelezettség
elmulasztisa szandékos biincselekmény, ezért nyilvanvaléan az elkdvetd elére latja
magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit és azokat vagy kivanja is, vagy azokba
belenyugszik. Azonban ha az elkdvetd eldre latja a magatartasanak — igy a bejelentési
kotelezettsége elmulasztasanak — lehetséges kovetkezményeit, miszerint példaul 6t mint
szolgaltatot pénzmosasra vehetik igénybe, amelyre a bejelentése nélkiil nem tudni valaha fény
fog-e deriilni, akkor ez esetben felmeriilhet, hogy a bejelentési kotelezettsége szandékos
elmulasztasaval, egyuttal szdndékosan, de minden esetben minimum gondatlanul segitséget
nyujt a pénzmosas elkovetdinek. Az indokolasok szerint a birdsagok ezt tobb esetben vizsgaltak

is, igy vélem, sziikségesen.®

16 1.d: BH 2023. 266. szam( dontés és Szombathelyi Torvényszék B.4/2016/27. szamu dontés
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A targyalt jogesetben az indokolas kitért arra, hogy a banknak a feliigyeleti szerve altal
jovahagyott belsé szabalyzata ugyan rengeteg esetet sorolt fel, amelyek a pénzmosas gyanujat
kelthetik, de a belsd szabalyzatnak nem volt kotelez6 eleme azon adatok, tények és
koriilmények megjelolése, amelyek bekovetkezése esetén a bejelentési kotelezettség
automatikusan fennall. Allaspontom szerint ez ellentmondas az indokolasban, hiszen ha fel van
sorolva olyan esetkor, ami utalhat a gyanuara, akkor ebb6dl mar okszerii kovetkeztetést kellene
levonnia a szolgaltatonak, hogy ilyen alkalommal bejelentési kotelezettsége is van. Azonban
jelen ligyben a Kuria azért sem donthetett masképpen, mint a bankfidk-vezetd felmentésének
helybenhagyasa mellett, mert a tényallds, amit feliilbiralt, nem tartalmazott olyan lényegi
informaciot, amely arra utalt, hogy az elkdvetd tudott arrdl, hogy a felmeriilt adatok
pénzmosasra utaltak és ennek ellenére 6nhibdjabol nem tette meg a bejelentést. Az indokolasbol
kideriilt, hogy a tényallas, amit feliilvizsgalhatott, az alabbi megallapitast tartalmazta csupan:
... a XII. rendii vadlott elmulasztotta a bejelentési kotelezettségét annak ellenére, hogy ezen
koriilmények alapjan észlelnie kellett volna a pénzmosds gyanujat és azt jelentenie kellett
volna.” A megfogalmazasbdl csupan az tlinik ki, hogy a XII. rend{i vadlott a cselekményei
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdéle elvarhatdo figyelmet és
kortltekintést elmulasztotta. Ez a gondatlansag — rdadésul csak enyhébbik — formdjanak
megallapitasara adhatna alapot, ami azonban nem biintethetd a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa esetén.

Ugyanakkor a birésag a fenti dontés kapcsan — allaspontom szerint is helyesen —
megallapitotta azt is, hogy: ,,Azoknak a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalo
adatoknak, tényeknek és koriilményeknek, amelyek alapjan a bejelentési kotelezettség objektiv
kritériumat meg lehetne dllapitani nincs jogszabdlyi meghatdrozasa. Igy ilyennek tekinthetd
akar a szokdsos vagy annak tiné banki tranzakcié is.”'" Nincsen taxativ felsorolasa a
jogszabalyokban azoknak az adatoknak, tényeknek és koriilményeknek, amelyek alapjan a
pénzmosds gyanuja mindenképpen fenndll, és amelyek alapjan a bejelentési kotelezettséget
minden esetben teljesen objektiv kritériumok alapjdn meg lehetne allapitani. Mivel minden
szolgaltatd mas €s minden eset egyedi, ezért azt gondolom, a taxativ felsorolas semmiképpen
nem is lenne elényds. Jelen biintetdligyben sem egy-egy tranzakciod alapjan lett volna elvarhato
szolgaltatotol, hogy észlelje a bejelentési kotelezettségét, hanem tobb olyan koriilménybdl
egyiittesen, amelyek magasabb kockdazatot rejtettek magukban a szokatlansaguk miatt.

Egy masik biintetéligyben, melyben Bfv.25/2018/5. szdmon sziiletett jogerds dontés, mar
hidba védekezett azzal az ligyvéd mint szolgaltatd, hogy legfeljebb gondatlansag réhaté a
terhére, mert a letéti szdmlajara befizetett 0sszegek esetén elhitte, hogy a kordbbi dsszegekhez
hasonldan a cselekmény targyat képezd 6sszegnek az eredete is igazolt, €s csupan mulasztott,
hogy nem jart alaposabban utdna a pénz szarmazasi koriilményeinek. A régi Pmt. alapjan is, az
igyvéd vadlottat ligyfél-atvilagitasi €s bejelentési kotelezettség terhelte az ingatlan-eladés
elokészitésével €s végrehajtasaval Osszefliggésben végzett ligyvédi tevékenysége miatt. A
Magyar Ugyvédi Kamara az egyéni iigyvédek és egyszemélyes irodak részére kiadott egy
»Egységes szabalyzatot”, ami a blincselekmény elkovetésének idején mar hatalyban volt. A
szabalyzat a pénzmosasra utald adatok, tények, koriilmények megallapitasakor figyelemebe

17BH 2023. 266. szamu dontés
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veendd szempontok kozott tobb olyat is tartalmazott, amely jelen iigyben eléfordult, mint
példaul az, ha az ingatlan adasvételekor az eladd vagy a vevo elfogadhaté magyarazat nélkiil
ragaszkodik a készpénzfizetéshez, tovabba a letéttel kapcsolatosan az, ha a letétet készpénzben
helyezik el, amennyiben azt nem bankszamlarol vették fel, vagy ha az ligyvéd a letétkezelési
szabalyzat tiltdsa ellenére a letétet nem konkrét, hanem altalanosan megfogalmazott céllal
fogadja el. A birosag indokolasa szerint, mivel megallapithato volt a Magyar Ugyvédi Kamara
Egységes szabalyzataban megjelolt koriilmények fennallasa, az iigyvéd nem hivatkozhat
alappal gondatlansagra, koteles a bejelentési kotelezettségét teljesiteni, még akkor is, ha arrél
késObb kideriil, hogy alaptalan volt. A korabban ismertetett, pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatti biintetdiigyben képviselt birosagi érveléssel
szemben a jelen ligyben megfogalmazott allasponttal maradéktalanul egyetértek. Eszerint az az
igyvéd eljarasaban az ligyvédek részére kiadott, Egységes szabdlyzatban irt, pénzmosasra
kiilonosen utald szempontok, koriilmények mertiltek fel, igy azzal, hogy az elkdvetd ennek
ellenére elmulasztotta a torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének haladéktalan
teljesitését, ¢és a megallapitott koriilmények mellett belenyugodott cselekményének,
mulasztasanak kovetkezményeibe, kimeritette a pénzmoséassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztisa torvényi tényallasat.

A Szombathelyi Torvényszék B.4/2016/27. szamu dontésében egy pénzvaltassal is
foglalkoz6 utazasi iroda vezetdjét €s alkalmazottait itélte el részben gondatlan pénzmosés
vétsége miatt, részben bejelentési kotelezettség elmulasztdsanak vétsége miatt. A birdsag
indokolasdban ramutatott, hogy a pénzmosassal kapcsolatban mindannyian részt vettek
oktatason, igy a belsd szabalyozok megismerése munkakori kotelezettségiik volt, melynek nem
tudéasara nem hivatkozhattak alappal. Ha betartjak a bels6 eldirasokat €és hattér-jogszabalyokat,
abban az esetben az alapcselekmény elkdvetdjének tranzakcidit szokatlannak kellett volna
nyilvanitaniuk, azonban a szabdlyzatok be nem tartdsa miatt a pénzek eredetérdl
gondatlansagbol nem tudtak és azzal kiegészitd pénziigyi tevékenységet, pénzvaltast végeztek.
Az utazasi iroda vezetdi tekintetében pedig megallapithato volt, hogy 6nhibabol mulasztottak
el a bejelentést, hiszen 6nallo jogosultsaguk €s kotelezettségiik volt a szokatlan tranzakciok
bejelentésére, amit szandékosan nem tettek meg.

Ez a birdsagi dontés is azt erdsitette meg, hogy bar az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség
megeldzi a bejelentési kdtelezettséget, azonban e szolgaltatok munkakori kotelezettsége, hogy
ismerjék azokat a koriilményeket, amelyek alapjan felmeriil a pénzmosés gyanujara utal6 adat,
tény, koriilmény. Ezért allaspontom szerint sem hivatkozhatnak alappal arra, hogy egy esetleges
ismételt ligyfél-atvilagitasi kotelezettség elvégzése nélkiill mégsem tudtak erre bizonyossaggal
kovetkeztetni, ami viszont — mint kordbban targyaltam — hasonl6 eseteknél szintén kotelezo.

Osszegzés

Az ismertetett esetek jol ravilagitanak arra, milyen bizonytalansdgok vannak a gyakorlatban,
mind a pénzmoséssal kapcsolatos biincselekmények, mind a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztdsa megitélésében. Az orgazdasag és az alapcselekmény
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blinsegédjeként torténd feleldsségre vonds kapcsadn ismertetett kordbbi birdi gyakorlat
kovetkezetes alkalmazédsa alkalmas lehet a jelenlegi bizonytalansdg megsziintetésére. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa kapcsan fontosnak tartom, hogy bar sziikséges vizsgalni,
hogy az elkovetd tudattartama vajon azért nem terjedt ki arra, hogy bejelentési kotelezettsége
van, mert az elmaradt ligyfél-atvilagitas miatt erre valéban nem tudott alappal kovetkeztetést
levonni, vagy felmeriilt benne, de magat az ligyfél-atvilagitasi kotelezettségét is szdndékosan
mulasztotta el, minimum belenyugodva abba, hogy ezzel a pénzmosas kockazatanak teszi ki a
szolgaltatot.
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PROBLEMS OF MONEY LAUNDERING AND FAILURE TO COMPLY WITH THE
OBLIGATION TO REPORT MONEY LAUNDERING - IN THE LIGHT OF RECENT
DECISIONS OF THE HUNGARIAN JUDICIARY

In this article, I will deal first of all with the problem, which has arisen in practice, of the cases
in which someone should be found guilty of being an accomplice to the basic offence or money
laundering or even as a harboring criminal. In the majority of cases, the problem for the courts
was that the money from the underlying offence was paid directly into the bank account of a
person who could not be shown to have known about the underlying offence. The reason given
by the judicial councils that have found aiding and abetting in such cases is that the perpetrator
must have had the probable intention of using the bank accounts to commit a crime against
property. Furthermore, in their view, a prior post-criminal act could not be committed. On the
other hand, however, no one can be punished for a fact that he did not know about at the time
of the crime, and facts that cannot be proven beyond reasonable doubt cannot be held against
the perpetrator in the Hungarian legal system. In my opinion, the correct position is that if it
cannot be proved that the person providing the bank account actually knew in detail what basic
act the account was being used for, then he can only be held liable for money laundering. In the
article, I also discuss judicial practice in relation to non-reporting of money laundering. In the
most recent case decision No. 2023.266, the court held that in order to establish the existence
of money laundering, it is necessary to draw a reasonable inference from the facts, data or
circumstances that indicate money laundering, following which the perpetrator, through his
own fault, intentionally fails to comply with his obligation to report. The explanatory
memorandum pointed out that the customer due diligence obligation always precedes the
obligation to notify, and that failure to do so does not constitute a failure to notify. Also very
important is the court's finding that since there is no statutory taxonomy of what can constitute
data, facts or circumstances indicative of money laundering, even ordinary banking transactions
can be considered as such, and therefore cannot be exempted from criminal liability on this
basis.
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