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AZ ONKENYURALMI JELKEP HASZNALATA BUNCSELEKMENY
JOGALKALMAZASI KERDESEI

Minden kornak megvannak a maga jelképei, vannak azonban olyan korok, melyek bizonyos
jelképei szornyt tettekhez kotddnek. A torvényhozo ezért bizonyos, a XX. szdzad vészterhes
idOszakaihoz kot6dé jelképek hasznalatat az Onkényuralmi jelkép hasznalata torvényi
tényallasa keretében biintetni rendelte, ezzel is kifejezve a jelképek altal megtestesitett
ideologidk elvetését. E torvényi tényéllas kodifikalasa® és alkalmazhatésaga soran ugyanakkor
gyakran felmeriil a véleménynyilvanitas szabadsaga hatarainak kérdéskore.

Az  Alkotmanybirdésdg (tovabbiakban: AB) hatarozatdban kimondta, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsaga a kommunikacids alapjogok anyajoga,? amelybdl a tobbi
kommunikécios alapjog — pl. a tudomanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos ismeretek
tanitdsdnak szabadsaga, a sajtdszabadsag, a miivészi szabadsag — szdrmazik. E jog gyakorldsa
azonban nem korlatlan, viszont a politikai véleményeket — mintegy ezen jog belsd magjat —
fokozottabban védi a jogrendszer.> Mindenkinek azonos mértékben és természetesen a
torvények altal megszabott korlatok kozott joga van véleményét kinyilvanitani.* Vélemény
kifejtésére, illetve megjelenitésére lehetdség van szoban, irdsban és szimbolumok formajaban
is. Vélemények megjelenhetnek kiilonb6zo6 filmekben vagy miisorokban, ki lehet fejezni azokat
targyak vagy képek, akar kiilonbozé miivészeti alkotasok segitségével.®

A kiilonbozo tettekre nem terjed ki az alkotmanyos védelem, de az megilleti a kiilonb6z6
véleményeket €s allaspontokat, tovabba a kiillonb6zd megnyilvanulasokat €s kifejezéseket is.
Az alapjog magat a kozlést védi, tekintet nélkiil annak erkolcsi mindségére és bizonyos
esetekben valosagtartalmara.

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat nem korlatlan alapjog, de korlatozasa csak szigort
feltételekkel, kelléen nyomos indokkal torténhet. E korben ki kell emelni az Alaptorvény
rendelkezéseit, amelyek kiilonosen a verbalisan elkdvetett gytildletkeltés szempontjabol
lényegesek, mivel ennek szabdlyozasa a véleménynyilvanitds szabadsdga korlatozasanak

! Orszaggytilés az 1993. évi XLV. térvénnyel fogadta el a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
modositasat, amely 1993. méjus 21. napi hatalyba 1épéssel torvénybe iktatta az onkényuralmi jelképek hasznalata
torvényi tényallasat.

230/1992. (V.6.) AB hatarozat, akkor hatalyos Alkotmany 61.§-a.

% Koltay 2018.7-8., Koltay 2021. 51-52.,57., Koltay 2020.569.

41/2019. (I1.13.) AB hatarozat; Koltay 2021. 40-42.

5 Koltay 2020. 569., Torok 2018. 24-49.; 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat.
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mindsiil. Meg kell emliteni ezért az Alaptorvény Szabadsdag és felelosség ciml fejezete 1.
cikkének (3) bekezdését, amely szerint: ,, Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni
kivant céllal ardanyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdval
korlatozhato” .

A véleménynyilvanitas szabadsadgahoz fiiz0d6 alapjogot pedig az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése rogziti: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” Ez a cikk
védi a sz6las — vagy ahogy a nemzetk6zi dokumentumokban talalkozhatunk vele — a kifejezés
szabadsagat. A hivatkozott cikk az Alaptérvény 2013. marcius 25-én elfogadott, €s 2013. aprilis
1-jén hatalyba Iépett negyedik modositasanak kovetkeztében tovabbi (4) és (5) bekezdésekkel
egésziilt ki, rogzitve a véleménynyilvanitas szabadsaganak lehetséges korlatait. gy a IX. cikk
(4) bekezdése szerint: ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak a megsertésere”. Mig a 1X. cikk (5) bekezdése kimondja: ,, 4
véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo
személyek — torvényben meghatadrozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérto
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni”.

Az dnkényuralmi jelkép hasznélata torvényi tényallasdban meghatarozott jelképek mikénti
hasznalatanak vagy tilalmanak kérdéskore érinti a véleménynyilvanitas szabadsaga kérdését,
illetve annak hatarait. Ezért ez a tényallas a megalkotasa 6ta tobbszor keriilt mind az AB, mind
pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) vizsgalatanak korébe. A 2000-
es években az AB alkotmanyosnak itélte® a vonatkozd rendelkezést, a strasbourgi forum
ugyanakkor két egymast kovetd itéletében, a Vajnai kontra Magyarorszag’ és a Fratanol6 kontra
Magyarorszag® iigyben nem talalta egyezménykonformnak a magyar szabalyozast. Erre
tekintettel keriilt 2013-ban ismételten az AB elé a tényallas®, ahol mar a strasbourgi itéletekben
megfogalmazottakra is figyelemmel a birdsdg kimondta annak alkotmanyellenességét, €s
megsemmisitette azt. A jogalkotd ezt kovetden alkotta meg a hatalyos szabalyozast.

I. Az onkényuralmi jelkép hasznalata biincselekmény szabalyozasanak torténete

1. ,Régi” Biinteté Torvénykonyv

Az Orszéaggyllés az 1993. évi XLV. toérvénnyel fogadta el a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban ,régi” Btk.) moddositasat, ami torvénybe iktatta az
onkényuralmi jelképek hasznalata torvényi tényallasat. Az 0j biincselekmény a kozrend elleni

614/2000 (V.12.) AB hatarozat rendelkezd része.

" Vajnai kontra Magyarorszdg. Ugyszam: 33629/06, 2008. julius 8., magyar nyelvii 6sszefoglalo: https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/vajnai-magyarorszag-elleni-ugye-3362906 (2024.05.26.) - a tovabbiakban: Vajnai-iigy.

8 Fratanolé kontra Magyarorszdg. Ugyszam: 29459/10, 2011. november 3., magyar nyelvii 6sszefoglalok:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/fratanolo-magyarorszag-elleni-ugye-2945910 (2024.05.26.) Magyarorszag 2012.
februar 1-jén fellebbezett a Nagykamarahoz, a fellebbezést azonban 2012. marcius 8-an elutasitotta az EJEB.

®4/2013 (I1.21.) AB hatarozat. Lasd még: Bard K.-Bard P.2017.18. A tovabbiakban: Fratanolo-iigy.
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blincselekmények fejezetében, a koznyugalom elleni blincselekmények kozott kapott helyet. A
tényallast a ,,régi” Btk. 269/B. §-a szabalyozta az alabbi szdveggel:

,269/B. §'° (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, Gtagi
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt haszndl;

C) kbzszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) Nem biintetheto az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjeszto, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor
esemeényeirol szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dallamok hatdlyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.

(4) Az onkényuralmi jelképek haszndlata esetén el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a
biincselekmeényt elkovették.”

A torvény indokolasa szerint az Orszaggyulés azért alkotta meg a tényallast, mert: ,, 4 XX.
szdazad szélsoséges politikai eszméi Europaban és Magyarorszagon a hatalom erdszakos
megszerzése és kizarolagos birtoklasa utjan olyan diktaturakat hoztak létre, amelyek semmibe
vették az emberi jogokat és magyar dllampolgarok témeges kiirtasahoz vezettek. Az
Orszaggyiilés abbol kiindulva, hogy az emlitett szélséséges eszméket magukénak vallo allamok,
szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasznalata fajo sebeket szaggat fel és 6sszeegyeztethetetlen
alkotmadnyos értékeinkkel” 1t

A torvény taxative meghatarozza, mely jelképek mindsiilnek onkényuralmi jelképnek. Ezek
a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a sarlo-kalapacs, valamint az 6tagh voroscsillag.
Elkovetési magatartas szempontjabol a Btk. a terjesztés, a kozszemlére tétel, valamint a nagy
nyilvanossag eldtti hasznalat magatartasat rendelte biintetni. A blincselekmény szubszidiarius,
tehat csak akkor volt biintetendd, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsult meg.

2. Az AB hatdrozata a ,,régi” Btk. ténydlldsa alapjan

Az AB 2000-ben, a 14/2000. (V.12.) AB hatarozatdban foglalkozott eldszor a tényallas
alkotmanyossagi  vizsgalatdval. Az AB a hatdrozatdban elutasitotta a tényallas
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat, a Btk.
269/B.§ (1) bekezdés nemzetkozi szerzOdésbe litkozésére vonatkozd inditvadnyokat pedig
visszautasitotta.!? Az indokolasban kimondta, hogy nem csak a kdzosség elleni uszitas torvényi
tényallasa esetében van lehetéség a véleménynyilvanitds szabadsdganak biintetdjogi
korlatozasara, hanem lehetdség van alkotmanyos keretetek kozott a biintetdjogi korlatozasra
olyan, a gyaldzkodasnal szlikebb, de az uszitasnal tdgabb korben is, mikor az adott magatartas

10 Beiktatta az 1993. évi XLV. térvény 1. §, hatalyos: 1993. V. 21-t6.
111993, évi XLV. torvény 1. §.
12.14/2000. (V.12.) AB hatérozat.
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a kozosségek méltdosagat sérti, a koznyugalmat veszélyezteti. Erre tekintettel a koznyugalom
bizonyos mértékli megzavardsa igazolhatja a szabad véleménynyilvanitishoz vald jog
korlatozasat, és ilyen esetben a koznyugalom biintetdjogi védelem alatt allhat.’® Az AB
hatarozata szerint: ,,4 szoban lévo jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad
hasznalata a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tisztelo, ezért a gytildlet
és agresszio eszméit elitélo, a demokracia értékei mellett elkotelezett minden személyt sulyosan
sert, és kiilondsen sérti a nacizmus és a kommunizmus tildozottjeit. Magyarorszagon elevenen
él a koztudatban és az iildozéseket tulélok kozosségeiben a tiltott jelképekben stiriisodo mindkét
eszme emléke és a jelképek haszndlata mellett elkovetett minden biin; ezek nem meriiltek
feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozoik. A jelképek
hasznalata felidézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket,
deportalasokat és halalt hozé ideologidkat”.** Az AB allaspontja szerint a demokratikus
tarsadalom védelmét jelenti, ha az Onkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel —
azokkal, amelyek a jelen torténelmi helyzetben a demokracidval ellentétesek™ — kapcsolatos
egyes konkrét magatartasokat'® tilalmazza a jogalkotd. Minderre tekintettel az AB azt
allapitotta meg az Onkényuralmi jelképek hasznédlata torvényi tényallasrél, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak alapjoga korlatozdsa a védett célok sulydhoz mérten
megfelel a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményének, ezért a kifogasolt rendelkezés
alkotmanyellenességére hivatkozé inditvanyokat elutasitotta.!’

3. Az EJEB itéletei

Az Alkotmanybirésdgon kiviil az EJEB is vizsgalta az onkényuralmi jelkép hasznalatanak
magyar szabalyozasat. Mig az AB alkotmanyosnak itélte a vonatkozé rendelkezést, addig a
strasbourgi forum két egymast koveté itéletében, a Vajnai kontra Magyarorszag'8 és a Fratanol6
kontra Magyarorszag'® iigyben nem talalta egyezménykonformnak a magyar szabalyozast. A
jogesetek tényallasdnak hasonléségara és arra tekintettel is, hogy az EJEB mindkét iigyben
kimondta Eurépai Emberi Jogi Egyezmény?® (a tovabbiakban: EEJE vagy Egyezmény) 10.
cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsdg sérelmét, roviden csak a Vajnai kontra
Magyarorszag ligyet ismertetem, és a Fratanolo kontra Magyarorszag itéletbdl csak kisebb
részleteket emelek ki.

A Vajnai kontra Magyarorszag iigy tényadllasa: A magyar birésag jogerds itéletében megallapitott tényallas

szerint a terhelt 2003. februar 21. napjan a délutani 6raban Budapesten, a Jaszai Mari tér kornyékén, a

Munkaspart altal szervezett, a sajto képviseldin kiviil kb. harminc-6tven f6 részvételével tartott rendezvényen,

1314/2000 (V.12.) AB hatarozat IV.1. pont.

1414/2000 (V.12.) AB hatarozat IV.4. pont.

5 Horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, 6tagn vordscsillag vagy ezeket abrazolo jelkép.

16 A terjesztés, a nagy nyilvanossag el6tti hasznélat, a kdzszemlére tétel.

1714/2000 (V.12.) AB hatarozat IV.4. pont.

181d. a 7. labjegyzetet.

P Ld. a 8. labjegyzetet.

2 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél szold, Romdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyvek. Magyarorszagon az Egyezményt és kiegészitd jegyzOkonyveit a 1993.
évi XXXI. torvény hirdette ki.
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egy 0t cm atmérdjli voros csillagot viselt a ruhazatan, amelyet a helyszinen jelen 1év6 rend6r kérésére tavolitott
el onnan. A terhelt ekkor a Munkaspart alelnke volt.

Az els6fokt birdsag a terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 269/B.§-éba iitk6z6 onkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétségében, tekintettel arra, hogy a hatalyos szabalyozas — tobbek kozott — a vords csillag
terjesztését, nagy nyilvanossig el6tti hasznalatat vagy kozszemélre tételét tilalmazta.?

Az iigyben eljaré masodfoku birdsag? az eljaras felfiiggesztése mellett az iigyet elézetes dontéshozatal
céljabol az — akkori elnevezése szerint —Eurdpai Kozosségek Birosaga elé terjesztette az Europai Kozosséget
Alapitd Szerz6dés 234. cikkére hivatkozassal. Dontéshozatal iranti kérelmében — figyelemmel arra, hogy az
Eurdpai Unié szamos tagallamaban a vordscsillag a baloldali partok jogszeriien hasznalt jelképe — kérte a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, mint alapvetd kdzosségi jogi alapelvnek az értelmezését. Az Europai
Kozosségek Birosaga az elozetes dontéshozatali kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy e kérdés
megvalaszolasa nem tartozik a hataskorébe.

Ezt kdvetSen a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.?

A terhelt, mint kérelmez6 a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelmében ezt kdvetden
az EJEB-hez fordult az Egyezmény 10. cikkének megsértésére hivatkozassal. Allaspontja
szerint a nemzetk6zi munkasmozgalom jelvényének viselése miatti elitélése indokolatlan
beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 joganak gyakorlasdba. Az EJEB — a
kérelemnek helyt adva —a 2008. julius 8. napjan kelt és 2008. oktober 8. napjan véglegessé valt
itéletében megallapitotta, hogy a Magyar Koztadrsasdg megsértette az Egyezmény
véleménynyilvanitas szabadsdgara vonatkozé 10. cikkét. A ruhan viselhetd szimbolumok
viselése a strasbourgi joggyakorlat szerint politikai nézetek kifejezésének eszkoze, erre
tekintettel a voros csillag kitlizése a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme ala tartozik.
Az EJEB itélete szerint az dnkényuralmi jelképek haszndlatanak korlatozasardl szolo tényallas
szabalyozasa megfelel az egyértelmiiség és az elérelathatosag kdvetelményeinek,?* azonban az
EJEE hivatkozott cikkében védelmezett véleménynyilvanitas szabadsaga joganak korlatozasara
ebben az esetben nem allapithaté meg egyértelmii és nyomos tarsadalmi sziikséglet.2°A vords
csillagnak ugyanis tobb jelentése van, igy jelképezheti ,,a tisztességesebb tarsadalomeért kiizdo
nemzetkozi munkasmozgalmat”, valamint a tobb tagallamban aktivan és torvényesen miikodd
politikai partok szimbdOluma is lehet, nem csak az Onkényuralmi rendszert reprezentalo
rendszernek.?® Ezért annak viselése olyan magatartast is magaban foglalhat, amelynek védelme
egyértelmiien az Egyezmény 10. cikkének hatalya alé tartozik.?’” A Bir6sag megallapitotta, hogy
a magyar jogi szabdlyozas kisérletet sem tesz az egyes jelentéstartalmak kozotti
kiilonbségtételre, igy nem kivdnja meg annak igazoldsat, hogy valdban Onkényuralmi
propaganddnak mindsiil-e a jelkép hasznalata. A jelkép tobbértelmiisége folytan pedig a
hatalyos biintetéjogi szabalyozas tulzottan széleskorli, és nem lehet igy olyannak tekinteni,

2L pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.V.207772/2003/10.

22 Févarosi Birosag 22.Bf.8737/2005/2.

23 Fovarosi Birosag 22.Bf.8737/2005/2.

24 Vajnai-ligy, itélet B/2. 30-31. pontok.

%5 Vajnai-iigy, itélet 58. pontja.

%6 Vajnai-iigy, itélet 52. pontja.

2" Bz az értelmezés a német Btk. dnkényuralmi jelképeket tilté 86a. §-aval kapcsolatban korabban mar
megjelent, amennyiben az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szervezetek szimbolumainak tilalma csak annyiban
oleli fel a vords csillagot, amennyiben azokat a kérdéses szervezetek jelképeként tiintetik fel. A voros csillag
esetében pedig kifejezetten elismeri a német joggyakorlat, hogy az nem feltétleniil dnkényuralmi szimbolum,
hanem vilagszerte elismert baloldali jelkép. Errdl részletesen Bard 2012. 145-204.
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amely megfelel egy demokratikus tarsadalomban az elismert, nyomos tarsadalmi
sziikségletnek.?

Az EJEB itéletét kovetden a legfobb ligyész és a véddje Utjan a terhelt feliilvizsgélati
inditvanyt nyujtott be — az akkori elnevezése szerint — a Legfelsobb Birosaghoz. A Legfelsébb
Birosdg — az EJEB itéletével azonos indokokra tekintettel — bilincselekmény hidnyaban

felmentette a terheltet az ellene dnkényuralmi jelkép hasznalata miatt emelt vad al6].2%3°

A Fratanol6 kontra Magyarorszag ligyben az EJEB az itéletében a Vajnai dontésre utalva
ismételten kimondta az Egyezmény 10. cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét,
¢s megismételte ott kimunkalt elveit, amelyek szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag a sérto,
megrazd vagy zavard gondolatok kifejezésére is vonatkozik, hiszen enélkiill nem Iétezik
,demokratikus tarsadalom”. A véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket ezért sziiken
kell értelmezni, a korlatozas sziikségességét pedig meggydzden kell igazolni. A konkrét ligyben
ez azt jelenti, hogy a voOrds csillag viselésének biintetenddsége — a Vajnai dontésben
megfogalmazott teszt alapjan — akkor igazolhatd, ha fennall a valos és kozvetlen veszélye (real
and present danger), hogy egy politikai part vagy mozgalom visszaallitia a kommunista
diktatarat. Az EJEB megallapitotta azt is, hogy a magyar szabalyozas nem is torekszik arra,
hogy a voros csillag egyes értelmezéseihez eltérd jogkdvetkezményt fiizzon, de még ha 1étezne
is ilyen megkiilonboztetés, a bizonytalansagok miatt akkor is bénitd/dermeszt6 hatasu volna a
rendelkezés a véleménynyilvanitasra (chilling effect), valamint 6ncenzurahoz vezetne. Az
EJEB ismét emlékeztetett a Vajnai itéletben foglaltakra, amennyiben kimondta, hogy a
véleménynyilvanitds csak a kontextus gondos elemzésével értékelhetd. A magyar birdsdgnak
bizonyitania kellett volna a Vajnai dontés értelmében, hogy a voros csillag viselése az adott
tigyben kizardlag az onkényuralmi rendszerrel vald azonosulast jelentette, kiilonds tekintettel
arra, hogy a terhelt jogszerli, békés demonstracion viselte a jelképet. A jogkorlatozas
aranyossaganak vizsgalata hidnyaban igy az EJEB itt sem latta bizonyitottnak, hogy a

beavatkozas mértéke megfelelt a ,,nyomés tdarsadalmi sziikségletnek”. 3132

4. Az ,,uj” Biinteto Torvénykonyv és a 4/2013. (11.21.) AB hatarozat

Az Orszaggytilés 2012. junius 25-¢én fogadta el a 2012. évi C. torvényt a jelenleg hatalyos
Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.), amely 335. §-aban valtozatlan tényallas mellett
szigorubb szankcidval, pénzbiintetés helyett elzarassal rendelte biintetni az Onkényuralmi
jelkép hasznalatat.

Az Orszaggyiilés a 2012. julius 2-an elfogadott, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a
Fratanol6 kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrol
sz010 jelentés elfogadasardl szol6 58/2012. (VII. 10.) OGY hatarozataban kimondta, hogy bar
a kormany tudomasul veszi az EJEB hivatkozott iigyben hozott jelentését, azonban ,,a biinteto

28 Vajnai-iigy, itélet 58. pontja.

2 Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosdga Bvf.I.1117/2008/6.

30 Az egyes alapjogokat sérté biincselekmények biréi gyakorlatdnak elemzése, Kuria joggyakorlat-elemzd
csoport 2015. VI. szamu melléklet 11-12. o.

31 Fratanolo-iigy.

32 Bard-T6th 2016.67-71.
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torveny onkényuralmi jelkép hasznalatat tilto tényallasa a demokratikus tarsadalom védelme,
az emberi méltosag tiszteletben tartasa altal vezérelt elvek szerint, Magyarorszag torténelmi
multjara tekintettel, alkotmanyos berendezkedésének megfeleld modon keriilt megalkotdsra, igy
az Emberi Jogok Europai Birosaga altal Appl. No. 29459/10 szamon meghozott,
Magyarorszagot marasztalo itéletével, tovabba a biinteto torvény modositasaval nem ért
egyet”.3® Rogzitette tovabba a hatrozat azt is, hogy a jovében a Btk. onkényuralmi jelkép
hasznalatat tiltd tényallasanak alkalmazasa miatt meghozott vagy esetlegesen meghozando
it¢letek esetén az allamot terheld fizetési kotelezettség Osszegével a partok kozponti
koltségvetési tamogatasanak csokkentését latjak célszeriinek.®* Indokolasaban a hatarozat arra
hivatkozott, hogy az EJEB ,, olyan tényallas alkalmazasa miatt marasztalta el Magyarorszagot,
amely kordabban kidllta az alkotmanyossag probajat (...) tehat annak a jogrendszerben valo

fenntartasa és egyedi esetben valé alkalmazdsa dsszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel” >

Az AB alkotmanyossagi szempontbdl mér az EJEB dontések el6tt is vizsgalta a hivatkozott
tényallast, azonban akkor még értelemszerlien nem volt alkalma tekintetbe venni annak
dontéseit. A kérdés 2013-ban keriilt ismét az AB elé, és az Alkotmanybirosag 4/2013. (I1.21.)
AB hatarozataval az EJEB dontéseire tekintettel 2013. aprilis 30-1 hatallyal megsemmisitette
az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasat. Az AB hatarozatdban kifejtette: ,,Az
dllampolgarsagi, faji, etnikai, vallasi alapon torténd gyiiléletkeltés formdi szamos eurdpai
orszagban tiltottak, a totalitarianus diktaturdak szimbolumainak haszndlata azonban csak
néhany dallamban biintetends” >® Az AB megallapitotta tovabbd, hogy az EJEB joggyakorlatat
megvizsgalva szorosan kell értelmezni a véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételeket, és
annak korlatozasa esetén a korlatozas sziikségességét meggydzden kell bizonyitani.*” Az AB
hatarozataban arra jutott, hogy bar az 6nkényuralmi jelképek hasznélatanak térvényi tényallasa
indokolt lehet,® azonban a ,régi” Btk. 269/B.§ (1) bekezdésében szabalyozott tényallas ,,zil
tagan hatdrozza meg a biintetendo magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a
jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkévetési modozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbolumok esetében elengedhetetlen lehet. A
jelképhasznalat dltalanos biintetendévé nyilvanitasa ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok is
biintetendonek mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsdagat” 3 Az AB kimondta tovabba azt is, hogy a hatdrozatiban
megallapitott alkotmanyossagi megallapitasokat és aggalyok az akkor mar kihirdetett, de csak
2013. jalius 1. napjaval hatalyba 1épd ,,0ij” Biinteté Torvénykdnyv azonos tényallasara is
vonatkoznak.

3358/2012. (VII. 10.) OGY hatérozat az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak a Fratanol6 kontra Magyarorszag
iigyben hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrol szolo jelentés elfogadasarol 2. pontja.

3 Magyar KozIony 89. szam, 2012. jalius 10., 13357.; 58/2012. (VIIL. 10.) OGY hatérozat 3. pontja.

%5 H/6854. szamu orszaggytilési hatdrozati javaslat az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a Fratanol6 kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrdl szolo jelentés elfogadasarol, 2012
aprilis; A kérdéskorrél bévebben lasd Bard 2012.145-204., Bard 2013.221-234.

% 4/2013 (I1.21.) AB hatarozat 2.1. pontja.

37.4/2013 (I1.21.) AB hatarozat 2.2.1. pontja.

34/2013 (I1.21.) AB hatarozat V.2.1. pontja.

394/2013 (I1.21.) AB hatarozat V.2.2. pontja.
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5. A tényadllas hatalyos szabalyozdsa

Minderre tekintettel az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi szankcionalasarol
52616 2013. évi XLVIIL térvény?® 2. §-anak (1) bekezdése rendelkezett arrél, hogy a 2013.
julius 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. torvényben, az ,,0j” Btk.-ban a tényallas akként
modosul,* hogy az elkdvetési targyakat az elkdvetdnek a koznyugalom megzavarasara
alkalmas — kiilonosen az Onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltésagat vagy
kegyeleti jogat sérté — modon kell terjesztenie, nagy nyilvanossag elott haszndlnia vagy
kozszemlére tennie. A torvény az alkalmazhatd szankcidt pedig tovabbra is — ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg — vétség miatt elzarassal rendeli biintetni. A jogalkoto ezzel
a modositassal kivant megfelelni az AB és az EJEB éltal tamasztott kdvetelményeknek, immar
szigorubb feltételeket allapitva meg a magatartas biintethetové tételéhez. A tényallas jelenleg
hatéalyos szovege azdta valtozatlan.

I1. Jogalkalmazasi kérdések

A hatalyos szabalyozas szerint az 6nkényuralmi jelkép hasznélata blincselekmény elkovetési
magatartdsai a terjesztés, a nagy nyilvanossag elotti hasznalat és a kozszemlére tétel. A
terjesztés az onkényuralmi jelkép mas személynek barmilyen forméban térténd eljuttatasat, mig
a hasznalat annak viselésén til a hordozasara szolgald eszkoz — pl. zaszl6 hordozasa —
hasznélatat is jelenti. A kézszemlére tétel az elkdvetési targyak nyilvanos, illetve olyan helyen
valo elhelyezését jelenti, ahol altalaban emberek jarnak, és azt barki, elére meg nem hatarozhaté
tobb személy, vagy nagyobb szamu személy megtekintheti.*?

A hasznalatnak, és a kozszemlére tételnek nagy nyilvanossag eldtt kell megvaldsulnia. A
nagy nyilvanossag nagyobb létszdmu személy jelenlétét, illetve annak a realis lehetdségét kell
érteni azzal, hogy az elkovetés helyén nagyobb szamu, vagy elére meg nem hatarozhato
Iétszamt személy szerezhessen tudomast a bilincselekményrdl. Nagyobb szamunak kell
tekinteni a jelenlévok szamat, ha egyszeri ranézésre nem lehet megallapitani, hogy a helyszinen
hanyan tartézkodnak. Nagy nyilvinossag alatt a Btk. értelmezd rendelkezése®® szerint a
bilincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6zld
héalozaton (példaul interneten) vald kozzététel Gitjan torténd elkdvetését is érteni kell.

A blincselekmény elkovetése kizarolag akkor tényallasszerli, ha a magatartas kifejtésére a
koznyugalom megzavarasara alkalmas modon, igy kiilondsen az onkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértden keriil sor.

402013. aprilis 30. napjan lépett hatalyba.

4l Btk. 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagn vordscsillagot vagy
ezeket abrazold jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas - kiilonosen az onkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — mddon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag elétt hasznal,
vagy c) kozszemlére tesz, ha stulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.

42 Gellér 2013. 99.

43 Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontja.
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Az donkényuralmi jelkép hasznalata absztrakt veszélyeztetd deliktum, tehat a blincselekmény
megallapithatdsdgahoz nem sziikséges a koznyugalom tényleges megzavarasa, csupan az, hogy
e jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag eldtti haszndalata, valamint kozszemélre tétele arra
alkalmas legyen. Az, hogy mely elkovetdi cselekmények vagy magatartasok alkalmasak erre,
minden tigyben a koriilmények egyedi vizsgalata alapjan donthetd el. A jogalkotd dontése
szerint a koznyugalom megzavardsara alkalmas az Onkényuralmi rendszerek aldozatainak
emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértd tevékenység. Nem allapithatd meg a
blincselekmény, ha az Onkényuralmi jelkép olyan helyen ¢és résztvevok eldtt kertilt
megjelenitésre, ahol az nem alkalmas a koznyugalom megzavaraséara.**

A Btk. értelmezd rendelkezése szerint nagy nyilvanossag alatt pl. az interneten torténd
kozzétételt is érteni kell. Ilyen esetben is minden alkalommal vizsgalando, hogy az adott
bejegyzés, kép, video stb. alkalmas-e a koznyugalom megzavarasara, az elkdvetdi szandék erre
iranyult-e. E korben jelentdsége van annak, hogy az Onkényuralmi jelképet barki szadmara
megtekinthetd modon, vagy csak zart, korlatozott kor részére elérhetd formaban tették kozz¢E.
Ha pl. az 6nkényuralmi jelképet olyan zart vagy meghivasos internetes csoportban osztjak meg,
amelyikben az abban résztvevd személyi korre tekintettel nem 4allapithatd meg a jogtargy
veszélyeztetésére valo alkalmassag, akkor a blincselekmény sem allapithatd meg. Az interneten
torténd megjelenités esetén jelentdsége lehet annak, hogy az adott onkényuralmi jelképet
milyen formaban, kontextusban terjesztik, hasznaljak, vagy teszik kdzszemlére. A kozzétett
tartalomra adott kommentek, megtekintések és megosztasok szama is tampontként szolgalhat a
megallapitasahoz, hogy az alkalmas volt-e a koznyugalom megzavarasara.

Bér jelenleg nem szerepel a biintethetoséget kizar6 okok kozott, hogy az elkdvetdé nem
biintethetd akkor, ha 6nkényuralmi jelkép ismeretterjesztd, oktatasi, tudomédnyos, miivészeti
célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol hasznalja,
a tényallas megszovegezEésébdl, igy abbdl, hogy a bilincselekmény megéllapithatosagahoz a
kéznyugalom megzavarasa sziikséges, ez ugyanugy tovabbra is kovetkezik.

ITI. Konkrét dontések alapjan néhany jogalkalmazoi tapasztalat

1. A torténeti tényallas szerint egy internetes értékesitési oldalon az oldalt felhasznalo két tiveg
olyan bort bocsatott eladasra, melyeken horogkereszt és Adolf Hitler portréja lathato. A
nyomoz6 hatosag elutasitotta a feljelentést azzal, hogy a cselekmény nem biincselekmény. A
nyomoz6 hatdsag allaspontja szerint a hatalyos Btk. 335. §-aba itk6z6 onkényuralmi jelkép
hasznalata bilincselekménye esetében az altaldnos jellegli tiltds helyett a torvény az
onkényuralmi jelképeknek csak a koznyugalom megzavarasdra alkalmas modon valo
terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat vagy kdzszemlére tételét tiltja meg, azaz a
koréabbi szabalyozashoz képest szlikebb korben allapitja meg a biintetendd magatartasok korét.
A feljelentés targyat képezd elkdvetési magatartdas — onmagéaban az onkényuralmi jelképpel
ellatott termék értékesitési szdndéka — nem alapozza meg a kdznyugalom megzavarasara
alkalmas mod megéllapitdsat, ezért keriilt sor a feljelentést elutasitdsara.*

44 Lasd: késébb 3. jogeset.
%5 Budapesti Rendér-fokapitanysag 01000/2257/2023.bii.
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2. Egy masik ligyben® tett feljelentés szerint egy Facebook felhasznald — a nyilvanos profil
alapjan barki szdmara elérhet6 moddon — antiszemita tartalmakat tett kozzé, illetve
horogkeresztet tartalmazo zaszlordl posztolt képet. A feljelentd allaspontja szerint ezek a
tartalmak sértik az onkényuralmi — jelen esetben a nemzetszocialista rendszer — 4ldozatainak
emberi méltosagat, illetve kegyeleti jogat, tovabba alkalmasak a kdznyugalom megzavarasara.
A nyomozo6 hatosag 1ényegében az el6z6 esettel azonos indokokra hivatkozassal tigyszintén
elutasitotta a feljelentd feljelentését.

3. A harmadik {igyben*’ egy klubban zartkorii rendezvényen koncertet tartottak a zenekar
korabban elhunyt egyik tagja emlékére. A koncertet sehol nem hirdették meg, és arra csak az
arra elére meghivott kilencvenkilenc jobboldali beallitottsagi személyt engedték be, kiilsés
személyek nem Iéphettek be oda. A koncertrdl késobb ismeretlen személy altal készitett képek
szerint a szinpad el6terében egy nagyméretli német birodalmi horogkeresztet abrazold zaszlo
fliggott. Az ismeretleniil maradt személy ezeket képeket a rendvényrdl irt beszdmoloval egyiitt
kés6bb az interneten kozzétette. Az ligyrdl az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszdgon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese elvi allasfoglalasdban*® szamolt be, mely
szerint arrdl egy civil szervezettdl szerzett tudomast. Ezt kdvetden tdjékoztatds céljabol —
tobbek kozott — megkereste az iligyben illetékes nyomozd hatosdg vezetdjét, aki arrol
tajékoztatta 6t, hogy az ligyben nem érkezett hozzajuk bejelentés, és nem volt tudomésuk az
adott klubban szervezendd rendezvények nemzetszocialista jellegérdl és az Onkényuralmi
jelképek hasznalatarol. Minderre tekintettel sem szabalysértési, sem biintetdeljaras nem indult
az ugyben, azonban az ismertetett esemény felveti az Onkényuralmi jelkép hasznalata
blincselekményének gyanujat, ezért a jelzés alapjan elrendelték a nyomozast az ligyben. A
nyomoz6 hatésdg a nyomozas soran megallapitotta, hogy az ismeretlen személy(ek) altal
készitett, és a rendezvényrdl kozzétett blogot id6kdzben mar a Google szerverén miikodo
weboldalrdl eltavolitottak. A blogrol vagy az elkdvetdk lehetséges személyérdl a Google LLC
pedig nem tudott tovabbi olyan adatot szolgaltatni, amely a nyomozés soran bizonyitékként
felhasznalhat6 lett volna. A nyomoz6 hatésdg a nyomozast késdbb bizonyitottsag hidnyaban
megsziintette, tekintettel arra, hogy a rendezvény zartkorli volt, azon csak az elére meghivott
kilencvenkilenc f6 vett részt, mast nem engedtek be oda. fgy a biincselekmény
megallapitasdhoz sziikséges kozszemlére tétel nem valosult meg, tekintettel arra, hogy azt csak
az latta, aki a rendezvényen részt vett, és azt nem nyilvanos helyen tartottak. A rendezvényrdl
a blogon t4jékoztatast nyajtd és fényképfelvételeket kozze tévd eddig ismeretleniil maradt
személy(ek) elkovethették ugyan a nagy nyilvanossag el6tti hasznalatot és kozszemlére tételt,
a blogot azonban azdéta torolték, és a nyomozas soran az azt feltdltd személy(ek)rél nem sikertilt
tovabbi adatot beszerezni.

46 Budapesti Rendér-fokapitanysag 01000/3310/2023.bii.

47 Gy6ri Rendérkapitanysag 08010/25/2022.bii.

8 A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes 2/2023. szamu elvi
allasfoglaldsa A tiltott 6nkényuralmi jelképek hasznalata elleni fellépés jogalkalmazasi lehetségeirdl és
korlatair6l Budapest, 2023. december 30., 39-42. o.
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7794145/2_2023.+sz.+E%C3%81+-
+A+tiltott+%C3%B6nk%C3%A9nyuralmi+jelk%C3%A9pek+haszn%C3%A 11atat+elleni+fell%C3%A9p%C3%
A9s+jogalkalmaz%C3%A 1si+lehet%C5%915%C3%A92eir%C5%9 11+%C3%A9s+korl%C3%A 1 tair%C3%B31.
pdf+al%C3%A1%C3%ADrt.pdf/0545c465-c2aa-d0b8-5¢f5-35e0c6ff54b9?version=1.0&t=1706017116577
(2024.06.24.).
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https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7794145/2_2023.+sz.+E%C3%81+-+A+tiltott+%C3%B6nk%C3%A9nyuralmi+jelk%C3%A9pek+haszn%C3%A1lata+elleni+fell%C3%A9p%C3%A9s+jogalkalmaz%C3%A1si+lehet%C5%91s%C3%A9geir%C5%91l+%C3%A9s+korl%C3%A1tair%C3%B3l.pdf+al%C3%A1%C3%ADrt.pdf/0545c465-c2aa-d0b8-5cf5-35e0c6ff54b9?version=1.0&t=1706017116577
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7794145/2_2023.+sz.+E%C3%81+-+A+tiltott+%C3%B6nk%C3%A9nyuralmi+jelk%C3%A9pek+haszn%C3%A1lata+elleni+fell%C3%A9p%C3%A9s+jogalkalmaz%C3%A1si+lehet%C5%91s%C3%A9geir%C5%91l+%C3%A9s+korl%C3%A1tair%C3%B3l.pdf+al%C3%A1%C3%ADrt.pdf/0545c465-c2aa-d0b8-5cf5-35e0c6ff54b9?version=1.0&t=1706017116577
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7794145/2_2023.+sz.+E%C3%81+-+A+tiltott+%C3%B6nk%C3%A9nyuralmi+jelk%C3%A9pek+haszn%C3%A1lata+elleni+fell%C3%A9p%C3%A9s+jogalkalmaz%C3%A1si+lehet%C5%91s%C3%A9geir%C5%91l+%C3%A9s+korl%C3%A1tair%C3%B3l.pdf+al%C3%A1%C3%ADrt.pdf/0545c465-c2aa-d0b8-5cf5-35e0c6ff54b9?version=1.0&t=1706017116577
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7794145/2_2023.+sz.+E%C3%81+-+A+tiltott+%C3%B6nk%C3%A9nyuralmi+jelk%C3%A9pek+haszn%C3%A1lata+elleni+fell%C3%A9p%C3%A9s+jogalkalmaz%C3%A1si+lehet%C5%91s%C3%A9geir%C5%91l+%C3%A9s+korl%C3%A1tair%C3%B3l.pdf+al%C3%A1%C3%ADrt.pdf/0545c465-c2aa-d0b8-5cf5-35e0c6ff54b9?version=1.0&t=1706017116577

Allaspontom szerint a Btk. 335.§-aba iitkoz6 onkényuralmi jelkép hasznélata torvényi
tényallasaban megkivant kozszemlére tételt az onkényuralmi jelképnek a rendezvényen részt
vett kilencvenkilenc f6 eldtti elhelyezése megvalositja, annak ennyi ember eldtti kihelyezése
megfelel a nagy nyilvanossag eldtti elkovetésnek. A bilincselekmény megvalosulasdhoz
azonban elengedhetetlen feltétel az is, hogy az elkdvetési magatartas kifejtésére a koznyugalom
megzavarasara alkalmas moédon, igy az Onkényuralmi rendszerck aldozatainak emberi
méltosagat vagy a kegyeleti jogat sértd mdodon keriiljon sor. Ezért bar jelen ligyben a tiltott
onkényuralmi jelkép kozszemlére tétele a rendezvényen résztvevd nagyobb létszamra
tekintettel megallapithatd, azonban az olyan zartkérli maganrendezvényen tortént, ahol az ott
résztvevo, hangsulyozottan jobboldali résztvevok lathattak csak. Ilyen koriilmények kézott nem
allapithaté meg az, hogy az dnkényuralmi jelképet kitevd személy szandéka akar eshetélegesen
is a koznyugalom megzavarasra iranyult volna, vagy arra a rendezvény zart korére vagy az azon
jelen 1évo személyekre tekintettel arra objektive alkalmas lett volna.

Mais a helyzet az az eseményrdl beszamolot és fényképfelvételeket készitd, és azt az
interneten kozzétevd, eddig ismeretleniil maradt elkdvetd(k) cselekményével kapcsolatban.
Ebben az esetben a nagy nyilvanossag eldtti kozzététel a kdznyugalom megzavardsara, igy a
jogtargy veszélyeztetésére alkalmas lehetett.

IV. Osszefoglalas

A véleménynyilvanitas szabadsdga nem korlatlan alapjog, azonban annak korlatozasara csak
szlik korben és nyomos indokkal keriilhet sor. Ez az elvaras jelent meg az 6nkényuralmi jelkép
hasznalata torvényi tényallasanak szabalyozasa soran is, amely mara megfelel az AB
hatarozataiban ¢és az EJEB itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Onkényuralmi jelkép hasznalata esetében a jogalkalmazas szdmara nehézséget okozd
kérdés a koznyugalom megzavarasara alkalmassag megitélése. A koznyugalom fogalma a
biintetéjogban nincs definidlva, tartalma nem mérhetd egzakt, objektiv eszk6zokkel, megitélése
nagyban fligg szubjektiv szempontoktol, koriilményektdl. Alapja ugyanis a nyugalom, amely
emberi érzés, az ember lelki allapotanak, hangulatanak egyik megnyilvanulasa. A nyugalom
érzése altaldban biztonsagot, harmoniat, kiegyenstlyozottsagot feltételez. Ehhez képest a
koznyugalom a kozosség tagjainak a kdzrendhez és a kdznyugalomhoz fiz6d6 pozitiv érzelmi
kapcsolata, olyan kozosségi hangulat, amely abban jelenik meg, hogy a kdzosség tagjai sajat
maguk, illetve egymas személyét és javait biztonsagban tudjak, és meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése nem iitkozik kiilsé akadalyba.*®

Annak megitélése tehat, hogy egy magatartds mikor alkalmas ennek a pozitiv érzelmi
kapcsolatnak a megzavarasara, egyértelmiien és kizardlag a jogalkalmazok feladata. A
blincselekménnyel 0sszefiiggésben felmeriilt egyik jogalkalmazasi kérdés a koznyugalomnak
az online térben vald megsértése, illetdleg az online térben megvaldsitott elkdvetési magatartas
alkalmassaga a kdznyugalom megsértésére. Jo példa erre a tiltott onkényuralmi jelképeknek az

4 Hornydk 2010., 85. o https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15670/hornyak-szabolcs-tezis-hun-
2010.pdf?sequence=2&isAllowed=y (Letoltve: 2024. 06. 29.)
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interneten, zart, az Onkényuralmi rendszerek &ldozatait kizar6 csoportban torténd
megjelenitése, illetdleg az ilyen jelképek barki részére hozzaférhetové tétele és ezek megitélése.

Azokat a koriilményeket, hogy a jelképeknek adott rendezvényen, vagy csoportban, vagy
egyéb modon tortént kozzététele alkalmas volt-e a koznyugalom megzavarasara, és ez
kiilonosen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat
sértd modon valosult-e meg, az elkovetés dsszes koriilménye alapjan, kiillondsen az azt észlelok
Osszességeben kell vizsgalni €és lehet megallapitani.

Egyéb kérdésekben a joggyakorlat mar kialakult, s az szintén megfelel az AB ¢s a strasbourgi
birosag itéleteiben megfogalmazott elvarasoknak.
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**k*

CONSIDERATIONS WHEN DETERMINING WHETHER THE CRIME CONSTITUTES
USE OF TOTALITARIAN SYMBOLS

Every era has its own symbols, but there have been eras whose symbols are associated with
terrible deeds. Legislation has selected such symbols of the 20" century, and it criminalises
their usage by including the legal definition of use of totalitarian symbols in the Criminal Code.
The question of what usage of the selected symbols are criminalised or how the usage of such
symbols is prohibited by the statutory definition of this crime interrelate with issues arising in
connection with the exercise of the freedom of expression and its limits. Taking this into
consideration, the Constitutional Court and the European Court of Human Rights (hereinafter:
ECHR) have examined the statutory definition of this crime several times since the statutory
definition was created. Initially, in the 2000s, the Constitutional Court found the relevant
provisions of law constitutional®®, but in spite of this, the ECHR ruled in two consecutive
judgements issued in the case of Vajnai v. Hungary®® and the case of Fratanolé v. Hungary>?
that the Hungarian domestic law did not conform to the Convention. In view of this, the
Constitutional Court examined the statutory definition of the crime again in 2013°, and having
regard to the ECHR judgements, the Constitutional Court held it unconstitutional and annulled
it, assisting thereby the creation of the currently effective provisions of law. For this reason, my
study briefly reviews the path leading to the currently effective provisions of law, and
afterwards, it analyses the current legal practice by looking at a few cases.

%0 Operative part of Constitutional Court’s Decision 14/2000 (V.12.) AB

51 Case of Vajnai v. Hungary, No. 33629/06, 8 July 2008, Hungarian summary: Kuria Vajnai Magyarorszag
elleni tigye [Case of Vajnai vs. Hungary at the Curia] (33629/06.) https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/vajnai-
magyarorszag-elleni-ugye-3362906 Downloaded: 26 May 2024.

52 Case of Fratanol6 v. Hungary, No. 29459/10, 3 November 2011, Hungarian summaries: Kiria Fratanolo
Magyarorszdg elleni iigye [Case of Fratanolo v. Hungary at the Curia] (29.459/10) https:/kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/fratanolo-magyarorszag-elleni-ugye-2945910; Downloaded: 26 May 2024; Eszter Polgéri,
Fundamentum, 2011/3, pp. 89-90. Hungary appealed to the Grand Chamber on 1 February 2012, but the appeal
was rejected by the ECHR on 8 March 2012

%3 Constitutional Court’s Decision 4/2013. (IL.21.) AB
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