TOTH MARCELL MATE

Biinteto Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto. dr. Hack Péter tanszékvezeto egyetemi tanar
DOI: https://doi.org/10.56966/2024.14.Toth

KIHALLGATASI TECHNIKAK A BUNTETOELJARASBAN

1. Bevezetés

Bar a torténeti tényallas rekonstrudlasat a biintetéeljarasban szamtalan, kisebb vagy nagyobb
bizonyito erejii bizonyitdsi eszkdz eldmozdithatja, a toredékes daktiloszkopiai nyomtdl kezdve
a blincselekményt teljes egészében rogzitd kamerafelvételekig, a bizonyitas gerincét a terhelt,
illetve tant kihallgatasa teszi ki. Nincs olyan eredményes biintetdeljaras, amelyben akar a
nyomoz6 hatosidg a biincselekmény felderitésének folyamataban, akar késObb a birdsag a
targyaldson zajlo bizonyitési eljaras keretében ne valamely, relevans tényekrdl tudomassal bird
személy ismereteinek, emlékeinek a megismerésével keriilne kozelebb a bizonyitas targyat
képezé multbeli események feltarasahoz.! Eppen ezért a jogalkalmazo szamara prioritassal bir
a kihallgatés sikeressége.

A helyes kihallgatdsi metodus kérdése hagyomdnyosan a biincselekmények hatékony
felderitésének biiniigyi segédtudomanya, a kriminalisztika vizsgéalodasi targykoréhez, €s mint
ilyen, elsésorban a biintetdeljards nyomozati szakahoz kapcsolodik. A birdsag eldtt, — a
kozvetlenség elvén alapuld bizonyitdsi eljardsban — azonban elvileg éppen ugyanakkora
relevanciaval kellene birnia a terhelt, illetve a tani személyes elmondasaibdl szdrmazo
informécionak. Jogos kérdésként mertilhet fel tehat, hogy a hatalyos szabalyozasi kornyezetben
¢s a mindennapi jogalkalmazasban hogyan lehetne eldmozditani a targyaldson zajlo, kozvetlen
és személyes kihallgatds hatékonysagat. Tanulményomban erre a kérdésre kisérlek meg
legalabb részben valaszt adni. El8szor felvazolom a birdsag eldtti bizonyitasi eljarasban
meghataroz6 jelentdségli kozvetlenség elvének lényegét, funkcidjat, kiilonds figyelemmel a
bizonyitas céljara, majd mindezek fényében bemutatok egyes, a kriminalisztika tudomanyabol
ismeretes kihallgatasi eljarasokat, modszereket, amelyek — ha egy az egyben nem is iiltethetok
at a nyomozati szakbol a birdsag eljarasaba —, ugy gondolom, legalabb elvi irdnymutatasul
szolgalhatnak a targyalast levezetd bir6 szamara.

! Varga Zoltan, 2009. 33. o.
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2. A bizonyitas célja — az anyagi és eljarasi igazsag kérdése

A Dbiintetéeljaras legalapvetébb célja a terhelt biintetdjogi felelésségének elbirdlasa. Ennek
érdekében birdsagnak meg kell allapitania a torténeti tényallast, a megallapitott tényeket
mindsitenie kell, és mindezek alapjan le kell vonnia a megfeleld jogkdvetkezményeket. Az
eljaras targyat képez6é multbeli események rekonstrudldsanak kerete a relevans tényeket
alatdmasztd, esetleg megcafold bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok megvizsgalasat szolgalo
bizonyitas. Tag értelemben a nyomozas soran a nyomozo hatosag a blincselekmény felderitése,
valamint a késObbi vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok felkutatasa és Osszegylijtése
érdekében bizonyitast folytat le, sziik értelemben vett bizonyitési eljaras alatt azonban a birdsag
elotti, a targyaldson, a kozvetlenség és szobeliség elvének megfelelden, a vad €és a védelem
kozremiikodésével lefolytatott kontradiktorius, kozvetett megismerési folyamatot értjiik.2

A bizonyitas célja tehat a biintetdjogi feleldsség szempontjabol jelentdséggel bird (és
szlikség szerint egyéb jarulékos) tények rekonstrudlasa. A mult eseményei azonban
ismeretelméleti megkozelitésben az ,,objektiv valosag” vilagaba tartozé jelenségek, melyekrdl
az eljard jogalkalmazo, az itélkezd bird tudatdban a lefolytatott bizonyitas alapjdn csupan a
valdsag szubjektiv leképezddése jelenik meg. Ebbol kdvetkezden a bizonyitas eredménye nem
lehet mas, mint a torténeti tényallisra vonatkozd bizonyossdg.® Minthogy a bizonyitas
szliikségszerlien csak a multbeli események szubjektivizalt valtozatanak feltardsdhoz
vezethetnek, felmertil a biintetéeljarasjog-tudomany ¢€s a bizonyitaselmélet egyik legalapvetobb
¢s legrégebbi kérdése, nevezetesen, hogy a bizonyitds sordn mennyiben kell térekedni az
,»objektiv valosagnak™ megfeleld tényallas feltarasara.

Az anyagi, vagy materidalis igazsagnak megfelel tényallas lényegében megegyezik a
multban lezajlott eseményekkel. Maga a Be. irja eld, hogy a biintetdeljarasban a birdsag, az
ligyészség és a nyomozd hatosag a dontését valosaghii tényallasra alapozza.* Magatol
értetddOnek tlinik, és a tisztességes eljaras kovetelményén til a laikus tarsadalom elvarasainak
is az felel meg, hogy csak olyan itéleti tényallast van értelme biintetdjogi mindsités ala venni,
ami lehetdség szerint megfelel annak, ahogy az események ténylegesen lezajlottak.

Az objektiv valosagnak megfeleld tények feltarasa, bar kétségkiviil kivanatos célnak tiinik a
biintetdeljarasban, nem az egyetlen szempont, amit figyelembe kell venni a bizonyitas soran.
Az anyagi igazsag kutatisa ugyanis konnyen 0sszelitkozésbe kertilhet a tisztességes eljarashoz
valo joggal, melynek érvényesiilését a jogallamisag elvének megfeleld biintetdeljaras
egészében biztositani kell. A multban példaul — bar ezzel ma mar sokan vitatkoznanak —, a
kinvallatasra a bizonyitas kifejezetten hatékony eszkozeként tekintettek, konnyen belathato
azonban, hogy aligha tekinthetd tisztességesnek. Ezen feliil a cselekmény utdlagos, tobbnyire
évek tavlatabol torténd feltdrdsa, ahogy az emlékek megkopnak, eltorzulnak, sokszor
akadalyokba iitk6zik. Ha minden esetben ragaszkodnank az anyagi igazsag maradéktalan
rekonstrudlasdhoz, az kdnnyen parttalannd tenné a bizonyitast, ami az igazsagszolgéltatdshoz
kapcsolodo egyik legalapvetdbb tarsadalmi igény, az iddszerli itélkezés sérelméhez vezethet,

2 Horvéth Georgina, 2024. 233-234. o.
3 Belovics Ervin — Toth Mihaly, 2017. 143. o
4 Be. 163. § (2) bekezdés
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amely ugyancsak tisztességes eljarashoz vald alapjogbol eredd részjogosultsag, és egyben
kiemelt jogalkotoi célkitlizés.

Eppen ezért fogalmazodott meg az anyagi igazsag alternativajaként az a gondolat, hogy azt
itéleti tényallasnak azt kell tartalmaznia, amit a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését
biztositd bizonyitasi eljaras soran ésszerli keretek kozott ala lehet tamasztani; ezt nevezziik
processzualis Vvagy eljarasi igazsagnak. A birdi Onkény lehetOségének visszaszoritasa
érdekében ennek jegyében megfeleld garancialis szabalyokkal kell koriilbastyazni a tényallas
megallapitasanak keretéiil szolgalo bizonyitasi eljarast. Igy tehat a fair eljaras biztositékai révén
a processzualis igazsagnak megfelelden feltart tényallas nem feltétleniil egyezik meg az anyagi
igazsag szerinti multbeli eseményekkel tigy, ahogy azok az objektiv valosagban ténylegesen
megtorténtek, legfeljebb csak szerencsés esetben esik egybe azokkal. Ennél is fontosabb lehet
azonban, hogy a bizonyitasi eljaras biztositja a terhelt jogainak érvényesiilését, igy kiilondsen,
hogy maga is aktiv szerepet vallalhat a bizonyit4s iranyanak alakitasaban.®

3. A tisztességes eljarashoz valé jog és a kozvetlenség elve

Mas jogteriiletekhez hasonloan a biintetd eljarasjog-tudoméanyban is ismeretes egy sor olyan
alapelvi jellegli kovetelmény, amelyek meghatarozzak az eljarasi szabalyozas szellemiségét.
Az alapelvek legfébb funkcidja az irdnymutatas az egyes konkrét rendelkezések tartalmanak
értelmezéséhez és az esetleges hianyossagok, joghézagok megoldasahoz.® A mindenkori
jogalkotoéi prioritasoknak megfelelden egyes alapelveket a Be. tételesen felsorol €s értelmez,
mig masok magasabb jogforrasként az Alaptorvénybdl, megint masok az eljarasi kodexiink
egyes rendelkezéseibdl kiolvashatéan képezik részét a biintetdeljarasi szabalyozasnak. Vannak
olyan elvek, amelyek az eljaras egészére iranyaddak, mig masok csupan az eljaras valamely
szakaszahoz, illetve valamely nagyobb jelentdségli szabalyozasi targykoréhez kapcsolodnak
(igy kiilondsen a bizonyitas, a kényszerintézkedések vagy a leplezett eszkozok korében). A
leggyakrabban idézett jogirodalmi felosztds szerint kiilonbséget tehetiink szervezeti (pl. a
birésagok itélkezési monopdliuma, a birdsdgok partatlansdga, fliggetlensége), illetve
funkcionalis (pl. artatlansag vélelme, védelemhez valo jog) alapelvek kozott.’

A biintetdeljarasi alapelvek és a tdgabb értelemben vett eljarasi biztositékok tehat koherens
rendszert alkotnak, amelyben a kovetelményeket a torvény rendelkezései konkretizaljak, és
amelyben az egyes garancialis szabalyok egymassal hol atfedésben, hol tobb-kevesebb
viszonylatban allnak. A legaltalanosabb eszmei alapkdvetelmény a biintetdeljarasban, amely az
egyes konkrét eljarasi garanciakat eredezteti, a tisztességes eljardshoz valo jog, melyet az
Alaptorvény a kovetkezOképp fogalmaz meg: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kiotelezettségeit torvény altal felallitott,

5 Elek Balazs, 2012. 18-35. o.
6 Kiraly Tibor, 2003. 103. o.
" Holé Katalin, 2024. 84. o.
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fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belliil
birdlja el ”®

Minthogy az allam a biintetOhatalom érvényesitése révén az alapjogok legstilyosabb foku,
de még jogszeri korlatozasara képes, a biintetdeljaras kontextusdban minden mas teriilethez
képest nagyobb figyelmet kell forditani a tisztességes eljaras elvének érvényre juttatdsara. Azt,
hogy az adott ligyben a hatoésagok eljarasa megfelelt-e a tisztességesség kovetelményének,
mindig az adott eset koriilményei alapjan lehet megitélni. Az Alkotmanybirosag jogértelmezése
szerint a tisztességes eljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az osszes reészletszabaly betartisa dacadra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdagtalan,

avagy nem tisztességes.”®

A fair eljaras tehat szamos tovabbi részjogosultsagot foglal magaban, melyek a
blintetoeljarasi alapelvek és eljarasi biztositékok formajaban jelennek meg. Mig a tisztességes
eljaras altalanos érvényti, alapjogi szintli elvarés, igy f6szabaly szerint nem mérlegelhetd mas
alkotmanyos érdekkel szemben sem, az abbol fakadd egyes részkdvetelmények alapjogi
Osszelitk6zés esetén mar korlatozas ala eshetnek, amennyiben az ezt szolgal6 cél masképp nem
érhetd el, és a korlatozas nem okoz aranytalan jogsérelmet.”

A tisztességes eljaras részjogosultsagat képezd kozvetlenség elve a bizonyitas
lefolytatasanak és a tényallas megallapitasanak egyik legfontosabb alaptétele. Lényege abban
ragadhatdo meg, hogy a birdsdgnak a biintet6jogi feleldsségrol szold dontés alapjaul szolgald
tényallast kdzvetleniil, személyesen érzékelt és megvizsgalt bizonyitasi eszkozok alapjan kell
megallapitania.!! Ez azon a felismerésen alapul, hogy a személyes interakciok soran — legyen
sz6 kiilonosen terhelt, illetve tant kihallgatasardl — a bird olyan tobbletinformaciokra tehet
szert, amelyekrdl ennek hidnyaban, pusztdn az eljaras iratanyagaban foglaltak alapjan, nem
lenne tudomasa. E tekintetben tehat a kozvetlenség elvének funkcidja az anyagi igazsagnak
megfeleld tényallas megallapitasanak eldsegitése.

A kozvetlenség elvéhez szorosan kapcsolodik a torvénybdl ugyancsak implicit jelleggel
kiolvashatd szobeliség elve, melynek értelmében az eljaras résztvevoi a targyalason szoban
fejthetik ki allaspontjukat a bizonyitékokkal kapcsolatban, ezaltal az eljaras aktiv alakitoi
lehetnek. Az akkuzatorius biintetdeljarasi modellre jellemz6 kozvetlenség €s szobeliség elvén
alapulo bizonyitasi eljaras keretét a kontradiktorius jellegii targyalas adja, amely lehetové teszi
a vad és a védelem érveinek litkoztetését, a bizonyitasi eszkdzok kritika ala vételét. Az ujfajta,
Osszetettebb blindzési formak és ebbdl kovetkezéen az egyre bonyolultabb bizonyitast igényld
iigyek terjedésével azonban a kozvetlenség elvének jelentdsége valamelyest attevodott a valds
tényallas feltarasarol a processzualis igazsag €s végsod soron a tisztességes eljaras biztositasara.
Ez olvashat6 ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban Birdsag) gyakorlatabdl is.
A testiiletnek a kozvetlenség elvét az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére alapitott igények alapjan volt lehetdsége értelmezni. A szubszidiaritas

8 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés
°6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat II. 5. pont
10.14/2004. (V. 7.) AB hatarozat B. 3.1. pont
11 Hati Csilla, 2015. 159. o.
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elvébdl kovetkezden a Birdsag tartalmi szempontbol nem mérlegeli feliil a nemzeti birésag altal
végzett bizonyitast, illetve az egyes bizonyitasi eszkozoket, éppen ezért azonban fokozott
gondossagot var el a bizonyitas eljarasi szabalyainak megtartasat illetéen. A Svanidze kontra
Georgia tigyben példaul a Birosag az Egyezmény 6. cikkének megsértésének tekintette, hogy a
blintetOeljaras soran valtozés tortént az elséfokon eljard bird személyében, aki kizardlag a
rendelkezésre allo peranyag alapjan allapitotta meg a terhelt bilindsségét, elutasitva a
védelemnek a bizonyitas ujrafelvételére, igy tanuk, szakértok ismételt meghallgatasara irdnyulo
inditvanyait, ezzel figyelmen kiviil hagyva a kozvetlenség elvét. A Birdsag allaspontja szerint
a korabbi tantkihallgatasokrol rendelkezésre allo jegyzokonyvek nem kompenzaltak azt, hogy
a birosag elmulasztotta kdzvetleniil a targyalas anyagdva tenni a bizonyitasi eszkdzoket.'2

A kozvetlenség antitézise az irasbeliség. Az inkvizitdrius jellegii biintetdeljarasi rendszerben
tulnyomorészt a nyomozas eredményét dsszefoglald eljardsi iratanyagban foglaltak szolgalnak
a tényallas megallapitdsanak alapjaul, melyekkel szemben a védelemnek csak korlatozott

lehetdsége van érvei eléadasara.'®

Garancialis jelentdsége ellenére a fentebb kifejtetteknek megfelelden a jogalkotd — a korabbi
szabalyozassal megegyezden — nem latta sziikségesnek a kdzvetlenség és a szobeliség elvének
tételes rogzitését a Be. megalkotdsa soran. Ahogy arra a torvény miniszteri indokokoléasa utal,
a torvényben kifejezetten nevesitésre keriild alapelvek listajanak 6sszedllitasa soran a jogalkoto
el kivanta keriilni a szlikségtelen ismétlést, azoknak az alapelveknek az emlitését, amelyek nem
kizarolag a biintetdeljarashoz kapcsoldodnak. Ezen megfontoldsbol nem keriilt feltlintetésre az
alapvetd rendelkezések kozott tobbek kozott a targyalds kozvetlenségének, nyilvanossaganak
és szobeliségének elve.!* A tdrvény ezen feliil szamos eltérést tesz lehetdvé a kozvetlenségen
alapuld bizonyitas fOszabalyatol, kiilonosen a kiiloneljarasok korében (pl. bilintetdvégzeés,
tavollétes eljaras), de példaként emlithetjiik az el6készitd tilésen torténd itélethozatalt is.

4. A kihallgatas torvényi szabalyai; a kihallgatas taktikaja

A személyi jellegli bizonyitasi eszk6zok, koztiik a dolgozatom szempontjabol 1ényeges terhelt,
illetve tant vallomésa esetében a bizonyitds targyat képezd relevans tény, a bizonyiték
kozvetitdje a birosag felé egy természetes személy. A birdsag a vallomast tevd személy altal
kozvetitett ismeretekre a targyaldson, kozvetlen és személyes észlelést biztositd kihallgatassal
tehet szert.

A kihallgatas fogalmat a Be. nem ismeri, az sokkal inkébb kriminalisztikai, semmint biintetd
eljarasjogi fogalom. Kriminalisztikai értelemben a kihallgatds kérdésekkel iranyitott
beszélgetés, kikérdezés, amely a vallomds beszerzésére iranyul; a kihallgatott személy
blincselekményrdl szerzett legjobb tudomasdnak megismerését szolgalo, a Be. altal
meghatarozott keretek kozott lefolytatott eljarasi cselekmény.™®

12 Svanidze v. Georgia, no. 37809/08. 39.

13 Cséffai Attila Csaba, 2014. 74-75. o.

14 A T/13972. szamu térvényjavaslat indokol4sa
15 Tremmel Flérian (szerk.), 2005. 338. o.
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A terhelt, illetve a tan kihallgatasanak szabalyait a torvény — kiiléndsen a bizonyitas
torvényességének alapelvére is figyelemmel — a bizonyitds korében, valamint az elsdfoka
birdsag elétti targyalds menetét szabalyozo rendelkezések kozott fekteti le.

A torvényi sorrendet kovetve az elsdként targyalt fanu olyan személy, akinek a bizonyitandd
tényrél tudomasa lehet.!® A tanu tehdt emlékei felidézésével és azok szobeli eldadasaval
jarulhat hozza a torténeti tényallas feltarasahoz. Ebbdl kdvetkezden azonban vallomésa erdsen
szubjektiv jellegii, kiilonosen annak fényében, hogy a birdsagi kihallgatasara a bizonyitas
targyarol valo tudomasszerzését kovetden hosszu ido, jellemzden évek elteltével keriil sor. A
kihallgatas szabalyainak és a kihallgatast végz0 jogalkalmazonak igy arra kell torekedni, hogy
a tanu vallomasa a lehetdségekhez képest a szubjektiv tényezoktol és kiils6 befolyastdl mentes
legyen, ezéltal minél inkabb kozelitsen az objektiv valésaghoz.t’

A Be. a bizonyitas korében a kihallgatas tényleges foganatositdsanak szabalyait a tanukra
vonatkoz6 altalanos rendelkezések, igy kiillondsen a vallomastétel akadalyai, valamint a tanu
jogairol és kotelezettségeirdl szolod figyelmeztetés utan rogziti. A tanuvallomas objektivitasat
szolgélja, hogy a Be. szerint a tanukat igazmondasi kotelezettség terheli.’® A hamis tantizasbol
fakadd biintet6jogi feleldsségre vonas lehetdsége tobbnyire erds motivacioként hat a tant
legjobb tudomasa szerinti ismereteinek megfeleld tények eléadasahoz. Ezzel egyiitt azonban a
kihallgatas soran a vallomastétel akadalyat képez6 ok vagy egyéb ismert elfogultsag hidnyaban
is tisztazni kell a tant szavahihet6ségének kérdését. Az egyes tanukat egyenként kell kihallgatni
anélkiil, hogy — legaldbbis a tadrgyaldson — hallandk, hogy tanutérsaik, illetve a terhelt vagy az
eljaras barmely mas részt vevéje hogyan nyilatkozott.*® Ertelemszerti, bar kevéssé kapcsolodik
a bizonyitas targyahoz, hogy a bir6sagnak meg kell gy6zddnie a tani személyazonossagarol és
rogzitenie kell személyi adatait, elérhetdségét.?

A kihallgatas érdemi lefolytatdsarol a tantzasi figyelmeztetést és a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo kioktatasat kovetden a Be. annyit rogzit, hogy a tant el6szor
Osszefliggden adja eld vallomdsat, majd kérdések intézhetdk hozza, kitérve arra is, hogy az
altala elmondottakrol miként szerzett tudomast. Nem tehetd fel azonban a valaszt magaban
foglalo vagy utmutatast tartalmazo, a torvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo,
vagy valotlan tény allitasat magaban foglalé kérdés.?

A terhelt vallomdsa a Be. fogalommeghatirozasa szerint a terhelt minden olyan, a
biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag
elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyités targyara
vonatkozo tényt allit?> A terhelt érdemi kihallgatisa menetének szabalyai lényegében
megegyeznek a tantéval, azaz ha vallomast kivan tenni, lehetdsége van azt eldszor
Osszefliggden eldadni, ezt kdvetden intézhetok hozza kérdések, és a kérdésfeltevésre vonatkozo

16 Be. 168. § (1) Tanuként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet.
17 Bécz Endre, 2008. 110-112. o.

18 Be. 176. § (1) bekezdés b) pont

1 Be. 178. § (1) bekezdés

20 Be. 179. § (1) bekezdés

2 Be. 179. § (2) bekezdés, 180. §

22 Be. 183. § (1) bekezdés
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korlatozasok is ugyanazok.?® A terheltet e korben azonban az kiilonbozteti meg alapvetéen a
tanutol, hogy egyrészt nem koteles vallomast tenni, masrészt igazmondasi kotelezettség sem
terheli, igy a kihallgatdsa soran mas szempontok keriilnek el6térbe. Miutan a hamis vad és a
kegyeletsértés tilalméanak keretei kozott a vadlott szabadon valaszthatja meg védekezésének
madjat, ha a birdsag elétt vallomast tesz, kevésbé lehet szamitani az anyagi igazsdghoz kozel
allo ismeretek megszerzésére, mint a tanu esetében.

A torvény ezen szakaszokhoz flizott indokolasa szerint: ,,4 vallomastétel kriminalisztikai
szabalyainak erositése szellemeben a torvény a tanu kihallgatasa soran kotelezoveé teszi azt,
hogy a tanii a kikérdezése elétt dsszefiiggden adja el a vallomdsdt.”** A jogalkoto itt tehat azt
az altalanosan elfogadott kriminalisztikai tézist vette at, hogy a kihallgatas elején a részletekbe
mend kérdezés befolyasolhatja az emlékek felidézését, igy célszerli a vallomas 6nallo, kotetlen
eléadasat lehetévé tenni, ezt kovetden keriilhet sor a részletek tisztazasara.?®

A Be. a fentieken tal nem ir el6 konkrét szabalyokat a kérdések tartalmara, a kérdésfeltevés
modjara vagy a kihallgatds foganatositasanak egyéb koriilményeire, igy a kihallgatas
hatékonysaga, eredményessége nagyrészt az eljard bird személyes készségein, tapasztalatain
mulik. A kriminalisztika tudomanya ezzel szemben — ahogy arra a fenti miniszteri indokolas is
utal —, a torvényi rendelkezéseknél joval mélyrehatobban foglalkozik a hatékony kihallgatas
modszertandval. Ezek a tézisek azonban a targyalds sajatossagaibol, idébeli kotottségébol
adédéan nem iiltethetSk 4t maradéktalanul a birdsag eljarasaba.?®

A kriminalisztikai szakirodalom a kihallgatas taktikdjanak vagy technikajanak nevezi a
kihallgatds szervezésére, tervezésére, rogzitésére és menet kdzbeni ellendrzésére vonatkozo
technikakat, kovetelményeket, amelyek a kihallgatas hatékonysagat és céljanak elérését, végso
soron a torténeti tényallas feltarasat hivatottak eldsegiteni.?” Altalanossagban elmondhato, hogy
a Be.-ben foglaltaknal joval tagabb folyamatrdl van szd, melynek ,,nulladik 1épése” a kelld
felkésziilés, az eljaras iratanyaganak kelld ismerete, majd ennek alapjan a kihallgatas céljanak
meghatarozasa és megtervezése. Jelentdsége van tovabba tobbek kozott az olyan, torvényben
nem vagy csak kevésse szabalyozott tényezdknek is, mint a kihallgatas helyszine; id6pontja; a
kihallgatott személy aktualis mentalis allapota, illetve a vele valo a bizalmi kontaktus felvétele
¢s fenntartdsa; a kihallgatds hangulata; a kérdések megfogalmazasa; a kihallgatas ellenérzése
annak folyamatéban.?8

4.1. A kognitiv interju

Az egyik legkorabbi, és talan legismertebb kihallgatasi modszer az amerikai Ronald Fischer és
Edward Geiselman kognitiv pszichologusok nevével fémjelzett kognitiv interju, amelyet az
1992-ben publikalt ,,Emlékezést elosegito technikak alkalmazasa a kihallgatasban: a kognitiv

2 Be. 186. § (2)-(3) bekezdés

24 A T/13972. szam1 torvényjavaslat indokolasa

% Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor, 2009. 376. o.
% Elek Balazs, 2007. 212-213. o.

27 Tremmel, i.m. 2005. uo.

2 Tremmel—-Fenyvesi—Herke: i.m. 2009. 341-344.o0.
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interju” cimii konyviikkben mutattak be. A technika kihallgatott személytdl szarmazo,
megbizhat6 informécio6 kinyerését hivatott eldsegiteni. Harom alappillére: a megismerés és az
emlékezés miikodése, az emberek kozotti tarsas dinamikak, valamint a kommunikacio. Ez azt
jelenti, hogy az interju részét képezik kiilonb6zd, az emlékezést eldsegitdé pszichologiai
modszerek, tovabba fontos szerepe van a kihallgato és a kihallgatott kozotti bizalomnak, az
interj  nyugodt, természetes hangulatanak, valamint a verbalis ¢és nonverbalis
kommunikéciénak.?®

Az érdemi interju eredeti valtozataban 6t, viszonylag rugalmasan kezelendd szakaszbol all
azzal, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kelld felkésziilést, az interju megtervezését,
¢s jelentdsége van a kihallgatas idépontjanak, helyszinének is.

1. Az els6 1épés a bemutatkozas, melynek soran a kihallgatonak lehetdsége van bizalmi
kapcsolatot létesiteni a kihallgatottal. A bizalom ¢és a nyugodt, természetes 1égkor, a kontroll
érzete elOsegitik a memodria miikodését. A kihallgatd elmagyardzza tovabba, hogy a
kihallgatottnak aktiv szerepet kell vallalnia az emlékeinek felidézése soran. Ekkor lehet k6zoIni
az eljarésjogi figyelmeztetéseket.

2. A kovetkezo 1épésben a kihallgatott ondlloan, félbeszakitas nélkiil eléadhatja, amit tud a
blincselekményrdl. Ezt megel6zden azonban a kihallgato elészér megkéri, hogy probalja meg
magat mentalisan visszahelyezni a cselekmény helyére és idejére, kontextusaba (reinstatement
of context), példaul a cselekménykori érzései, gondolatai, vagy esetleg az iddjaras felidézésével.
Ez segit megakadalyozni azt, hogy a relevans emlékek koz¢é bekeveredjenek mas, oda nem ill6
emlékképek.

3. Az Osszefiiggd vallomas alapjan a kihallgatod kérdeéseket tehet fel a részletek feltarasa
érdekében. Ennek soran tobb elvet is figyelembe kell venni:

— elészor is kerlilend6k a szuggesztiv hatast zart, ,,vagy-vagy”, illetve ,igen-nem”
kérdések. fgy tehat ahelyett, hogy azt kérdeznénk, hogy fekete vagy kék kabat volt az
elkdvetdn, célszerlibb ugy fogalmazni, hogy ,,irja le a sajat szavaival, hogy nézett ki az
elkoveto”;

— lehetoleg el kell keriilni a kihallgatott félbeszakitasat, akkor is, ha épp gondolkozik a
valaszon, kelld 1d6t kell hagyni neki a valasza megformélasara;

— alegrészletesebben eldadott emlékképektdl kell haladni a kevésbé részletes emlékek felé,
és keriilni kell az éles témavaltasokat.

Az interji sajatossdga a kognitiv pszichologian alapuld emlékezést eldsegitd technikak
beépitése. A kihallgatd arra kéri a kihallgatottat, hogy adja eld az eseményeket forditott
sorrendben, majd ezt kdvetden mds szemszogbdl, igy mas személy nézépontjabol vagy esetleg
mas szogbol (pl. ,,Mit lathatott a sértett?””). Ezeken keresztiil olyan emlékképek is
hozzaférhetové valhatnak, amelyek a hagyomanyos felidézés soran nem meriilnének fel.
Célszerli azonban a részletek feltarasanak a végére hagyni ezeket a kérdéseket.

2 Fisher, Ronald P. — Geiselman, R. Edward. 2010. 321-322. o.
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4. A negyedik 1épés az elhangzottak feliilvizsgalata, ami lehetOséget ad az esetleges
hidnyossagok vagy ellentmondésok feloldéasara.

5. Végil az interju zarasaként a kihallgaté eleget tehet barmilyen, kordbban nem tisztazott
eljarasjogi formalitasnak, pl. a magyar biintetdeljarasban ilyen lehet a polgari jogi igény vagy
a maganinditvany bejelentése. Ezt kovetéen a kihallgatdo megkdszoni a kihallgatott

egytittmikodését, és felhivja arra, hogy keresse meg, ha barmilyen Gjabb részlet az eszébe jutna.
30

A kognitiv interji az angolszasz jogteriileteken igen sikeresnek bizonyult, széles korben valt
a nyomozé hatdsagok oktatasi anyaganak részévé. Tobb kutatds is vizsgalta kontrollalt
koriilmények kozott és konkrét biintetdeljarasok keretében is. Az egyik, egyetemi hallgatok
korében elvégzett kutatds eredményei azt mutattdk példaul, hogy a kognitiv interju
alkalmazasaval az alanyok 25-50%-kal pontosabban tudtik felidézni emlékeiket, mint
barmilyen mas modszerrel.3!

4.2. A Reid-mdodszer

Szintén kozismert és széles korben alkalmazott kihallgatasi metddus a John Reid chicago-i
nyomozo6 nevéhez kotheté Reid-interju, melyet kifejezetten a gyantsitotti kihallgatasokra
dolgoztak ki az 1950-as években. A konfrontaciora épité Reid-modszer merdben mas
megkozelitést alkalmaz, mint a kognitiv interju. Lényege a pszicholdgiai nyomasgyakorlas, ami
végsd soron beismerd vallomashoz vezethet. A nyomasgyakorlas azonban nem fenyegetést
vagy hasonld pressziot jelent, éppen ellenkezdleg. A Reid-modszer két nagyobb, eltérd célt
szolgald interjutechnikabdl all dssze. Az elsé nagyobb szakasz az Gn. viselkedéselemzd interju
(Behavioral Analysis Interview), melynek célja — hasonléan a kognitiv interjuhoz — egyfajta
bizalmi kapcsolat megteremtése, valamint az informaciogylijtés a cselekményrél. A
sztenderdizalt séma szerint a kihallgatott el6szor lehetdséget kap arra, hogy megszakitas nélkiil,
a sajat szemszogebol, Osszefliggden eldadja vallomasat. Ezt kovetden a kihallgato feltesz 15,
provokativ kérdést, melyek révén a kihallgatott személy szavahihetdségérdl Ilehet
kovetkeztetést levonni:

1. Cél: ,Mit gondol, mi a célja a mai interjunak?”

2. Hattér: ,,On kovette el a blincselekményt?”

3. Ismeret: ,,Tudja, hogy ki kovette el a blincselekményt?”
4. Gyanu: ,,Mit gondol, ki kovette el a blincselekményt?”
5

. Tanusitas: ,,Van esetleg olyan személy, barki, akirdl azt tudna mondani, hogy biztosan
NEM kovette el a blincselekményt?”

6. Hitelesség: ,,Ugy gondolja, hogy szandékos volt a biincselekmény?”

30 Fisher — Geiselman: i.m. 322-324.
31 Fisher — Geiselman: i.m. 324-325.
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7. Lehetdség: ,,Kinek volt a legjobb lehetdsége arra, hogy elkdvesse a blincselekményt?”
8. Attitiid: ,,Hogy érzi magat attdl, hogy kikérdezziik a blincselekmény kapcsan?”

9. Gondolkodas: ,,Felmeriilt 6nben valaha a blincselekmény elkdvetésének gondolata?”
10. Inditék: ,,Mit gondol, miért kdvethette el valaki ezt a bincselekményt?”

11. Biintetés: ,,Mit gondol, mit érdemelne a blincselekmény elkdvetdje?”

12. Masodik esély: ,,Mit gondol, a blincselekmény elkdvetdje megérdemelne egy masodik
esélyt?”

13. Tiltakozas: ,,Miért nem kovette volna el soha ezt a biincselekményt?”

14. Eredmény: ,,Mit gondol, a nyomozasunk eredménye mit fog kideriteni az 6n szerepérol
a blincselekményben?”

15. Kinek szamolt be: ,,Elmondta barkinek is azt, hogy ma kihallgatason vesz részt?”

A Reid-mddszer szerinti tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen provokativ kérdésekre az
artatlanok sokkal vehemensebben, azonnali visszautasitidssal reagdlnak, mig a tényleges
elkovetdk kitérd valaszokat adnak, félrebeszélnek. 2

Ha a kihallgat6 a viselkedéselemzd interjii alapjan arra a meggy6zddésre jut, hogy a
kihallgatott személy kovette el a blincselekményt, a kihallgatas atlép a kdvetkezd szakaszéaba.
Az érdemi kihallgatési séma kilenc 1épésbdl all.

1. Direkt pozitiv konfrontacio, melynek soran a kihallgatd kozli a gyanusitottal, hogy
ilyen és ilyen bizonyitékok alapjan kétséget kizardan megallapithatd a blindssége.
Mar a konfrontacié szakaszaban is fel kell vetni a beismerés lehetdségét, és ennek
érdekében célszerii lehet példaul néhany perc csendet beiktatni.

2. Ha ekkor nem keriil sor beismerésre, a kihallgatas atlép a témafejlesztés szakaszaba.
Ez azt jelenti, hogy a kihallgato felvazol egy morélisan védhetd magyardzatot a
biincselekmény elkovetésére, ami szimpatikusabb szinben tlinteti fel a gyanusitottat.
Ez mindig az adott blincselekményhez igazodo, egyfajta torzitott motivacio. Itt tehat
a kihallgato latszolag empatiat mutat a kihallgatottal szemben.

3. Ilyenkor a gyanusitott szinte mindig tagadasban van, igy a kdvetkezo 1épés a tagadas
lekiizdése. Ez a kihallgatds folyamatdban végig sziikséges lehet, mindvégig
figyelemmel kell lenni azonban arra a lehetdségre, hogy a kihallgatott személy
artatlan. Az artatlan személy szinte mindig mar a konfrontacio szakaszdban erdteljes
védekezésbe kezd, ami a metakommunikacidjdban is megjelenik, igy keresi a
szemkontaktust, el6érehajol, felall stb.

4. A negyedik 1épés a tiltakozas kezelése. A tiltakozas mas, mint a tagadas, azt jelenti,
hogy a terhelt elkezd érveket felsorakoztatni amellett, hogy miért nem kovethette el
0 a blincselekményt. Itt célszerti nem vitaba bonyolddni, hanem a terhelt érveit bele
kell épiteni a blinosséget alatdmasztd narrativaba.

32 Ivaskevics Krisztian — Pasztor Attila, 2015. 67-76. o.

193



5. Afigyelem megszerzése és fenntartasa a kihallgatas soran akkor vélhat sziikségessé,
ha a tagadas ¢és a tiltakozas sikertelensége esetén a gyanusitott bezarkozik. Ilyenkor
a kihallgatott tipikusan nem reagél a kihallgatéra, nem tart szemkontaktust, a
testbeszéde is ezt reflektalja. Ebbdl a helyzetbdl tobbféleképp ki lehet zokkenteni.
Az egyik ilyen a fizikai tavolsadg csokkentése, a szemkontaktus erdltetése. Masik
modszer a vizualis segitség alkalmazasa, ami lehet akar a blindsséget alatamaszto
bizonyitasi eszk6zok felmutatasa, keriilni kell azonban példaul a helyszinrodl késziilt
fényképfelvételeket.

6. Ha a terhelt figyelmét sikeriilt felkelteni, a kovetkezd 1€pés a passzivitas kezelése. A
passzivitas arra utalhat, hogy kezdi elfogadni, hogy a védekezése nem jar sikerrel.
Ekkor érdemes a korabban mar megalapozott témat, vagyis a védhetd magyarazatot
tovabb kibontani, részletezni. Példaul, ha az a téma, hogy az aldozat kidllhatatlan
személy volt, akkor el lehet kezdeni részletezni, hogy ,,bizonyara pokolla tette a
gyanusitott életét” stb.

7. Ennek kovetkezé 1épése az alternativ kérdés prezentdlasa. Ez azt jelenti, hogy a
kihallgato két, a témabdl logikailag kovetkezd alternativat prezentdl, amelyek koziil
az egyik erkolcsileg védhetdbb, példaul ,,4 pillanat hevében kévette el vagy elore
kitervelte?” Ha tehat a gyantsitott barmelyik opcidra is igenléen reagal, azzal
lényegében elismeri a blincselekmény elkdvetését.

8. Ebben az esetben meg kell kisérelni a terheltet rabirni a teljeskorii szobeli
beismerésre a sajat szavaival. Az alternativ kérdésekre adott valasz alapjan meg kell
erdsiteni a beismerés szandékat a cselekmény egyes részleteinek feltarasaval, nyitott
kérdéseken keresztiil. Az esetleges késObbi védekezés megcafolasa érdekében
fontos, hogy a gyanusitott olyan részleteket is feltdrjon, amelyekrél mashonnan nem
szerezhetett tudomast.

9. Ha a gyanusitott részletes beismerd vallomast tesz, a kihallgatas utols6 1épése annak
irasba foglaldsa, ami torténhet papir alapon, vagy elektronikus formaban. A magyar
blinteteljarassal szemben ugyanis az angolszasz jogi kultura jogrendszereiben a
kihallgatas soran nem folyamatos, egyidejli jegyz6konyvezés torténik, hanem utolag
foglaljak irasba a vallomast, igy a beszélgetés természetesebb lefolyasu lehet.®

Talan ebbdl a rovid Osszefoglalobdl is kitlinik, hogy a Reid-modszer — bar rendkiviil
hatékony lehet a kitlizott célja elérése szempontjabdl, az alkalmaziasa legalabbis némi
aggalyokat vet fel. A manipulativ, szuggesztiv kikérdezési metddus ugyanis nagyon konnyen
vezethet valotlan tartalmi beismerd valloméasokhoz, kiilondsen fiatalkortiak, vagy
hatranyosabb tarsadalmi helyzetbdl szarmazo, alacsonyabb intellektusti gyanusitottak esetén.

4.3. Tovabbi kihallgatdsi modszerek

33 Tvaskevics — Pasztor, i.m. 78-87. o.
34 Tvaskevics — Pasztor, i.m. 88-89. o.
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Bar a kognitiv interju és a Reid-moddszer kétségkiviil a leginkabb elterjedt biiniligyi
interjutechnikak, a témaval foglalkozé szakirodalom és gyakorlat szamos tovabbi kihallgatasi
metddust ismer. Kiemelést érdemel kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban a kognitiv interju
mintajara 1993-ban bevezetett PEACE-modell (Planning and Preparation; Engage and
Explain; Obtain an Account; Closure; Evaluation), mely ugyancsak a kihallgato és a
kihallgatott k6zotti bizalmi kapcsolatra, nyitott kérdésekre és szabad elbeszélésre épit. Sajatos
megoldas tovabba a tantiként kihallgathatdé személyek emlékezését elésegité SAl, azaz self-
administered interview (6nmagunk altal iranyitott kikérdezés), melynek lényege, hogy
kozvetleniil a biincselekmény elkdvetését kovetden a helyszinen jelenlévok a nyomozo hatosag
tagja altal atadott formanyomtatvanyon rogzitett, iranyitott kérdésekre valaszolva elmélyithetik
emlékeiket, ami megkdnnyiti a késébbi személyes kihallgatasokat.®

Végiil, dolgozatom terjedelmi korlatai miatt csak vazlatosan, de emlitést kell tennem a
gyermekkoru tanuk, elsédlegesen a szexudlis jellegli blincselekmények aldozataul esett
gyermekek kihallgatasara alkalmazott, az Egyesiilt Allamok gyermekvédelmi hatosaga
(National Institute of Child Health and Human Development) altal kifejlesztett NICHD-
protokollrol. A gyermek barmilyen érintkezése a biintetd igazsagszolgaltatassal rendkiviil karos
hatasokat hordozhat magéban. Ezen feliil a gyermek életkorabdl adodo testi, szellemi, erkolesi
fejlettségére tekintettel teljesen mashogy éli meg a vilagot €s mashogy képes kozvetiteni az
emlékeit, mint egy felndtt, ezért vallomasat gyakran kell fenntartasokkal kezelni. Az NICHD-
protokoll megalkotasara az adott okot, hogy az 1980-as években tobb, gyermekek szexualis
bantalmazasaval kapcsolatos biintetdligyben részben a nem megfeleld0 modon lefolytatott,
szuggesztiv hatasu kihallgatasokra visszavezethetden sziilettek valdtlan tartalmu terheld
vallomasok. A gyermek altal ismert tények nélkiill azonban sok esetben, legféképp a
gyermekeket érintd szexudlis blincselekmények esetében, a tényallast nem lehetne felderiteni.
E szempontokra figyelemmel a protokoll mindenekel6tt a kihallgatott gyermek kiméletét és a
tdle kinyerhetd vallomas hitelességét hivatott biztositani a bizalmi kapcsolat kiépitése révén,
kiemelt figyelmet forditva a gyermek befolyasolasanak elkeriilésére.®

5. Konkluazio

Dolgozatomban arra kivantam ravilagitani, hogy a helyes, vagy adott esetben inadekvat
kihallgatasi technika a birdsag eldtti, a kozvetlenség elvén alapuld bizonyitasi eljarasban
meghataroz6 jelentdségili lehet a biintetéeljaras eredményességére, igy kiilonosen az anyagi
igazsag feltarasara, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésére nézve. A
torvény rendelkezései a birdsagok szdmara csak minimalis iranymutatassal szolgalnak a
kihallgatas tényleges lefolytatasdhoz. A dolgozatomban felvazolt kihallgatdsi technikakra,
modszerekre egy targyaldson kevéssé lehet hagyatkozni, de a mogottiik rejlé miikodési elvek,
pszichologiai folyamatok ismerete talan mégis némi eligazitast nyujthat a biré szdmara.

% S4gi Lilla, 2015. 176-178. o.
3 Nagygyor Csilla, 2022. 1661-1664. o.

195



Felhasznalt irodalom

Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 143.0.

Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 110-112. o.

Cséffai Attila Csaba: A kozvetlenség elve €és a hallgatdé vadlott — Biintetéeljarasunk
vargabetlje. Beliigyi Szemle. 62. évt. 3. sz. 2014. 74-75. 0.

Elek Balazs: A jogerd a biintetoeljarasban. Printart Press Kiado, Debrecen, 2012. 18-35. 0.

Elek Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban. PhD Ertekezés, Miskolc, 2007.
212-213. o.

Finszter Géza — Hack Péter — Holé Katalin — Horvath Georgina — Ignacz Gyorgy — Koosné
Mohécsi Barbara — Szomora Zsolt — Uveges Eszter Anna (szerk.: Hack Péter): Biintetéeljardsi
Jog I. E6tvos Kiado. Budapest, 2024. 84., 233-234. o.

Fisher, Ronald P. — Geiselman, R. Edward: The cognitive interview method of conducting
police interviews: eliciting extensive information and promoting therapeutic jurisprudence.
International Journal of Law and Psychiatry. Volume 33. 5-6. 2010. 321-325. o. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.ij1p.2010.09.004

Hati Csilla: Egy eltiint alapelv: a kozvetlenség a biintetdeljarasban. In: Elek Baldzs —
Miskolczi Barna (szerk.): Uton a biréi meggydzddés felé. A késziild biinteteljdrdsi torvény
kodifikacidja. Debrecen, Printart-Press, 2015. 159. o.

Ivaskevics Krisztian — Pasztor Attila: Kihallgatastechnikai metodusok a vilagban 1. A Reid-

modszer. Beliigyi Szemle. 63. évf. 2. szam. 2015. 67-76., 78-87., 88-89. o. DOI:
https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.2.3

Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 103. o.

Nagygyor Csilla: A gyermekek kihallgatdsa a nyomozasok sordn. Beliigyi Szemle. 70. éfv.
8. sz. 2022. 1661-1664. 0. DOI: https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5

Ségi Lilla: A kriminéltaktika jovéje — Uj kihallgatasi technikék. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos
Kozlemények. XVI. kotet. 2015. 176-178. o.

Tremmel Florian (szerk.): Kriminalisztika Tankényv és Atlasz. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2005. 338. o.

Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2009. 341-344., 376. 0.

Varga Zoltan: A tanu a biintetéeljarasban. Complex Kiad6, Budapest, 2009. 33. o.

***k

196


https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2010.09.004
https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.2.3
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5

INTERROGATION TECHNIQUES IN CRIMINAL PROCEDURE

Although there are several types of evidence by which the facts of a criminal case can be
established, the vast majority of findings are based upon information provided by defendants
and witnesses. The success of a criminal procedure is therefore largely dependent upon the
interrogation technique employed by the authorities.

The subject of effective interrogation methods is generally considered to concern forensic
science and as such, the investigation phase of the procedure. Information provided by people
with relevant knowledge of the facts should, however, carry the same weight in the taking of
evidence at court, conducted in accordance with the principle of immediacy. The question that
might arise, then, is that how the effectiveness of the interrogation and questioning of
defendants and witnesses can be improved in our current criminal procedure regulation. In this
paper, | aim to at least partially address this question. I open by outlining the function and
relevance of the principle of immediacy, including the goal of the taking of evidence. | then
move on to introducing some of the more well-known interrogation methods, such as the
cognitive interview and the Reid-technique, that, although not entirely applicable at court, |
believe might provide a level of guidance to the judge heading the trial.
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