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A TITKOS FELDERITES KODIFIKACIOS DILEMMALI

1. Ujragondolva

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) megalkotasahoz szamos
kodifikacios torekvés ¢és elvaras vezetett. Az egyik ilyen elvaras — ahogyan azt a
szakirodalomban is szamos szerzé megfogalmaztal — a titkos felderités szabalyozasanak
ujragondoldsa, azaz a titkos adatszerzés ¢és titkos informacidgylijtés kettdsségének
megsziintetése, az azzal jard értelmezési és gyakorlatban megjelend nehézségek siirgds
kikiiszobolése volt.

Jelen tanulmany nem foglalkozik az egyes titkos felderitési eszkdzok részletes
bemutatasaval, az eszkozok alkalmazhatosaganak feltételeivel, illetve azok alapjogi
megfeleltethetéségével. Irasom célja a biiniildozés titkos felderités, azon beliil is a rendérségrol
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szabdlyai szerinti titkos
informaciogytijtés és a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.) szerinti titkos adatszerzés kodifikdcios problémainak feltdrasa, a problémara adott
jogalkoto6i valaszok bemutatasa és elemzése.

A jogalkotd ugyanis valaszolt a problémakra. A Be. egyrészr6l megsziintette a titkos
adatszerzés ¢és titkos informéaciogylijtés kettdsségét, a blniildozési célu titkos
informaciogytijtést ,.beemelte” a biintetdeljarasi kodexbe, és a biintetdeljaras keretében
folytatott titkos felderitési tevékenységre egységesen bevezette a leplezett eszkdzok fogalmat
¢és alkalmazasanak szabdlyait. A biintetdeljarason kiviili titkos felderités tovabbra is titkos
informaciogytijtésként végezhetd, melybe az eredeti jogalkotoi szandék alapjan a tovabbiakban
nem tartoznak bele a ,,nyomozasi jellegli” tevékenységek, biinlildozési célu titkos felderités
kizaroélag a biintetdeljaras keretében, leplezett eszkdzok alkalmazasa révén folytathato.

Masrészrél a Be. megteremtette az elokészitd eljaras jogintézményét, ami a nyomozast
megel6zd preszakaszként garantalja, hogy a gyanu szintjét el nem érdé informéciok alapjan
torténd vizsgalodas, titkos felderitési eszkozalkalmazéds a biintetdeljaras adta garancialis
keretek kozott folyhasson annak eldontésére, hogy megallapithatd-e a blincselekmény egyszerti
gyantja.

1 Bejczi 2010. 332., Nyeste 2015. 64-65.
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Fentiek alapjan akar kijelenthetnénk, hogy a jogalkot6 megoldotta a gyakorlatban a
kettsségbdl fakado, multban tapasztalt nehézségeket, rdadasul az el6készitd eljaras életre
hivasaval a gyant szintjét el nem ér6 informaciokkal kapcsolatos vizsgalodas parttalansaga is
megsziinik. A kérdés az, hogy a hangzatos kodifikacid és annak soran Ilétrehozott
jogintézmények valdban hatékony ¢és demokratikus jogallami elveknek megfeleld megoldést
kinaltak-¢ a felmeriilt problémakra, valamint, hogy igazoljak-e a tapasztalatok e megoldasok
sziikségességét.

2. A titkos felderités

Finszter Géza szavait idézve a felderitd tevékenység targya olyan multban bekovetkezett
torténeti tényallas, a jelenben zajlé esemény vagy a jovOben bekdvetkezo kockazati lehetdség,
amely nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi relevanciaval bir.? A titkos felderités a felderitési
tevékenységen beliili kort olel fel. Ez a szlikebb kor — a jogszabdlyi rendelkezések és
kovetelmények alapjan — az arra feljogositott szervek tevékenysége, ami mindig valamilyen
alapvetd jog korlatozasaval jar, és amit az érintett személy vagy személyek tudta nélkiil
végeznek.®

Mint minden megismerési folyamatnak, a felderitésnek is legaldbb négy eleme van: igy a
felderités célja, ami lehet nemzetbiztonsagi vagy blniildozési; a felderités targya, ami maga a
blincselekmény, vagy valamely gyanus magatartds; a felderités alanya, vagyis a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a bliniild6z6 hatdsagok; valamint a felderités modja, az az a
konkrét erék, eszkdzok, modszerek és alkalmazasuk eljarasi formaja.*

A felderités biiniildozési célja olyan informacidk megszerzése, amelyek segitségével a
bilincselekmény megeldzése, megszakitdsa és bizonyitasa az arra legalkalmasabb erdkkel,
eszkozokkel és modszerekkel a legrovidebb 1d6 alatt minimalis legitim er@szakkal és maximalis
hatékonysaggal biztosithaté.

A titkos felderités keretében alkalmazott eszkozok és modszerek elengedhetetlentil
sziikségesek a szervezett bilindzés, sokszor hatarokon 4tiveld bilinz6i csoportok
felszamolasdhoz. Az eredményes fellépés iranti biiniild6z6i és tarsadalmi kivanalomnak
azonban 0sszhangban kell lennie az emberi jogokkal, és nem jarhat azok sérelmével, csupan
korlatozasaval. Alapjog-korlatozd voltdbol addéddan (is) a titkos felderitési tevékenységet
mindig szigoru, jol koriilhatarolt keretek kozé kell szoritani, és megfelelé garanciakkal kell
korbe épiteni. A titkos eszkozokkel kapcesolatos vizsgalat kozéppontjdban ugyanis soha nem az
all, hogy van-e ,,létjogosultsaga” ezen eszkozoknek egy demokratikus jogallamban, hanem az,
hogy az eszkozok alkalmazasara, eredményiik felhasznalhatosagara csak a demokratikus

2 Finszter 2004. 972.

31d. Be. 214. § (1) bekezdés, Rtv. 63. § (1) bekezdés, az iigyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Utv.) 25/A. § (1) bekezdés, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: NAVtv.) 51. § (1) bekezdés vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Nbtv.) 53. § (1) bekezdés

4 Bejczi 2006. 126.

5 Bejczi 2006. 126.
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jogallamban megkovetelt alapelvek €s célok mentén, térvényben meghatarozottak szerint
keriilhessen sor. Ezért besz¢éliink alapjog-korlatozasrol és nem alapjog-sérelemrdl. Az egyes
emberi jogok korlatozasa ugyanis kizarélag az igazolt cél elérése érdekében, annak eléréséhez
szlikséges és aranyos mértékben torténhet, ezt a kovetelményt nem csak a Be., de Magyarorszag
Alaptdrvénye is rogziti. Emellett az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméaban 1950. november 4-én kihirdetett
Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) is egyértelmiien kifejezésre
juttatja, és elvarasként rogziti a magéan- és csaladi €let, lakas tiszteletben tartdsahoz vald joggal
kapcsolatban, hogy a jog gyakorlasdba az arra feljogositott hatésag csak a térvényben
meghatdrozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
meghatarozott értékek — igy a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok
védelme, avagy masok jogai és szabadsagai — védelme érdekében sziikséges.’

3. Titkos felderités: a kodifikaciora varo helyzet

A titkos felderités kérdéskorét illetden tehat a Be. megalkotésa eldtti, kodifikaciora varo helyzet
a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés kettdsségében allt. A legfontosabb tisztazando
kérdés: mi okozta a kettOsséget, vagyis mi a kiilonbség a két titkos felderitési tevékenység
kozott, és mikor melyiket kellett alkalmazni?

A biintetéeljarason kiviil végzett titkos informéciogylijtés ugyanis sok esetben maga is
,hyomozasi jellegii” tevékenységet fedett le, ami alapvetd garancialis hianyossagokhoz és
értelmezési kérdésekhez vezetett, leginkabb a gyakorlat szempontjabol. Az elvaras ugyanis
megalapozott volt: ha ,,nyomozasi jellegli” cselekményekrdl van sz6, miért a biintetéeljarason
kiviili, kiilonb6zd agazati szabalyok és miért nem a biintetdeljaras adta kereteken beliil
szabalyozott a tevékenység. A biiniigyi ,,informaciogyiijtés” a biintetdeljards megindulasat
feltételezd gyanut megel6zéen gyakorlatilag teljesen parttalanul folyhatott, szemben a
nyomozas elrendelését kovetd titkos adatszerzéssel.® A belsé normék alapjan (az 4gazati
torvények felhatalmazésa szerint) a biintetdeljaras elrendelését megeldzden végezhetd titkos
informaciogytijtés titkos informaciogyljtés-ellendrzd szakaszdnak ¢&s titkos nyomozas
szakaszanak fenntartdsa azt a téves jelentést hordozhatta magaban, hogy a nyomozé hatosag
onalldan végezhet informacid-ellendrzést kovetd titkos nyomozast.”

Réadéasul nem kevésbé problematikus volt a helyzet abbol addéddan is, hogy a nyomozas
soran alkalmazott titkos adatszerzés a birdi engedélyhez kotott titkos felderitési eszkdzok
alkalmazasat jelentette, a biintetOeljaras megindulasat kovetden ezen eszkdozok mellett, birdi
engedélyhez nem kotott titkos informaciogyljtés tovabbra is folyhatott parhuzamosan, az
agazati szabalyok szerint.

6 Be. 2. §, Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

" Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk
8 T6th 2021. 20-21.

® Nyeste — Szendrei 2019. 87.
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3.1. A titkos informdciogyvijtés

A titkos tevékenységek koziil azok, amelyeket a nyomozast megeldzden vagy a nyomozas soran
birdi engedély nélkiil, valamint amelyeket a nyomozast megeldzden birdi engedéllyel
végeznek, a titkos informaciogytijtés fogalmi korébe tartoznak.©

A titkos informéacidgyijtés alapvetd céljai kozott a bilincselekmény elkovetésének
megelozését, megakadalyozasat, felderitését, megszakitasat, az elkovetd kilétének
megallapitasat, elfogasat, korozott személy felkutatasat, tartdzkodasi helyének megallapitasat,
bizonyitékok megszerzését, a biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, valamint a
biintetdeljarasban részt vevok ¢és az eljarast folytatd hatésdg tagjainak és az
igazsagszolgaltatassal egylittmiikodd személyek védelmét rogzitik az 4gazati torvények. A
titkos informaciogytijtés két nagy csoportja ennek alapjan: az engedélyhez nem kotott és a kiilso
— lgyészi vagy bir6i — engedélyhez kotott titkos eszkdzok. A biintetdeljarason kiviil
engedélyhez nem kotott és engedélyhez kotott eszkdzok, mig a nyomozas elrendelését kvetden
kizarolag kiilsd engedélyhez nem kotott eszkozok alkalmazhatdk titkos informéciogytijtés
keretében.

A titkos informaciogytiijtés szabalyai alapjan, engedély nélkiil az arra feljogositott szerv
szamos eszkozt alkalmazhatott, igy példaul informatort, bizalmi személyt vagy a renddérséggel
titkosan egytittmiikodo mas személyt vehetett igénybe, puhatolds végezhetett vagy fedéokiratot
allithatott ki, csapdat alkalmazhatott vagy hirkozlési rendszerekbdl és egyéb adattarolod
eszkdzokbdl informdciot gytijthetett. !t

A renddrség az ligyész engedélyével alvasarlas, bizalmi vésarlas, biinszervezetbe vald
beépiilés, ellendrzott szallitas folytatasa érdekében fedett nyomozot alkalmazhatott, kilatasba
helyezhette a feljelentés elutasitdsat vagy a nyomozas megsziintetését, illetve torvényben
meghatarozott bilincselekmények esetén, az iligyész jovahagyasaval a rendOrség titkos
informaciogytlijtésre felhatalmazott nyomozo szervének vezetdje adatszolgaltatast kérhetett
meghatarozott szervektol.!2

A renddrség kizarolag ,,sulyos blincselekmények™ esetén, birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés keretében igénybe vehetett kiilonleges eszkozoket, igy maganlakéasban titkos
kutatast végezhetett, az észlelteket és ott torténteket technikai eszkozokkel megfigyelhette,
rogzithette, postai kiildeményt, valamint azonosithat6 személyhez kotott zart kiildeményt és az
interneten vagy mas szamitdstechnikai eszkdz utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat
ellendrizhette, és azok tartalmat technikai eszkdzzel rdgzithette.’® A kiilonleges eszkoz
alkalmazasa iranti kérelem elbterjesztésére a rendorségnek vagy nyomozd hatdsaganak a
vezetdje volt jogosult, az alkalmazast az engedélyt kérd székhelye szerint illetékes

10 polyak 2006. 7.

1 Rtv. 64. § (1) bekezdés

12 Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pont, 67. § (1) bekezdés, 68. § (1) bekezdés
B Rtv. 69. § (1) bekezdés
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jarasbirosagnak a torvényszek elnoke altal kijelolt birdja engedélyezte, esetenként legfeljebb 90
napra, ez a hataridé 90 nappal meghosszabbithat6 volt.**

3.2. A titkos adatszerzés

A titkos informacidgytijtéshez képest a titkos adatszerzés legegyszeriibben megfogalmazva az
a titkos tevékenység, amit a nyomozas soran biréi engedéllyel végeznek.™® A titkos adatszerzés
tehat a biintetOeljaras, a nyomozas része, az eszkdzoket és azok alkalmazhatdsagat a régi Be.
szabalyai tartalmaztak.

A titkos adatszerzés alapvetd célja a régi Be. szerint az elkdvetd kilétének, tartdozkodasi
helyének megallapitasa, elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszkdz felderitése volt.!® Titkos
adatszerzés soran tehat a cél a sziikséges perrendszerti bizonyitékok felkutatasa, a megalapozott
gyanu bizonyitdsa, végsé soron a biintetéjogi feleldsség megallapitdsara iranyult.!” E célok
elérése érdekében az ligyész és a nyomozo hatdsag birodi engedély birtokaban a nyomozés
elrendelésétél a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil maganlakasban
torténteket technikai eszkdzzel megfigyelhetett és rogzithetett, postai kiildeményt, azonosithatd
személyhez kotott zart kiildeményt felbonthatott, és azok tartalmét technikai eszkozzel
rogzithette, valamint elektronikus hirk6zlési szolgaltatds utjan tovébbitott kommunikéacio
tartalmat vagy szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt
adatokat megismerhetett, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithette, és felhasznalhatta. 8

A régi Be. megfogalmazéasa alapjan egyértelmilivé valik, hogy a nyomozés elrendelését
kovetden titkos informaciogyljtés csak és kizarolag engedélyhez nem kotott eszkdzokkel
folyhatott, birdéi engedélyhez kotott eszkoz alkalmazisa esetén a titkos adatszerzés
biintetdeljarasi — €s nem a titkos informaciogytiijtés dgazati — torvényben rogzitett szabalyai
alapjan kellett eljarni. A nyomozas elrendelését megeldzden folytatott kiilsé engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtést tehat a nyomozas elrendelésével meg kellett sziintetni, és az csak
ijabb engedély alapjan, a titkos adatszerzés szabalyaira attérve volt alkalmazhat6.®

A régi Be. targyi korlatot allitott a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés elé, az
eszk6zok alkalmazasara ugyanis csak meghatarozott blincselekményi kor esetén kertilhetett sor.
fgy altalanossagban helye volt 6t évig terjedd, vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos bilincselekmény, illetve iizletszerlien vagy bilinszovetségben elkovetett,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény esetén, valamint konkrétan
meghatarozott blincselekmények, igy példaul az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vagy
kitartottsag, illetve az emberkereskedelem, a kerités, a prostiticié eldsegitése, a
gyermekpornografia, vagy az embercsempészés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

14 Ry, 70-71. §

15 Polydk 2006. 8.

16 régi Be. 200. § (1) bekezdés
7 Kardos 2018. 184.

18 régi Be. 200. § (1) bekezdés
19 régi Be. 200. § (4) bekezdés
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fenyegetett alakzata, a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni bilincselekmények
esetén.?

Azokra az esetekre, amikor a két titkos felderitéi tevékenység ,,0sszeért”, vagyis
blintetoeljaras elrendelésére okot add korilmény meriilt fel, a titkos informaciogytjtés
szabalyairdl at kellett térni a titkos adatszerzés szabalyaira. Ha tehat a nyomozas elrendelését
megeldzden az dgazati torvények alapjan — birdi engedélyhez kotott — titkos informacidgytijtés
folyt, a titkos informaciogytijtést a nyomozas elrendelését kovetden csak mint titkos adatszerzés
lehetett folytatni.?*

4. A megoldasok: titkos felderités a hatalyos szabalyozas szerint

A Be. miniszteri indokolasa a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,.a javaslat szemben a korabbi
szabdlyozassal a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtést mar nem a biintetoeljarason kiviil
végzett eljarasnak tekinti. A biiniildozési célu titkos felderités a biintetéeljaras szerves
részeként, magasabb garancialis erével biro szabdlyok kézott torténhet, Osszefoglalo
elnevezéssel leplezett eszkozok alkalmazasaval.”®? Az indokolas ezzel kifejezésre juttatja, hogy
a Be. hatalybalépésével a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés kettdssége megsziinik,
a biintetdeljards sordn egységesen leplezett eszkdzoket lehet alkalmazni, egyben megszilinik a
bliniildozési célu titkos informaciogyiijtés is. A céljanak a megvaldsitasat szintén a leplezett
eszk0zok szolgaljak, a nyomozas preszakaszaként 1étrehozott el6készitd eljaras keretében. Az
elokészitd eljaras indoka tehat vilagos volt: a biindzés elleni kiizdelemben ne folytassanak
leplezett eljarasokat torvényi kereteken kiviil, s igy teljesen ellendrizhetetlen médon.?

4.1. Titkos informdciogyiijtés

Korlatozott lehetdségekkel, rendészeti (vagy blinlildozést tdmogato), illetve blinmegeldzési
céllal az 4gazati torvények tovabbra is megengedik a titkos informéaciogytijtést.?

Az Rtv. megadja a titkos informaciogyiijtés fogalmat: a rendérség altal, az érintett tudta
nélkiil végzett kiilonleges tevékenység, amely a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok, a levéltitok ¢és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok
korlatozasaval jar.?® Titkos informaciogyiijtés keretében mind biréi engedélyhez nem kotott
eszk0zok — példaul titkosan egyiittmiik6dd személy, helyettesités —, mind birdi engedélyhez
kotott eszkozok — példaul hely titkos megfigyelése vagy lehallgatis — alkalmazhatok. A korabbi
szabalyozashoz hasonloan a birdi engedélyhez kotott eszkozok alkalmazésa esetenként

2 régi Be. 201. § (1) bekezdés

21 régi Be. 200. § (4) bekezdés

22T/13972. térvényjavaslat indokol4ssal — a biintetdeljarasrol
2 Toth 2021. 21.

24 Nyeste — Szendrei 2019. 58.

B Rtv. 63. § (1) bekezdés
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legfeljebb 90 napra engedélyezheté, amely alkalmanként legfeljebb 90 nappal
meghosszabbithat6.?®

Elvi éllel rogziti a torvény, hogy ,,a rendorség biincselekmény felderitése, megszakitdsa, az
elkoveto  kilétének megallapitisa, elfogasa, bizonyitékok megszerzése, illetve a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése érdekében kizarolag a biintetoeljardsrol
sz616 torvényben meghatdarozottak szerint alkalmazhat leplezett eszkozoket.”?’ Abban az
esetben pedig, ha a biintetdeljarast az agazati torvények alapjan végzett titkos informaciogyijtés
adatai alapjan inditottak meg, a biintetéeljards meginditasat kovetden at kell térni a leplezett
eszk6zok szabalyaira, a birdi vagy tligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasat
pedig akkor is engedélyezni kell, ha eldtte, titkos informacidogytijtés keretében biroi, kiilsé vagy
ligyészi engedélyhez kotott eszkdzoket alkalmaztak.?® Az attérésére — ha tehat a birdi
engedélyhez kotott eszkdz alkalmazasa soran olyan adat keletkezik, amely alapjan
biintetdeljaras meginditdsdnak lehet helye — a titkos informaciogyijtést folytatd szerv
vezetdjének a biintetdeljarasban felhasznalni kivant adat megszerzését kovetéen 8 nap all
rendelkezésre, e hataridén beliil kell kezdeményezni a biintetdeljaras meginditasat.?® Az adat
felhasznalhatdsagardl és felhasznalasarol a biintetdeljards meginditasara jogosult szerv a hozza
valé érkezéstdl szamitott 3 munkanapon beliil dont.®

4.2. Leplezett eszkozok

A Be. megadja szamunkra a leplezett eszkdzok pontos fogalmat, miszerint ezen eszkozok
alkalmazasa kiilonleges tevékenység, melyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil
végeznek, mely tevékenység a magénlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fliz6dd alapvetd jogok korlatozasaval jar.3t A
leplezett eszkdzok alkalmazéasara kizarolag a biintetdeljaras keretein beliil kertilhet sor, a Be.
szabalyai alapjan. A biintetdeljaras soran alkalmazhatd leplezett eszkozoket harom nagy
csoportra osztjuk: engedélyhez nem kotott, ligyészi vagy birdi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok. A hatdlyos szabalyozas tehat megsziintette a titkos adatszerzés elnevezést, egyben
beemelte az engedélyhez nem kotott eszkozoket is a torvénybe, ezzel kizdrva annak a
lehetdségét, hogy abban az esetben, ha biinteteljaras indult, ugy biintetdeljarason kiviili,
agazati szabalyok alapjan folyhasson biroi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés.

Alapjog korlatoz6é mivoltukbol adododan a leplezett eszkdzoket csak meghatarozott cél, a
biincselekménnyel 6sszefliggd informacio vagy adat, bizonyiték megszerzése érdekében lehet
alkalmazni, abban az esetben, ha alkalmazasuk sziikséges, és az elérendd cél aranyban all az
egyén alapvetd joganak korlatozasaval, tehat kellképpen igazolt és indokolt az alapjog
korlatozés. Ezzel kifejezésre juttatja a jogalkoto a leplezett eszk6zok biintetdeljarasban valo
alkalmazhatosaganak ultima ratio jellegét. Egyértelmii ugyanis, hogy azokban az esetekben, ha

% Rtv. 75/B. § (1) bekezdés
27 Riv. 63. § (4) bekezdés

2 Be. 256. § (1)-(2) bekezdés
2 Riv. 75/1. § (1) bekezdés

0 Be. 258. §

31 Be. 214. § (1) bekezdés
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a megszerezni kivant informécié mas moddon elérhetd, tigy melldzni kell az alapvetd jog
korlatozasaval jard eszkdzok igénybevételét.

Azokban az esetekben, amikor a biintetdeljarast az dgazati torvények>? alapjan végzett titkos
informaciogyiijtés soran megszerzett adatok alapjan inditottak meg, a meginditast kdvetden at
kell térni a Be. leplezett eszk6zokre vonatkozo szabdlyaira, és a bir6i vagy ligyészi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok alkalmazasat akkor is engedélyeztetni és engedélyezni kell, ha eldtte
alkalmaztak a titkos informaciogytijtés keretében biroi, kiils6 vagy iigyészi engedélyhez kotott
titkos eszkozoket. A jogalkotd ezaltal hangstlyozza, hogy a Be. adta szabalyozési keretek
magasabb bir6i és ligyészi garanciat jelentenek, és ennek a feltételrendszernek akkor is
teljesiilnie kell, ha megel6zden folytattak engedélyhez kotott titkos felderitési tevékenységet.

4.3. Az elokészito eljaras

Az elokészitd eljaras a biintetdeljaras elsd, de nem sziikségszerli része, mely a jogalkotoi
szand¢k szerint a bliniildozési célu titkos informaciogytijtést valtja fel, pontosabban beemeli azt
a bintetéeljarasba. A bilincselekmény egyszerli gyanlUjanak szintjét el nem érd
informdcioellendrzésre a biintetdeljaras adta garancidlis keretek kozott elokészitd eljaras
folytathatd, melynek célja annak megallapitasa, hogy fenndll-e a blincselekmény gyangja.

Ez a szabalyozas — vagyis az elokészito eljaras létrehozasaval kialakitott eljarasi rendszer —
megteremti annak lehetdségét, hogy a nyomozas elrendelése eldtt, de a biintetdeljaras keretein
beliil a biincselekmények gyanujanak megallapitidsa vagy kizarasa érdekében, rovid hataridon
beliil egyfajta elzetes, proaktiv felderités legyen alkalmazhato.

Megjegyzenddnek tartom, hogy az el6készitd eljaras lefolytatasdnak hatarideje 6 honap, ha
pedig olyan bilincselekmény gyantjanak megéllapitasara irdanyul, mely esetében biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz is alkalmazhaté, 9 honap.®* Allaspontom szerint ez a
hataridé — szemben a miniszteri indokolassal — még joindulattal sem nevezhetd rovidnek,
kifejezetten annak fényében, hogy a blincselekmény gyanujdnak megallapitdsa vagy annak
kizarasa érdekében az arra feljogositott szervek leplezett eszkozoket alkalmazhatnak, és
adatszerzd tevékenységet folytathatnak, tehat honapokon keresztiil a biincselekmény egyszerti
gyanujara pusztan csak utald informéciok alapjan sulyos alapjog-korlatozd tevékenységet
végeznek. Az el6készitd eljaras soran az eldkészitd eljarast folytatd szerv a blincselekmény
gyanjanak megallapitdsa céljabol adatszerzé tevékenységet folytathat, meghatarozott
engedélyhez nem kotott eszkozoket — igy példaul titkosan egylittmiikodd személyt,
informaciogytijtést, ellendrzést —, meghatarozott ligyészi engedélyhez kotott eszkozoket —
példaul fedett nyomozot, alvasarlast — alkalmazhat, valamint valamennyi bir6i engedélyhez
kotott leplezett eszkozt igénybe veheti.

Egyelore nyitva kell hagyni azt a kérdést, hogy a fentiekben bemutatott szabalyozas —mellyel
kapcsolatos aggodalmait szamos szerzd kifejezésre juttatta® — valoban hatékony és a jogallami

32 Utv., Rtv., NAVtv., Nbtv.

33T/13972. térvényjavaslat indokol4ssal — a biintetéeljarasrol

% Be. 344. § (1) bekezdés

3 Hack — Horvath 2018. 297., Finszter — Korinek 2018. 120., Finszter 2024. 1095.
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elveknek megfeleld valasz volt-e az évtizedig fennallo problémara. A végleges valaszadas elott
ugyanis érdemes — és érdekes — megvizsgalni a Be. hatdlyba 1épése ota lefolytatott elokészitd
eljarasok szamat, illetve az eljarasok alakulasat, az igénybe vett leplezett eszkozoket.

Az elékészitd eljaras és a leplezett eszkdzokkel kapesolatos dontések a Legfébb Ugyészség
altal évente késziild statisztikai adatok részét képezik, igy nyilvanos és hiteles adatok allnak
rendelkezésiinkre a jogintézmény vizsgalathoz egészen a Be. hatalybalépése ota. Az elrendelt
elokeészito eljarasok szama 2018. év II. félévtol 2022. évig az alabbiak szerint alakult, a 2023.
évi statisztika jelenleg még nem all rendelkezésre. A statisztikai adatokkal kapcsolatban
rogzitendd, hogy azok Osszesitett éves szamadatokat tartalmaznak, nem egyes
blincselekmények szerinti megoszlasban rogzitik az elrendelt el6készitd eljarasokat és
alkalmazott leplezett eszkdzoket.

A Be. 2018. julius 1. napjaval valo hatdlyba 1épését kdvetden, 2018. év II. félévében az
ligyészségi statisztika alapjan 991 esetben rendeltek el elokészitd eljarasat. Ez a szam 2019.
évben 1880-ra emelkedett, 2020. évben 1506 volt, mig 2021. évben 1576 esetet, 2022. évben
pedig 1599 esetet szamolunk.

Az elrendelt elokészitd eljarasokban a 2018. év II. félévérdl szolo statisztika alapjan 524
alkalommal keriilt sor leplezett eszkdzzel kapcsolatos dontés meghozatalara. A 2019. évben
elrendelt elokészitd eljarasokban 1338 alkalommal, 2020. évben 2023 alkalommal, mig 2021.
évben 2192 alkalommal sziiletett dontés leplezett eszkozrol. Ez 2022. évre 2491 dontésre
emelkedett.

Az tehat kijelenthetd, hogy a jogalkalmazd az eldkészitd eljarasok sordn batran nyul a
leplezett eszk6zok alkalmazasahoz. Nem tulzas azt megjegyezni, hogy rengeteg elrendelt
eljarasrol, és anndl is tobb leplezett eszkdz alkalmazasardl szold dontésrél beszélhetiink.
Konnyen kijelenthetnénk, ha az arra feljogositott szerv indokoltnak tartotta az el6készitd eljaras
elrendelését, majd a Be. altal adott lehetdségekkel élve leplezett eszkozoket alkalmazott, és
adatszerz tevékenységet folytatott, akkor bizonyosan eredményre vezettek ezek az eljarasok.
Hiszen az el6készitd eljarasban alkalmazhato leplezett eszk6zok alkalmasak arra, hogy — tilzas
nélkiil — az emberi maganélet valamennyi aspektusat feltarjak az alkalmaz6 szamara, ezzel
,hozzéasegitve” az alkalmazot a biincselekmény egyszerti gyanijanak megallapitdsdhoz vagy
fennalltanak kizarasahoz.

A rendelkezésre all6 adatok azonban korantsem ezt mutatjadk. A Be. hatdlyba lépését
kovetden, 2018. II. félévében a 991 elrendelt eldkészitd eljaras eredménye alapjan pusztan 44
esetben keriilt sor a nyomozas elrendelésére. 2019-ben az 1880 elrendelt el6készitd eljaras
csupan 376 esetben vezetett a nyomozas elrendeléséhez. A 2020-ban elrendelt 1506 elokészitd
eljaras 363 esetben volt alkalmas az egyszerli gyani megallapitisara, igy a nyomozas
elrendelésére. 2021-ben erre az 1576 elrendelt el6készitd eljarasbol pusztan 332 volt képes, mig
2022-ben az 1599 folyamatban volt el6készito eljaras alapjan 421 esetben allapitottdk meg a
blincselekmény egyszerti gyantjat és rendelték el a nyomozast. Mindezen adatokat — és azok
sulyat — az alabbi 4dbra szemlélteti.
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Sajat
szerkesztés, a Legfobb Ugyészség statisztikai adatai atlapjdn36
Szé4zalékos megoszlasban ezek az adatok azt jelentik, hogy a 2018. év II. félévében elrendelt

elokészitd eljarasok mindossze 4,4 %-a vezetett a nyomozas elrendeléséhez, 2019-ben az
elrendelt elokészitd eljarasok 20 %-a, 2020-ban az eljarasok 24,1 %-a, 2021-ben az el6készitd
eljarasok 21,7 %-a, mig 2022-ben 26,3 %-a eredményezte a nyomozas elrendelését, tehat az
egyszerli gyani megallapitasat. Tényszerlien lathaté tehat, hogy a lefolytatott eldkészitd
eljarasok és az azokban alkalmazott leplezett eszkdzok altal beszerzett informaciok tulnyomo
tobbsége alapjan még a biincselekmény egyszerti gyanja sem volt megallapithato, igy azok
nem alapoztak meg a nyomozas elrendelését.

A torvényi definiciobdl kiindulva értelemszertien nem mondhatjuk azt, hogy mindez az
elokészitd eljarasok eredménytelenségét jelenti, hiszen a Be. nem ugy fogalmaz, hogy ,,az
elokeészité eljaras célja a biincselekmény gyanujanak megallapitisa”. Az el6készitd eljarés
célja annak megallapitdsa, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e. Tehat a 2018. év II. féléve
Ota elrendelt elOkészitd eljarasok alapjan 6016 esetben nem lehetett megallapitani a
blincselekmény egyszerli gyanujat, annak ellenére, hogy 8568 dontés sziiletett leplezett
eszk6zok alkalmazasrol. Felmeriil azonban a kérdés, hogy valoban sziikséges és aranyos volt-
e a leplezett eszk6z alkalmazasa, és valoban ultima ratio jelleggel keriilt-e sor ezen eszkdzok
alkalmazasara? Allaspontom szerint a feltett kérdésre a lefolytatott eldkészit6 eljarasok alapjan
elrendelt nyomozasok szamanak fényében a valasz nemleges, és bar nem beszélhetiink parttalan
szabalyozasrdl a hatalyos torvény alapjan, tomeges — és az eredmények alapjan kimondhat6 —
felesleges leplezett eszkdz alkalmazasrol azonban igen.

36. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf
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5. Ujragondolva?

A jelenleg hatalyos szabdlyozas szerint tehat biintetdeljarason kiviili titkos informaciogytijtés,
vagy biintetoeljaras — akar az el0készitd eljaras, akar a nyomozas — keretében torténd leplezett
eszkoz alkalmazasra van lehetdsége az arra feljogositott szerveknek, a kiilonbozo torvények
szerinti titkos felderitési eszk6zok parhuzamos igénybevétele azonban kizart. A széttagoltsag
megsziintetése kétség nélkiil tidvozlendd. A Be. ugyanis szakitott azzal a szemlélettel, mely a
titkos informaciogytjtésre és titkos adatszerzésre elkiiloniilt eljarasi folyamatként tekintett. A
titkos felderités kiilonleges eszkozei €s modszerei a bizonyitasi eszk6zok €s cselekmények
katalogusat gazdagitjak, egységesen szabalyozva €s torvényi szinten biztositva a sziikségesség-
aranyossag kovetelményéhez igazodo, kivételes alkalmazas feltételrendszerét is.®’ Hiszen a
koncepciod alapgondolata ez volt: a bilniildozési célu titkos informaciogyijtés és titkos
adatszerzés kiilonallasanak megsziintetése, a bilniildozési célu titkos informéciogytjtés
biintetdeljarasba torténd integralasa és egységes szabalyrendszerbe iktatdsa, biztositva ezzel a

jogbiztonsag és az alapjog-korlatozo eszkodzok garancidlis szabélyozottsaganak magasabb
fokat.

A fentiek szerint azonban, alaposan megvizsgalva, tulajdonképpen tovéabbra is adott a titkos
informaciogytijtés eszkdzeinek alkalmazéasa az dgazati torvények alapjan, egyben lehetdség van
az eldkészito eljaras keretében gyanu nélkiili biintetdeljaras folytatasara, €s leplezett eszkozok
alkalmazasra is.

Az elékészitd eljaras l1étrehozasa mar dnmagaban is komoly kritikdkat valtott ki, hiszen a
jogintézmény alapjan a biincselekmény egyszerti gyanuja nélkiil, akar a maganszférat leginkabb
korlatozd, birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazaséaval is folyhat biintetdeljaras.
Mindezek fényében allaspontom szerint még nagyobb aggodalomra ad alapot az, hogy a
gyakorlati tapasztalatok, statisztikai adatok alapjan az el6készitd eljarasokban tomeges leplezett
eszkoz alkalmazas, igy alapjog-korlatozas zajlik, mikdzben ezen eljarasok és eszkdzok alapjan
megszerzett informaciok elenyészd szdmban vezetnek a blincselekmény egyszerli gyantjanak
a megallapitdshoz. Honapokon keresztiil folytatnak egyes személyekkel szemben
bilintetdeljarast — eldkészitd eljarast — ¢és honapokon keresztiil alkalmaznak — akér a
legsulyosabb, birdi engedélyhez kotott — leplezett eszkozoket, anélkiil, hogy az egyénrdl
megszerzett, maganéletét teljes mértékben feltard informaciok akar a biincselekmény egyszerii
gyantjanak megallapitasara elegenddek lennének.

A biintetéeljaras minden mozzanatdban keresni kell a torvényesség €s eredményesség
Osszhangjat.3® Ismertetett eredmények azonban megitélésem szerint Onmagukban is
megkérddjelezik a torvényesség, a sziikségesség €s aranyossag kdvetelményeinek tiszteletben
tartasat.

Felhasznalt irodalom

37 Nyeste — Szendrei 2019. 88.
38 Bejczi 2006. 127.
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**k*

THE CODIFICATION DILEMMAS OF COVERT INVESTIGATION

Before the Act XC of 2017 on the Code of Criminal Procedure came into force, the system of
rules for covert investigation was characterized by fragmentation: we distinguished between
the secret information gathering and secret data acquisition. These two covert investigations
methods could even take place in parallel, so it was possible to apply them based on the criminal
procedure and sectoral laws, at the same time in the criminal procedure. The reconsideration of
this regulation was an urgent request during the codification. The legislator transformed the
rules of secret reconnaissance, eliminated the duality of covert information collection and secret
data acquisition, and created the legal institution of the preparatory procedure. According to the
current regulations, secret information collection can be carried out outside the criminal
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proceedings according to the sectoral laws, while after the initiation of the criminal procedure
only the so called covert means can be used. The main function of the preparatory procedure is
to examine the information that does not reach the level of suspicion. Based on these, we could
state that the new rules conform to requirements. However, the preparatory procedure — which
is highly questionable from the point of view of the rule of law —, led to the mass use of covert
investigations methods based on the statistical data, without the simple suspicion of the crime
being established in the ordered procedures.
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