BUDAI KATALIN EDINA

Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

Temavezeto. dr. Karacsony Andras egyetemi tandr
DOI: https://doi.org/10.56966/2024.17.Budai

A JOGASZI ETIKA KONTEXTUALIS ELMELETE

“No social role encourages such ambitious moral
aspirations as the lawyer's, and no social role so

consistently disappoints the aspirations it encourages.”*
(William H. Simon)

1. Bevezetés

Bar sok fiatal annak reményében kezdi meg jogi tanulményait, hogy valasztott palyajan majd
alkalma lesz a tarsadalom javara forditani tudasat és képességeit, a legtobbjiik mégis ugy keriil
ki az egyetemrdl, hogy ezek a remények elhalvanyulnak, majd a praxis nyomadsa alatt gyakran
teljesen szertefoszlanak.? Legalabbis William H. Simon, az elméleti jogi etika egyik
meghataroz6 teoretikusa, ezt tapasztalta palyaja soran. Simon — aki az USA legrangosabb
egyetemein oktatott és tigyvédként is dolgozott — azzal magyarazta ezt a jelenséget, hogy az
Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett iigyvédi szerepfelfogasra épiilé szakmai etika
alddssa a jogi munka soran adddo tényleges feladatok €s a hivatas mordalis alapjat képezo
igazsdgossagi  eértékek kozotti  kapcsolatot azaltal, hogy bizonyos helyzetekben
igazsagtalansagban valo kozremiikodést kovetel meg az iigyvédtél.® Pedig a kidbrandulas és a
hivatassal jaré erkolcsi szorongas elkeriilhetd lenne a teoretikus szerint: az ugynevezett
kontextualis jogi etikai koncepcidja erre is megoldast kinal. Az aldbbiakban — az elméleti jogi
etika targyaval, iranyzataival és alapfogalmaival kapcsolatos rovid attekintést kovetden — ennek
a sajatos elméletnek a bemutatasara vallalkozom.

2. Az elméleti jogi etika

Az elméleti jogi etika a jogaszi hivatas szerepspecifikus etikai koncepcioival foglalkozo,
joggyakorlaton orientalddé elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlédésnek
az Egyesiilt Allamokban. A jogi etikai diskurzus elsé hullaimanak nevezett, nagyjabol harom
évtizedes iddszakban az erkdlcsfilozofiai megkdzelitések domindltak az elméletalkotast. Az
etikusok az individudlis jogészra mint moralis 4gensre Osszpontositottak, és arra kerestek

1 Simon 1998. 1.
2Uo. 1.
3 Uo. 2-3.
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valaszt, hogy a jogaszi szerep adhat-e, illetve milyen korben adhat felmentést a hivatasgyakorlo
szamara az altalanos erkdlcsi normak aldl.* Aztan a 2000-es évek kdrnyékén perspektivavaltas
kovetkezett be a jogi etikai gondolkodasban. A maésodik hulldm idején a hangsuly az
individualis jogasz életének erkolcesi aspektusairdl a tarsadalmi aspektusokra helyezddott at, igy
elétérbe keriiltek a politikafilozofiai szemléletli megkozelitések. A teoretikusok szaméra mar
nem az volt az elsésorban fontos kérdés, hogy: ,,Lehet-e egy jo jogdsz jo ember?”, hanem hogy
,Lehet-e egy tdrsadalom jé jogdszokkal jo tarsadalom?”.® Végiil az elmult nagyjabol masfél
évtized fejleménye, hogy kibontakozoban van egy harmadik hullam a tudoményos
diskurzusban, amelynek f6 arama a viselkedésetika (behavioral ethics) eredményeit igyekszik
integralni a jogi etikai gondolkodasba.

Simon jogi etikai koncepcidja azért is kiilonleges, mert nem sorolhato be egyik hullamba
sem: a XX. szazad legvégén — tehat az elsd és a masodik hullam kozotti &tmeneti idészakban —
sziiletett, érvelése pedig jelentésen kiilonbozik mind az erkélesfilozofiai, mind a
politikafilozéfiai alapokon nyugvo elméletekétdl. A szerzd jogi etikai fomiivének szamito,
1998-ban megjelent The Practice of Justice: A Theory of Lawyers' Ethics cimii kényv
fogalomhasznalata is némileg eltér az elméleti jogi etika szakirodalmaban leggyakrabban
hasznalt terminologiatol. A sztenderd koncepcio (standard conception) kifejezés helyett
Simonnal az uralkodé nézet (dominant view) szokapcsolat fedi le azt az Egyesiilt Allamokban
tradicionalisan elfogadott iigyvédi szerepfelfogast, amely szerint a jogaszoknak (i) buzgon eld
kell mozditaniuk az tligyfelek céljait a jogszerliség hatdrain beliil, mikdzben (ii) erkdlcsi
semlegességet kell tantsitaniuk e célok és az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkdzok irant,
tovabba (iii) erkdlcsileg nem feleldsek azokért a jarulékos karokért, amelyeket a képviseletiik
soran eldidéznek. A sztenderd koncepcioval szembeni moralista kritikat megfogalmazo
megkozelitésekre pedig kozérdekii nézetként (public interest view) hivatkozik Simon,

crer

(contextual view).

Még egy fogalmi kérdeés tisztasa feltétleniil sziikséges, mieldtt a lényegre térnék. A jogi
etikai elméletek dont6en a jogasz (lawyer) és az tigyfél (client) kozotti viszonyt elemezve
kozelitik meg az etikai problémakat. Erre tekintettel a ,,jogaszi szerepnek” sziikitd értelmezése
indokolt a téma kapcsan, mégpedig azokra a professzidkra vonatkoztatva, amelyek tigyfélnek
vagy kvazi-ligyfélnek nyujtanak jogi szolgaltatast. Egyértelmlien az utdbbi kategoridba
sorolhatd példaul egy jogtanacsos esetében a munkaltatd. Egyes szerzok az tigyészekre és a
kozigazgatasban dolgozd jogaszokra is értelmezhetdnek tartjdk az ,,ligyfél” fogalmat (a
kormanyt, az allamot vagy az allampolgarokat értve alatta) és elméleteikkel ezt a személyi kort
is igyekeznek lefedni.® Simon azonban nem tartozik kozéjiik, az 6 jogi etikai koncepcidja
egyértelmiien az {igyvédi tipusi tevékenységet végzd jogaszokra alkalmazando.” A
tovabbiakban tehat ez a fogalomhasznalat lesz iranyado.

4 Luban — Wendel 2017. 337-339. és 351-352.

5 Uo. 352. és Woolley 2010. 987.

6 Altalaban azzal a fenntartassal, hogy az iigyfélérdek meghatarozasa ilyenkor specialis megkozelitést igényel.

" A magyar terminolégiat tekintve, az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL térvény 4. § (1)
bekezdésében felsorolt személyek — pl. ligyvéd, eurdpai kozosségi jogdsz, kamarai jogtanacsos stb. — bizonyosan
ebbe a kategoriaba sorolhatok.
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3. Simon jogi etikai gondolkodasanak formalédasa — moralista gyokerek?

Az 1970-es évek Amerikdjaban klinikai jogaszként tevékenykedd ¢és a Kritikai Jogi
Tanulmanyok mozgalmahoz kotédoé fiatal William H. Simon az elméleti jogi etika egyik
attdrdjének szamitott.® 1978-ban jelent meg a The Ideology of Advocacy: Procedural Justice
and Professional Ethics® cimii, nagyjabol 100 oldalas esszéje, amelyben a hagyomanyos
iigyvédi szerepfelfogason alapul6 jogi etika alapelveit és az azokra €piilé gyakorlatot elemezte
rendkiviili alapossaggal. irasat azzal a javaslattal zarta, hogy az ,.elméletben inkoherens,
gvakorlatban pedig destruktiv’ hagyomanyos tigyvédi szerepmodellt le kellene cserélni egy
olyan nem professzionalis képviseleti formara (non-professional advocacy), amelyre a
személyes etika (personal ethics) normdi iranyadok.’® Az Ideology of Advocay a
kibontakozdban 1év6 elméleti jogi etika els6 hulldmanak egyik meghataroz¢ irdsa volt, amellyel
Simon kitlintetett helyet szerzett maganak a sztenderd koncepci6 kritikusainak taboraban olyan
jogtudosok kozott, mint Richard Wasserstrom vagy Gerald Postema. A személyes erkolesi
normak szerepét hangsilyozo és a professzionalizmus elvét elutasitd megkozelitése miatt sokan
automatikusan moralistaként konyvelték el. Pedig mar ekkor észre lehetett volna venni, hogy
Simon nem moralfilozofiai, hanem jogelméleti szempontbdl tartotta hibasnak az uralkodo
nézetet.!! Az elméleti jogi etika elsd hullamanak kezdeti szakaszdban azonban ezek a
hangsulybéli kiilonbségek még nem tiintek jelentdsnek.'?

Az 1998-ban megjelent The Practice of Justice: A Theory of Lawyers’ Ethics esetében mar
teljesen egyértelmiivé valt, hogy Simon nem a moralista megkozelitést alkalmazza jogi etikai
koncepciojahoz. Azt tovabbra is fenntartotta, hogy az uralkodd nézet jogelméletileg hibas
érvekre épiil, bar erre vonatkozé pontos indokai némileg eltértek a 20 évvel korabbi esszéjében
kifejtettektdl. A személyes erkdlcsre vald hivatkozds és a nem professziondlis ligyvédi
tevékenység koncepcidja ugyanakkor teljesen eltiint az elméletébdl. A legfontosabb ujitas
azonban kritik4janak kettds irdnyultsaga volt: az uralkod6 nézet mellett immar biralta az altala
kozérdekii nézetként definialt moralista felfogast is.

4. Jogi etikai helyzetkép a XX. szdzad végi Egyesiilt Allamokban

A jogi etikai diskurzus elsd évtizedeit alapvetden két egymassal szembenalldo megkozelités —
az amoralis jogaszi szerepet védo uralkodo nézet és az azt elutasitd kozérdekll nézet — érveinek
folyamatos iitkdztetése formalta. Az alabbiakban ezeket tekintem at roviden Simon kritikdjanak
tiikrében.

8 Luban — Wendel 2017. 339.

% Simon 1978. 30. és 34-38.

10 Uo. 130-131. Simon személyes etika alatt azt az erkdlcsi normarendszert értette, amely az egyénekre pusztan
emberi mivoltuknal fogva irdnyadd és amely mindenkitdl személyes felelosségvallalast kovetel a meghozott
dontései vonatkozasaban.

1 Luban 1999. 873-901.

12 UJo. 881.
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4.1. Az uralkodo nézet és annak kritikdja

Az amerikai gyakorlo jogaszok korében altalanosan elfogadott uralkodd nézet kiindulépontja,
hogy az ligyvédek altal betoltott kiilonleges tarsadalmi szerep specialis erkdlcsi normak
alkalmazasat indokolja a szerepben tevékenyked6k szamara, és egyben kizarhatja olyan
erkolcsi megfontolasok figyelembevételét, amelyeket e szerepen kiviil cselekvd személynek
szamitasba kellene vennie. A szerepmoralitds koncepcidjara épiilé hagyomanyos jogaszi etika
képviseloi az tigyfel iranti lojalitast tekintik az tigyvéd legfontosabb szakmai kételezettségének.
Ez alapjan az ligyvéd koteles (de legalabbis jogosult) az ligyfél altal kitlizott célok elérését
elésegiteni minden jogilag igazolhato modon, és az ligyfél érdekében barmely olyan igényt
érvényesiteni, amely nem nyilvanvaléan megalapozatlan.®> Az American Bar Association
(ABA) altal 1969-ben elfogadott Model Code of Professional Conduct (Model Code) és 1983-
ban elfogadott Model Rules of Professional Conduct (Model Rules) legfontosabb rendelkezései
egyarant ezt a szemléletet tiikrozik. Az elobbi kifejezett felhatalmazasa ,a buzgo
erdekképviseletre a jog hatarain beliil” (,,zealous advocacy within the bounds of the law”)
gyakorlatilag az uralkodd nézet tomor megfogalmazasdnak tekinthetd. Az utdbbi kodex
elbirasai, bar kevésbé explicit modon, nagyjabol ugyanezt a megkdzelitést juttatjak érvényre. 4

Az uralkodo6 nézet mellett sz6l6 legrégebbi €s talan maig legnagyobb hatasu érv szerint az
igyfélnek joga van a buzgd partfogdi érdekképviselethez, fliggetleniil attdl, hogy az masok
szamara milyen kovetkezményekkel jar. Ez az tgynevezett jogosultsagi érv (entitlement
argument),’® ami libertarianus és pozitivista gondolatokra épiil. A libertarianus elképzelés
szerint a jogrendszer legfébb célja az allampolgdrok szabadsdganak ¢és autondomiajanak
biztositasa, a szabadsag pedig olyan alapérték, amelyet a jog csak kifejezett és egyértelmii
rendelkezések utjan korlatozhat. A jogaszok ennek megfelelden pusztan hozzéasegitik az
tigyfeleiket ahhoz, amit azok autoném moédon elhataroztak.’® A pozitivista szemlélet szerint a
jogi normék egyértelmiien megkiilonboztethetdek az egyéb, nem jogi normaktol: az elébbiek
objektivek és kifejezett legitimitassal birnak, mig az utobbiak nem.}” A libertarianus és
pozitivista tételek tehat a ,jog hatdrain beliili buzgo érdekképviselet” maximajaban
szintetizalddnak akként, hogy az elébbibdl kovetkezik a ,,buzgo érdekképviselet” elbirésa,
amelyhez az utdbbi szolgaltatja a ,jog hatdrain beliil” kitételt.'8

Az uralkodod nézet melletti masik szokésos érv gy szol, hogy dsszességében és hosszitavon
a hagyomdanyos tligyvédi szerepfelfogast tiikroz0 jogi etika teszi leginkabb lehetdvé az
igazsagossag elérését a jogrendszer mitkddésében (justice in the long run argument).® Eszerint
az adverzidlis tligyvédi tevékenység altal eldidézett igazsagtalansagok egyszeriien olyan

13 Simon 1998. 7.
14 Uo. 8.

15 Uo. 26-27.

16 Uo. 27.

17 Uo. 27. és 37.
18 Uo. 28.

¥ Uo. 53.
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aldozatok, amelyeket meg kell hozni a még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése érdekében.?® A
Model Code lecser¢lése a Model Rules szabalyaira tulajdonképpen az ABA azon jogi etikai
paradigmavaltasat tiikrozi, amely a jogosultsagi érvre tdmaszkodo igazolas feldl a joval inkabb
instrumentalista megkdzelitést alkalmazo igazolds felé torténd elmozdulast jelent. Ennek
megfeleléoen a Model Rules mar nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast a buzgd
érdekképviseletre a jog hatarain beliil, helyette az ilyen eljarast jellemzden eloird, illetve
lehetové tevd jogintézmények (pl. titoktartasi kotelezettség, ligyfélkontroll a bizonyitéasi
eljarasban stb.) szerepét hangsulyozza az igazsagossag eldmozditasaban.?

Simon a jogosultsagi érvet két indokkal utasitja vissza. Egyfeldl ugy latja, hogy a modern
jogelmélet meghaladta azt. A probléma gyokerének a biroi €s ligyészi szerepek esetében mar
érvényesiilo jogelméleti vivmanyok ligyvédi szerepre valo atiiltetésének hianyat tekinti, azaz a
jogi értékelés és itéletalkotas Osszetettségének és kontextus-fliggdségének elismerését siirgeti
az lugyvédi tevékenységben is a formalizmus, a mechanikus jogalkalmazas és a kategorikus
érvelés helyett.?? Masfeldl ravilagit arra, hogy a libertarianus és pozitivista tételek egyiittes
alkalmazasa egyébként is inkonzisztens.”> A libertarianus tételek ugyanis olyan elveket is
magukban foglalnak, amelyek nem felelnek meg a pozitivista felfogasnak.?* Ezt a fajta
kovetkezetlenséget rdadasul tovabb szinesiti, hogy a gyakorld jogaszok részérdl a hagyomanyos
igyvédi szerepfelfogéas jellemzden jogi realista szemlélettel parosul, ami a jog homalyos
jellegét hangsulyozza annak pontossagaval szemben ¢és manipuldlhatdosagat annak
bizonyossagaval szemben — ami a jog hatdrainak megéallapitdsanal igencsak nagy mozgasteret
biztosit az ligyvédek szamara.?

Az uralkodé nézet instrumentalista igazolasaul szolgalé masodik érvvel szemben Simon azt
hangstlyozza, hogy még ha hosszatdvon az igazsagossag nagyobb mértékii érvényesiilését
hivatottak is eldsegiteni a moralisan aggalyos cselekedetek, az ligyvéd eljarasdhoz kapcsolodo
veégso erkolesi haszon tavolsaga akkor is problematikus, raadasul erkolesi szorongashoz vezet.
A helyzet pedig még stilyosabb olyankor, amikor az itt és most igazsagtalansaga, valamint az
absztrakt, nagyobb mértékli igazsagossag kozotti 6sszefliggés nem magatol értetédo, esetleg

2 A nagyobb igazsdgossag céljat szolgildé kdzvetlen igazsigtalansagok tipikus esetei: (i) amikor valakit
artatlanul itélnek el, pedig az ligyvéd a titoktartasi kotelezettségének megszegésével ezt megakadalyozhatta volna,
(ii) amikor egy ligyvéd az ligyfelére nézve hatranyos bizonyitékokat tart vissza egy eljarasban, vagy (iii) amikor
az ligyvéd az ellenérdekii fél igazmondoé tanujat diszkreditalja a birosag elétt.

2 Uo. 53. Az ABA szerint példaul komoly érvek szolnak a kozel abszolut titoktartasi kotelezettség mellett. Az
ilyen szabalyozas egyik célja annak biztositasa, hogy az {igyfél minél t6bb informacidt megosszon ligyvédjével,
ami elengedhetetlen a hatékony jogi képviselet ellatasahoz. Amennyiben ugyanis az ligyfélnek tartania kellene
attol, hogy megbizottja nem kezeli bizalmasan az altala eléadottakat, ugy esetleg elhallgatna eldle az tgy
szempontjabol 1ényeges tényeket — akar olyanokat is, amelyek az 6t ténylegesen megilletd jogok érvényesitéséhez
sziikségesek. Szintén a szigoru titoktartasi kotelezettség mellett szol, hogy az tigyvédnek az igy birtokaba keriilt
informaciok alapjan még van esélye lebeszélni iigyfelét az altala tervezett jogszeritlen, illetve biintetendd
cselekmények elkovetésérdl, amire az ligyfél kitarulkozasanak hianyaban nem lenne lehet6sége. Lasd uo. 54-55.

22Uo. 10-11.

B Uo. 29. és 43-44.

24 Uo. 44. Simon itt példaként arra az elvre hivatkozik, amely szerint a szerz8déses kotelezettségeket teljesiteni
kell. A pozitivista felfogas ezt az elvet nem tekinti a jog részének, igy a szerzddésszegést is elfogadhatonak tartja,
amit a felek, illetve a jogszabdlyok sokszor be is 4draznak a szerzddésszegés szankcidinak rogzitésével. A
libertaridnus €s a pozitivista szemlélet kozotti ellentét ezzel az elvvel Osszefiiggésben az eléviilési kifogas
alkalmazas kapcsan mertil fel a legszembetiinébben. Lasd még uo. 98-99.

% Kruse 2011. 498-502.
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megkérddjelezédik.?® Emellett arra is felhivja a figyelmet a szerzo, hogy az instrumentalista
megkdzelitést tiikkrozé hivatasetikai megoldasok gyakran tl nagy 4ldozatokat kdvetelnek,?’
hatékonysaguk sokszor nem is ellendrizheté®® és olykor szakmailag megkérddjelezhetd
feltételezésen alapulnak.?®

4.2. A kozérdekii nézet és annak kritikdja

Az uralkodé nézet moralista kritikusainak irasaibol kirajzolodik egy alternativ jogi etikai
megkozelités, amelyet Simon kozérdekii nézetként definial. Ennek a megkozelitésnek a
képviseldi — foszabaly szerint — elutasitjdk azt a gondolatot, hogy a szerepspecifikus erkdlcsi
normak feliilirhatjadk az altalanos erkdlcsi normakat, és azt hangsulyozzak, hogy a jogot a
céljainak megfelelden kell alkalmazni, tovabba a jogi eljarasokat uigy kell lefolytatni, hogy azok
az igazsagos dontéshozatalt segitsék el6.% Az uralkodd nézethez képest ez kevésbé egységes
és kevésbé kidolgozott iranyzat. Altalanossagban elmondhato ugyanakkor, hogy képvisel6i
jellemzden ellenzik a szigoru titoktartdsi kotelezettséget, visszautasitjak az anyagi jogi
rendelkezések kijatszasat és elitélik az eljarasi szabalyokkal valo visszaélést.3!

A kozérdekii nézettel szemben Simon két fontos kritikat fogalmaz meg. El8szor is nem ért
egyet azzal a megkozelitéssel, amely a jogi etika dilemmait az erkolcsi €s a jogi értékek kozotti
konfliktusként dbrazolja, igy a moralfilozofia eszkozkészletével igyekszik azokat feloldani.3?
Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a jogi eljardsok célja valéban az igazsagos
dontéshozatal kell legyen, de az ,,igazsagossag” (,,justice”) nem jogon kiviili fogalomként
értelmezendd: az egyet jelent az {igy jogi érdemével.®® A kozérdekii nézettel szembeni masik
kifogédsa a moralista érvelés jellegével kapcsolatos. Kiemeli, hogy bar az uralkodd nézet és a
kozérdekii nézet a legtobb tekintetben gydkeresen eltér egymastol, a kategorikus érvelés mégis
k6zos benniik. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a dontési helyzetbe keriild

2 Simon, 1998. 2-3.

27 Erre példa a jogi etikai szakirodalomban gyakran emlegetett Leo Frank gyilkossdgi ligy. 1914-ben Arthur
Powell georgiai ligyvéd olyan informaciokhoz jutott egyik iigyfelét6l, amelyek Leo Frank — egy 13 éves lany
meggyilkolasanak vadjaval 1913-ban halalra itélt férfi — artatlansagat bizonyitottak. Mivel Powell iigyfele nem
jarult hozza, hogy az tligyvéd feltarja a hatosagok el6tt a vele bizalmasan megosztott informaciot az elitélt
artatlansagardl, az tartotta magat a titoktartasi kotelezettségéhez. Frank itéletét 1915-ben életfogytig tartd
bortonbiintetésre enyhitette Georgia kormanyzoja. Ezen feldiihodve, fegyveresek elraboltak az elitéltet a
bortonbol, majd masnap a gyilkossag aldozatanak sziilvarosaban halalra lincseltek. Ld. uo. 4. és 163.

Simon egyébként nem a kdzel abszolut titoktartasi kotelezettség teljes eltdrlése mellett érvel. Koztes megoldast
javasol, amely olyan esetekben tenné lehetdvé az ligyvéd szamara a bizalmas informaciok feltarasat, amikor az
sulyos igazsagtalansag elkeriilése érdekében sziikséges. Uo. 56.

28 Az amerikai adverzialis vitarendezési rendszer driasi kiadasokra sztonzi a feleket, igy az egyik legdragabb
a vilagon. Ugyanakkor a perek nagyon nagy része nem is érdemi dontéshozatallal, hanem a felek kozotti
egyezséggel végzadik, igy a rendszer hatékonysaga, tarsadalmi haszna nehezen értékelhetd. Uo. 66-68.

2 p¢ldaul az ligyvédeket a kognitiv disszonancia kartékony hatdsaitol meg6vni hivatott normak kapcsan Simon
ravilagit arra, hogy a buzgd érdekképviselet is akkor lehet igazan sikeres — és ezt szamtalan szakkonyv is kiemeli
—, ha az iigyvéd nem csak az ligyfél, hanem az eljards mas résztvevoinek, igy kiilondsen a birénak és a masik fél
jogaszanak a perspektivajat is megérti. Uo. 69.

% Uo. 8.

%1 Uo. 8-9.

%2 Uo. 17.

¥ Uo. 10.
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személynek egyfeldl nincs lehetdsége olyan szempontokat, illetve koriilményeket is mérlegelni,
amelyek nem tartoznak bele egy elére meghatarozott korbe, masfeldl nincs lehetdsége a
figyelembe veendd tényezoket az eldirtaktol eltéré modon értékelni. Marpedig Simon
allaspontja szerint a jogi etikai dilemmak felolddsa minden esetben kontextusfiiggd
megkozelitést igényel a dontéshozd részérdl: mindig az adott iigy szempontjabdl relevans
koriilményeket kell értékelni, az egymassal ellentétes szempontokat pedig stlyozni kell.

5. A kontextualis nézet

5.1. Alapvetések

Simon kontextualis nézete, amit leginkdbb Ronald Dworkin jogelmélete ihletett,3* tallép az
uralkodd nézet és a kozérdekli nézet képviseldi kozotti vitdkat alapvetden tematizald
szerepmoralitds kérdésén. Kiindulopontja, hogy a jogi etika problémai mindig jogtudomanyi
jellegliek, a jogi etikai dilemmdak pedig mindig egymadssal versengd jogi értékek kozotti
konfliktusokat jeleznek. Ennek megfeleléen feloldasuk jogi elemzést igényel. A teoretikus
szerint ez azért is el6ny0s, mert a jogaszok — képzettségiiknél és tapasztalatuknal fogva — sokkal
magabiztosabban tudjdk kezelni azokat a helyzeteket, amikor jogi értékek versenyeznek
egymassal, mint azokat, amikor jogon kiviili értékekkel kapcsolatos mérlegelés valik
sziikségessé.>®

Simon jogi etikai koncepcidjanak cselekvési maximaja igy szol: A jogdsznak olyan
magatartast kell tanusitania, amely az adott tigy relevans kériilményeit figyelembe véve
valosziniisithetéen az igazsdgossdag elémozditdsat szolgalja.®® Ez az az alapelv, amelyet a
kontextualis nézet az ligyvédi etika alapveté kérdéseinek megoldasara javasol — vagyis azokra
az esetekre, amikor az tigyfelek érdekei iitkoznek mas személyek vagy a kozosség érdekeivel.
Fontos, hogy az ,,igazsagossag” (,,justice”) fogalma Simonnal felcserélhet6 a ,,jogi érdem”
(,,legal merit”) fogalmaval " Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy Simon szamara az
tette lehetdveé az erkolcsi értékek jogi értekekre torténd leforditasat, és ezaltal az erkolcs és a
jog szférai kozotti konfliktusok jogi szféran beliili konfliktusokkd transzformalasat, hogy a
jogot erkolesi elvekkel atitatottnak tekintette.®® Igy az amerikai jogi etikus a buzgod
érdekképviselet korlatait az igazsagossag mogottes elvei szerinti jogértelmezés gyakorlatabol
vezethette le. A jogértelmezés sordn pedig — Simon instrukcidja szerint — az ligyvédnek ugy
kell atgondolni az esetet, mintha 6 maga lenne a bir6. Itt természetesen nem arrdl van sz6, hogy
ugyanarra a kovetkeztetésre kellene jutnia, mint az iigyben eljar6 birénak. A hangsuly sokkal
inkabb a koriilmények értékelésének modjan, a mérlegelés technikajan van.3®

34 Uo. 247.

3% Uo. 18.

3 Uo. 9. és 138.

37 Uo. 10. és 138-139.
38 Luban 1999. 885.
39 Simon 1998. 139.
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5. 2. A jogi etikai problémadk strukturdja

A jogi etikai problémak megvalaszolasanal az jelenti az igazi kihivast, hogy az tigyvédnek
mérlegelnie kell, milyen sullyal veszi figyelembe az egymassal ellentétes szempontokat az adott
iigyben. A kontextualis nézet altal eldirt jogi elemzés legfontosabb elveit ezért Simon az etikai
dilemmak strukturajat leginkabb meghatarozo6 harom ellentétpart vizsgalva ismerteti. A legtobb
esetben az alabb targyalt ellentétparok mindegyike egyszerre van jelen, altaldban azonban
valamelyik kiemelkedik a tobbi koziil és kiilondsen fontosnak, illetve nyugtalanitonak tiinik.*°

1) Erdemi vs. eljarasi kérdések (substance versus procedure)

A tartalmi és az eljarasi szempontok kozotti fesziiltség abbol addodik, hogy az ligyvéd egyfeldl
érzékeli az ligy érdemére vonatkozoé sajat itéloképességének hatarait, ugyanakkor tisztdban van
az eset eldontésére kialakitott eljarasok korlataival is.*! Az az ligyvéd, aki kizarolag a tartalmi
kérdésekre fokuszal és iigyfelének csak azokat az igényeit érvényesiti, amelyek allaspontja
szerint jogilag megalapozottak, konnyen szembesiilhet azzal a kritikdval, hogy a birdk, az
eskiidtek vagy a hatdsagi jogalkalmazok nala megbizhatobb mddon képesek az iigy érdemét
illetden dontést hozni. Csakhogy az emlitett szerepekben eljar6 személyek dontéshozatali
képessége nagymértékben mulik azon, hogy az tigyvéd miként jar el az 6 sajat szerepében a
konkrét tigyben. Tovabba eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amikor ténylegesen nem az
eljarasi szabalyok alapjan dontésre jogosult személy a legalkalmasabb az {ligy érdemének
megitélésére — példaul azért, mert az tligyvéd birtokdban van olyan kulcsfontossagu
informécioknak, amelyekkel az eljaras tobbi szerepléje nem rendelkezik, vagy mert egy
tisztviseld korrupt, netan megfélemlitették vagy egyszeriien csak inkompetens.*2

A kontextudlis nézet a kovetkezd megoldast javasolja a tartalmi és az eljarasi szempontok
kozotti fesziiltség feloldasara: minél megbizhatébbak az intézmények és az alkalmazott
eljarasok az adott helyzetben, annal kisebb felelosséget kell vallalnia az tigyvédnek a dontés
tartalmi igazsdgossagaért. Ugyanez megforditva: minél kevésbé megbizhatdak az intézmények
¢s az alkalmazott eljarasok az adott helyzetben, annél nagyobb feleldsséget kell véllalnia az
iigyvédnek a dontés tartalmi igazsagossagaért.*® Hangstlyozandd, hogy a hivatasgyakorlonak
els6sorban az eljards hibdinak ellensulyozdsara kell torekednie. Tehat a kontextudlis nézet
fészabalyként elfogadja azt az elvet, hogy az igazsagos dontés legerdsebb biztositéka az azt
megalapozo eljaras megbizhatosaga. Amennyiben azonban az ligyvéd nem képes semlegesiteni
az eljaras hibait vagy hianyossagait, a kontextualis nézet értelmében kozvetlen feleldsséget kell
vdllalnia az érdemi dontés megfeleldségért.**

Simon a fentiek szemléltetése érdekében tobb jogesetet is elemez a konyvében. Ezek egyike
egy biztositasi iigy, amelyet a felek peren kiviili egyezséggel igyekeznek rendezni. A felperes

40 Uo. 139.
4 Uo. 139.
42 Uo. 140.
43 Uo. 140.
4 Uo. 140.
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egy baleset sulyos sériiltje, aki nehéz korilmények kozott €l, mig az alperes egy biztosito
tarsasag. Fontos koriilmény, hogy a sériilés bekovetkeztében szerepe lehetett a felperes
gondatlansdganak is. A targyalas folyaman az alperes jogasza szamara egyértelmiivé valik,
hogy a felperes képviseldje nincs tisztaban egy nemrég hatalyba I€pett jogszabaly-mddositassal,
amely eltorolte a kozrehaté gondatlansag kifogasat az olyan tigyekben, mint amelyrdl a felek
éppen egyeztetnek. fgy a felperes tigyvédje — tévesen — sokkal kedvezétlenebbiil itéli meg
egyezseégi targyalasokat, hogy felhivna kollégaja figyelmét a tévedésére. Az uralkodd nézet és
a kozérdekili nézet képviseldi egyarant kategorikus szabalyokra hivatkozassal oldandk meg ezt
a helyzetet: az eldbbi a buzgd érdekképviselet kotelezettségét, az utobbi pedig a tajékoztatasi
kotelezettséget értve alatta. A kontextualis nézet ennél komplexebb értékelést var el. Az alperes
igyvédje szdmara az etikai kulcskérdés ebben az esetben az, hogy a kozelmultban
bekovetkezett jogszabaly-valtozasrol vald tajékoztatas hidnyaban 1étrejovo egyezség igazsagos
lesz-e? A koriilményeket figyelembe véve — Simon szerint — valdsziniileg nem. A felperesi
képviseld tévedése az eljaras sulyos hibajanak mindsiil, ami az egyezség megkdtését kovetden
mar nem lesz orvosolhatd. Az alperesi képviseldnek emellett azt is mérlegelnie kell, hogy a
tévedés tisztazasa milyen valosziniiséggel fog visszafelé elsiilni. Azaz, feltételezhet6-€, hogy a
felperes jogasza az informacid birtokdban agressziv taktikdhoz folyamodik annak érdekében,
ilyen forgatokonyv megvaldsuldsa ugyanis szintén igazsagtalansaghoz vezetne. Tekintve, hogy
a felperes ligyvédje tapasztalatlanabb az alperest képviseld kollégajanal, tovabba korabban nem
mutatott agresszivitasra utalé jeleket, Simon ennek alacsony kockazatot tulajdonit.*® Mas
hasonlo esetben, ahol az erdviszonyok kiegyenlitettebbek, az lehet a jo megoldas a teoretikus
szerint, ha a tobbletinformacidval rendelkezd iligyvéd megvarja, milyen irdnyba haladnak a
targyalasok, és attol teszi fliggdvé a tajékoztatdst.*

2) Cél vs. formalitas (purpose versus form)
A jogi etikai problémak szintén 1ényegi aspektusa az a fesziiltség, amely a cél kontra formalitas
ellentétparban fejezOdik ki. Azokat a szituacidkat értjiik ezalatt, amikor a jog altal formalisan
megengedett eszkozoket olyan modon hasznalja ki az {igyvéd, amely a szoban forgod
rendelkezés céljaval ellentétesnek tiinik.*” Az ilyen helyzetek gyakran atfedésben vannak az
elébb targyalt ellentétparral, tipikusan olyankor, amikor az ligyvéd eljarasjogi eszkozokkel €l
vissza — példaul egy tantvallomas soran megfogalmazott olyan allitassal szemben tamaszt
kifogast, amelyrél tudja, hogy igaz.*® Természetesen anyagi jogi szabalyok alkalmazasakor is
felmeriilhet olyan probléma, hogy egy rendelkezés sz szerinti értelmezése aldasni latszik
annak c¢ljat. Az uralkodd nézet és a kozérdekli nézet az ilyen esetekkel kapcsolatos etikai
kérdésekre ismét kategorikus valaszokat ad: az eldbbi megengedd, az utdbbi elutasitd az olyan
megoldasokkal szemben, amelyek kijatsszdk a jogszabalyok céljat. A kontextualis nézet a
kovetkezd szabaly alkalmazésat irja eld az ilyen fesziiltségek feloldasara: minél egyértelmiibb

* Uo. 141-142.
% Uo. 142.
4 Uo. 144.
% Uo. 144.
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¢s alapvetObb egy jogszabaly célja, az ligyvédnek annal inkabb kotelessége tiszteletben tartania
azt. Ugyanez forditva is igaz: minél homadlyosabb, illetve problematikusabb egy jogszabaly
célja, annal indokoltabb, ha az ligyvéd formalista modon kdzeliti meg az adott rendelkezést.*®

Simon ujabb jogesettel azt is szemlélteti, milyen kihivast jelent egy kontextudlis nézetet
kovetd ligyvéd szamdra az, ha a jogszabaly célja nem teljesen egyértelmii vagy esetleg
problematikus. Példdjaban az {igyfél szocidlis segélyben részesiildé személy, aki az
unokatestvérétdl szivességi haszndlatba kapott lakasban ¢l kiskora gyermekével. Az
alkalmazando6 jogszabaly tgy rendelkezik, hogy az ingyenes lakashasznalat természetbeni
juttatasnak mindsiil, amelyre tekintettel 150 dollarral kevesebb segélyre jogosult a csalad. A
jogi etikai kérdés ebben az esetben a kovetkezo: javasolja-e az ligyvéd az tligyfelének, hogy
jelképes Osszegli bérleti dij (pl. 5 dollar) fizetésével biztositsa maganak a maximalis segélyre
vald jogosultsag feltételeit? A jogszabaly kifejezetten nem tiltja azt ilyen megallapodasok
megkotését. Raadasul annak ellenére, hogy viszonylag egyszerii technikai megoldéssal lehetett
volna kezelni a piaci ar alatt szallashoz jutd segélyezettek helyzetét is, a jogalkotd ezt nem
¢rezte sziikségesnek, hanem megelégedett az ingyenes lakashasznélat esetére -eldirt
csOkkentéssel. Némi kutatdbmunka alapjan az ligyvéd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szabalyozas kodifikaciés kompromisszum eredménye, ami egyszerre kivant tekintettel lenni a
méltanyossagot tiikr6z0 raszorultsagi elvre és az egyszerli végrehajtast biztositd atalany-
tamogatas elvére. Ebben a helyzetben az iigyvéd nem lehet biztos abban, milyen eljaras
szolgalja leginkabb a jogszabaly céljat, ez a bizonytalansag pedig a formalista jogértelmezés
iranyaba mutat. Azonban, még ha egyértelmiibb jelek utalnanak is arra, hogy a jogalkoto
szandékaval ellentétes a szoban forgd formalista megoldas, az tigyvéd figyelmen kiviil
hagyhatna ezt a korlilményt, ha a jogszabaly céljat problematikusnak itélné meg. Egy
jogszabaly célja Simon szerint akkor tekinthetd problematikusnak, ha alapvetd értékeket
veszélyeztet. Az ligyvéd pedig gondolhatja ugy, hogy ligyfelének a létminimumot elérd
jovedelem iranti érdeke kivételes jogi jelentdségli érték. Mivel a jogszabaly alapjan jaro segély
Osszege joval kevesebb, mint a Iétminimum, a jelképes 6sszegii bérleti dijfizetéssel kapcsolatos
stratégia helyénvalo Simon szerint.>

3) Széles vs. sziik perspektiva (broad versus narrow framing)
Az etikai reflexio tovabbi fontos vetiilete a probléma leirasa, behatarolasa. Amikor egy kérdést
csupan a legfontosabb koriilmények figyelembevételével fogalmazunk meg, az gyakran
masként fest, mintha tagabb dsszefliggéseiben ismertetnénk a szituaciot.> A kontextuélis nézet
komoly szerepet szan az ligyvédnek annak eldontésében, hogy egy ligyben tag vagy sziik
perspektiva alkalmazasa indokolt-e. Ebben harom altalanos relevancia-szabdly segiti a
hivatasgyakorlot:

Q) Egy szempont akkor relevans, ha illeszkedik az alkalmazando anyagi jogi szabalyok
leginkabb plauzibilis értelmezéséhez. Az etikai kérdéseket ez alapjan sziiken kell
megfogalmazni, amennyiben olyan jogszabalyok kapcsan meriilnek fel, amelyek sziik

4 Uo. 145-146.
%0 Uo. 148-149.
*1 Uo. 149.
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mozgasteret biztositanak az alkalmazasuk tekintetében. A kozlekedési targyt
jogszabalyok jellemzden ilyenek, szemben a csalddjogi viszonyokat érintd
rendelkezésekkel. Az utobbiaknal tehat tigabb perspektiva alkalmazasa indokolt.>?

(i)  Egy szempont akkor relevins, ha valosziniisithetéen jelentdsen befolyasolja az iiggyel
kapcsolatos dontést. Ennek a szabalynak az alkalmazéasanal arra is tekintettel kell lenni
Simon szerint, hogy az eréforrasok €s az informaciokhoz vald hozzaférés egyenlosége
inkabb a sziikebb behatarolas révén biztosithato.>®

(iii) Az digyvéd képzettsége és kompetencidja is olyan koriilményeknek szamitanak,
amelyekre figyelemmel kell lenni a relevans tények kérének meghatarozasakor. A
tdgabb perspektivabol megkdzelitett problémak jellemzden nagyobb szakértelmet és
bonyolultabb értékelést igényelnek. Igy, amennyiben egy iigyvéd nem rendelkezik
megfeleld tuddssal vagy jartassdggal az adott ligyben, a sziikebb megkdzelités
alkalmazésa indokolt.>*

5.3. Néhany ellenvetés

Az egyik leggyakoribb kifogas a kontextudlis nézettel szemben, hogy az annak megfeleld etikai
dontéshozatal irredlis kvalitasokat, illetve joval tobb id6t és energidt kovetel az iligyvédek
részérdl, mint amennyivel azok rendelkeznek. David Luban példaul Dworkin emberfeletti
intellektualis képességekkel ¢s tlirelemmel rendelkezd képzeletbeli birdjadhoz hasonlitotta
Simon tigyvédjét, és amellett érvelt, hogy észszeriitlen ilyen elvarasokat tdmasztani barmely
hivatasgyakorloval szemben.>® Masik gyakori ellenvetés a kontextualis nézettel szemben a
sztenderd piaci megoldasokkal 6sszefiiggésben meriil f61. Mivel a jogi szolgéltatasok piaca igen
kompetitiv, ezért azok az ligyvédek, akik etikai okokra hivatkozéassal nem alkalmazzdk az
igyfelek szamara eldnyds és bevett megoldasokat, versenyhatranyba keriilnek a ,kevésbé
finnyas” kollégaikhoz képest; rdadasul, még az a kifogas is felmeriilhet az eljarasukkal
kapcsolatban, hogy fligyfeleiket hatranyos helyzetbe hozzdk mas tigyvédek Tligyfeleihez
képest.>® Szintén klasszikus érvnek szamit az uralkodd nézet kritikusaival szemben, hogy az
igyvédek etikai felelosségének kiszélesitése jelentdsen megnehezitené a ,,népszeriitlen”
tigyfelek jogi képviselethez jutasat.>’ Végiil a legnagyobb hatast — és egyben az elméleti jogi
etikai diskurzus masodik hullamanak iranyat is kijelolé — ellenérv Simon jogi etikai
koncepcidjaval szemben az, hogy a tartalmi igazsagossadg kérdése nem magatol értetddd egy
pluralis tarsadalomban.%® fgy az egymassal versengd alapveté értékek elsébbségérol eltérd
nézeteket vallo ligyvédek johiszemiien is kiillonbozd kovetkeztetésekre juthatnak az iranyadd
jog legjobb értelmezésérdl.”® Raadasul, amig a birok dontései esetében az ellenérdekii

%2 Uo. 150.

%8 Uo. 150-151.

% Uo. 151.

55 Luban 1999. 895-896.

% Simon 1998. 158-160.
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%8 Lasd pl. Wendel 2010. 88.
%9 Kruse 2011. 513-514.
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képviselet €s a nyilvanossag egyfajta kontrollt jelent a jogértelmezés helyessége felett, az
igyvédi tevékenység esetében ezek a feltételek sokszor hianyoznak.

6. Zaro gondolatok

William H. Simon nevéhez fliz6dik az elméleti jogi etika jogtudoményi fordulata. Dworkin
jogelmélete altal ihletett jogi etikai koncepcidjaval Simon tallépett a szerepmoralitas
kérdéskore altal tematizalt korabbi megkozelitéseken, amelyekrdl azt gondolta, hogy félreértik
a jog természetét és nem veszik észre a jogi etika szamara abban rejl6 lehetéségeket. A The
Practice of Justice jogelméleti megkdzelitése vonzo alternativat kinalt az erkolcsfilozofiai
érvelés helyett az uralkodd nézettel szemben, mert a partfogd érdekképviselet korlatait az
igazsagossag mogottes elvei szerinti jogértelmezés gyakorlatabol vezette le, igy kozvetleniil az
igyvédi hivatas egyik aspektusat képezd, és nem pedig azzal versengd (moralfilozofiai)
elemzést igényelt.®® Ugyanakkor szdmos — a moralista megkozelitéseket szintén elutasité —
teoretikus kétségbe vonta a kontextualis jogi etika miikodoképességét. Szerintiik a tarsadalmat
olyan mély és 6sszebékithetetlen erkolcesi pluralizmus jellemzi, hogy a jog alapelveit koherens
narrativaba integralé dworkini eszmény elérhetetlen, igy Simon elmélete megvalésithatatlan.5!
Ezek a gondolkodok inditottdk utjdra nem sokkal késébb az elméleti jogi etikai diskurzus
masodik hullamat.
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THE CONTEXTUAL VIEW OF LEGAL ETHICS

Scholarly discourse on the theoretical foundations of lawyer's professional ethics began in the
United States in the 1970s. During the first decades, a period usually referred to as the first
wave of theoretical legal ethics, theorists focused on the individual lawyer as a moral agent and
addressed the principal question of how to reconcile the lawyer's professional role morality and
ordinary morality, when they seemingly conflict. This question divided legal ethicists into two
groups: the defenders of the traditional amoral role of the lawyers (representatives of the
dominant view) and its critics (representatives of the public interest view). In 1998, William H.
Simon published his major work on legal ethics, which sought to move beyond the issue of role
morality: his so-called contextual view, inspired mainly by Ronald Dworkin's theory of law,
was based on the premise that problems in legal ethics are always jurisprudential in nature, and
that legal ethical dilemmas always indicate conflicts between competing legal values. His
jurisprudential approach offered an attractive alternative to the dominant view over moral
philosophical reasoning, because he derived the limits of zealous advocacy from the practice of
interpreting law according to the underlying principles of justice. However, some theorists,
who also rejected the moralist approach, questioned the viability of a contextual legal ethics:
they argued that society is characterised by such a profound and irreconcilable moral pluralism
that the Dworkinian ideal of integrating the principles of law into a coherent narrative is
unattainable, and that Simon's theory is therefore unworkable. These theorists would shape the
second wave of theoretical legal ethics.
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