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A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK ES A JOG KAPCSOLATANAK VIZSGALATA

I. Bevezetés, problémafelvetés

Az alabbi tanulmanyban olyan kritikai szemlélet elméleti és modszertani kereteit probalom meg
lefektetni, amely alkalmas lehet arra, hogy dekonstrudlja azt a jogi diskurzust, amely a
fogyatékossaggal €16 személyek és a jog kapcsolatat targyalja. Ez a diskurzus sulyosan
kirekesztd, mivel a fogyatékossaggal ¢lok teljesen ki vannak zarva beldle, és ennek
kovetkeztében tapasztalataikat sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok nem veszik figyelembe.
Ez olyan jogi dontésekhez, helyzetekhez vezet, amelyek dontden befolydsoljak az egyének és
ezaltal a csaladok életét azok véleményének, tapasztalatainak beépitése €s elismerése nélkiil.

A kovetkezdkben eldszor olyan elméleteket tekintek at, melyek a fogyatékossaggal ¢lo
személyek és a jog kapcsolatanak megértésében segithetnek. Leginkdbb Michel Foucault
elméletét hasznalom, kiegészitve Alan Hunt, Pierre Bourdieu és Julia Black munkaival. Ezutan
egy esettanulmanyban mutatom meg ennek az elméleti megkdzelitésnek a gyakorlati
elemzésben val6 alkalmazasat. Az emlitett szerzOk fogalmai alapjan alakitom ki azt az elméleti
keretet, amelynek sarokpontjait a mikrohatalom, a diskurzus, a dekonstrukcio, az alavetett
tudésok és a jog képzik.

Mindezek el6tt azonban indokolt a ,.fogyatékossaggal élé személyek” mint elemzett csoport
sziikitése, mivel minden fogyatékossagi tipus sajatos jellemzokkel rendelkezik, igy nem
célszerli altalanossdgokban beszélni roluk. Véleményem szerint a tanulmanyban targyalt
sajatos nehézségek ¢€s hatalmi dinamikdk leginkdbb a pszichoszocialis fogyatékossaggal
¢loknél jelentkeznek, igy ez a csoport all ennek a kutatasnak a kozéppontjaban. A kutatas elsd
részében azt vizsgalom, hogyan miikodik a hatalom az egyének és csoportjaik kozott, miként
alakulnak ki diskurzusok, melyek az aldvetett tudasok Foucault értelmezésében, kiilonds
tekintettel arra, milyen szerepet jatszik ebben a keretben jog. Az igy kapott elméleti hatteret
gyakorlati keretbe helyezem a kutatas végén kozolt esettanulmanyban, ami ravilagit a téma
aktualitasara.!

L A nagykoraak cselekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon OTKA kutatds (FK 132513) narrativ
életutinterjtiinak nyoman késziilt.
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Il. Foucault hatalomelmélete és a fogyatékossag feliigyelete

Foucault munkassagaban a normalitas kikényszeritése a tdrsadalom megadott értelmezési
kereteinek valo aldvetettséget jelenti, ami kiillondsen érinti a fogyatékossaggal és ezen beliil a
pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢loket. Az ,,egészséges” vagy ,,normalis” allapot azonban
nem objektiv mérce, hanem tarsadalmi konstrukcid, amit hatalmi erdk és ezt a gyakorlatban
megvalosito intézmények, példaul korhazak, birésagok formalnak. Ebben a kontextusban azok,
akik nem illeszkednek bele a meghatarozott norméakba, mint példaul a fogyatékossaggal €16k,
kikerlilnek a normalitds fogalmabol. Ez a szemlélet konnyen Osszhangba hozhaté a
fogyatékossagtudomanyban kialakult szocidlis modell elképzeléseivel, ami szintén a
tarsadalomban és nem az egyénben latja a fogyatékossag okat és el8idézojét.?

A fogyatékossaggal ¢l6k nem voltak a kezdetektdl kiilonallo, ismeretlen csoport. Sokkal
inkabb az elkiilonitett intézményekbe zardsukkal megteremtett tavolsag hozta létre azt a képet,
ami alapjan mar nem ismert rajuk a tdrsadalom, és aminek kovetkeztében elszigetelddtek. Ez
az a folyamat, ami megvonta a normalitas, és igy a tarsadalomba befogadhatok korének hatarait.
Foucault szerint a Nagy Elzéras sordn a tarsadalom azokat az egyéneket, akik nem feleltek meg
az adott kor normainak — példaul a szegényeket és a bolondokat —, kiilonb6z6 fegyelmezd
mechanizmusok mentén intézményekbe zarta. Ahhoz azonban, hogy elszakadhasson egymastol
a fogyatékossaggal ¢élok csoportja és tobbségi tarsadalom, meg kellett sziinnie annak a
felfogasnak, hogy a fogyatékossaggal €16k tapasztalatai ugyanolyan értékesek lennének, mint
masokéi. A kozfelfogas szerint ezektdl a fogyatékossag targyilagosabb megvilagitasba keriilt,
ami hozzajarult ahhoz, hogy az orvosi szakma targyava valjon, és a pszichiatria betdrhetett ebbe
a térbe. Azonban kiemelendd, hogy a ,targyilagos megvildgitas” az érintettek teljes
kirekesztésével a tobbségi tarsadalom felfogasaban targyilagos, és ennek tobbségi érdekeit és
megkdzelitéseit hasznalja.®

Foucault 4 bolondsdg torténetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben az esetben arra
kell fokuszalni a kérdéseinket, hogyan jott 1étre az elszigetelt emberek (bolondok) tapasztalata,
hogyan emelkedtek falak a tobbség és az elszigetelt kisebbség kozé, és ez hogyan hatott az
akkori tarsadalomra. Ahhoz pedig, hogy eljussunk ezekhez a valaszokhoz, az elszigetelt
emberek, a fogyatékossaggal €16k tapasztalataibol kell kiindulnunk. Ehhez Foucault maga nyujt
modszertani tdmpontot, hiszen kifejti, hogy a hatalmat a periférian kell vizsgalni és nem a
kozéppontban.*

Ez 0Osszecseng a fogyatékossagtudomanyban sokszor kiemelt figyelmet élvezd
empowerment elvvel (“semmit rolunk nélkiiliink™) és az individuumszocioldgia szemléletével.
Utbébbi az egyén szempontjabdl vizsgalja a nagy tarsadalmi folyamatokat, kiemelve az egyének
tapasztalatait, s azoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasait.

2 Konczei Gyorgy — Hernadi Ilona 2011. 9-10.
8 Foucault, Michel 2004.
4 Foucault, Michel 2000. 322.
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1. Mikrohatalom

Foucault — szemben a klasszikus hatalomelméletek szuverenitasra €piilé rendszerével, ahol a
nép atruhazza hatalmat a hatalom birtokosara — a hatalomr6l nem homogén egységként, hanem
folyamatosan mozgd, halézatos struktiraként gondolkozik, ami a személyek kozott 1étezik
(ezért is a mikrohatalom kifejezés). E szerint: ,,[...] a hatalom, hacsak nem valamilyen magaslati
¢s tavlati pontbol nézziik, nem olyasvalami, ami azok kozott oszlik meg, akik rendelkeznek,
illetve nem rendelkeznek vele, vagy akik explicite birtokoljak, illetve elszenvedik. A hatalom
inkabb allandé mozgasban van, aramlik, korbe jar, csak lancolatokban funkcional.”®

Ezzel a személyek kozotti, dinamikus szemlélettel az egyes résztvevok kozotti interakciokra
helyezi a hangsulyt, ahol a hatalom nem csupan politikai allapot, hanem az allanddan valtozo,
halozatos kapcsolatok rendszere. Ebben a modellben az erdviszonyok valtozdsa immanens
része a hatalmi folyamatoknak, amibdl kovetkezik, hogy az eréviszonyok billegése
elkeriilhetetlen.®

Foucault szerint a tarsadalom nem csupan biintet, hanem nevel és fegyelmez. A
normalitasnak valé megfelelés irdnydba hatd nyomads és kényszer nemcsak jogi szankcidkat
jelent, hanem szocialis ellendrzést és nevelést is, amit az intézmények, mint példaul az iskola
vagy a korhaz kozvetitenek, ezzel reprodukilva és megerdsitve az uralkodd normalitas
fogalmat. Tehat Foucault nemcsak a szabalyrendszereket, példaul a jogszabalyokat tekinti az
egyéneket neveld, ellendrzé tényezonek, hanem a jog, a tarsadalmi intézmények, a nevelés, a
hagyomdanyos intézmények egyvelege végzi el ezeket a feladatokat. Ez a folyamat azonban nem
csupan passziv elfogadast, hanem aktiv részvételt jelent, ami az egyének onkontrolljaban és
normaknak valé megfelelésében jelentkezik, ami révén mar nem is az intézmények
kontrollalnak, ellenériznek, hanem maguk az intézményeket miikddtetd személyek.”

Ez a hatalmi megkdzelités az, amely a fogyatékossaggal ¢l6 emberek hatalomhoz vald
viszonyat, annak valo alavetettségét a legjobban leirja, hiszen életiik soran intézmények és az
intézmények milkodtetéi hatdrozzak meg a hozzajuk vald viszonyuléds alapjait, sét ez
befolyésolja azt is, hogy a tobbségi tarsadalom hogyan gondol rajuk. Az ezekbdl a mikrohatalmi
helyzetekbdl kialakulo, a csoportot le-, illetve korbeir6d tarsadalmi diskurzus pedig jelentds
hatassal van az egyéni élet alakulasara is.

2. A diskurzusok szerepe

Eppen ezért nem elhanyagolhato a diskurzusok szerepe sem. A fogyatékossaggal é16 emberek
csoportja, és kifejezetten a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16k az esetek jelentds részében

crer

karosodasrol valo tarsadalmi diskurzus hozta Iétre a XVIII. szazadban, amikor az

5 Uo.
6 Uo. 316.0.
" Foucault, Michel 2000. 316.
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orvostudomany figyelme a csoport fel¢ fordult a megértés igényével, de még mindig a
megkiilonboztetés szemiivegén at, ami még ma is felfedezhetd. A csoportositas 1étrejottének az
oka tehat nem a csoporthoz és annak érdekeihez kothetd, hanem az orvosi kategorizéldst
segitendd jott létre, majd ez terjedt at mas diszciplindkra, valamint a kozbeszédre is. A
medikalizalt, orvosi, szakértdi nézdpontok koré rendez8dd szemlélet a mai napig uralkodo.®

Ilyen modon a mai napig intézményesitett formaban zarjak ki a csoport hangjat a roluk szo6l6
diskurzusokbol is, hiszen, amig az orvosok beszélnek a neviikben, csak sziirten, cenzurazva
hallatszik a mondanivaldjuk. Emellett az orvosokhoz athelyezett fegyelmezéssel ¢és
ellendrzéssel mint a hatalom eszkozeivel az azt gyakorlok gondolati kereteket €s diskurzusokat
hoznak 1étre a csoporthoz tartozo és az azon kiviil esé egyének tudataban: ,, /...] a diskurzusokat
tarto egyéneknek bizonyos szamu szabdlyt irnak eld, ekképp nem engedik meg mindenkinek a
diskurzusok hasznalatat. Ebben az esetben tehat a beszélo alanyok ritkitasa kap nyomatékot.
Senki sem hatolhat be a diskurzus rendszerébe, ha bizonyos kovetelményeknek eleget nem tesz,

vagy mar eleve nincs feljogositva arra, hogy eleget tegyen.”®

Eszerint a hatalomnak nemcsak fizikai megnyilvdnulésai vannak, hanem a gondolatok és a
beszéd uralasa is eszkozei a tarsadalom irdnyitdsanak. A diskurzusok formaljak az emberek
értelmezési kereteit, meghatarozzdk, hogyan gondolkodnak bizonyos témakrol, és igy
befolyasoljak a tarsadalmi viselkedést, ami hat a marginalizalt csoportokkal szembeni
attitidokre.

A fogyatékossaggal élok esetében a hatalomnak sajatos diskurzusa van, ami erdteljesen
befolyasolja a fogyatékossaggal ¢lokrdl vald gondolkodast és az Oket érintd stigmak korét.
Ezeket az elnyomo tudaskonstrukciokat a veliikk szembeni tudatossag és az érintetti csoport
szempontjainak felfedezése és becsatornazéasa tudja megbontani. Ezzel 1éphetne a tarsadalom
egy inkluzivabb és tAmogatobb miikodés felé.

Pierre Bourdieu ugyanezt a szimbolikus hatalom fogalmaval, a , megnevezés erejével”
magyarazza. A hatalomnak ez e tipusa elismerést, presztizst jelent, ami az egyes csoportok
tekintetében nem fejezhetd ki gazdasagi egységekkel, de a hatalmi harcok soran jelentds erdvel
bir €és befolyasolja az adott csoportrol, példaul pszichoszocidlis fogyatékossaggal élokrdl
alkotott képet. Mindezt tigy éri el, hogy elnevezi a tarsadalom szdmara ismeretlen jelenségeket
és egy szotarat alkot, amit mindenki hasznalhat.°

A vizsgalt csoport esetében is ez tortént: az orvosi megkozelités és szotar lett a mérvado, igy
a fogyatékossaggal ¢€lokrdl, mint betegekrdl beszél a tarsadalom. Ennek megértéséhez,
feltarasdhoz mindenekeldtt érdemes feltérképezni magat a tarsadalmi vilagot, és korbeirni a
A feltérképezésben, a tdrsadalomban jelenlévo viszonyrendszerek megrajzolasédban és hathatos
stratégidk kidolgozasdban hatékony segitséget nyudjtanak a tudoményos munkadk és
modszertanok, mint példaul a kvalitativ elemzés modszerei, amelyek tobbek kozott lehetdséget
adnak az alanyok narrativainak beemelésére a diskurzusba.

8 Foucault, Michel1996. 139-167.
% Foucault, Michel. 1991. 877.
10 Bourdieu, Pierre 2010. 171-173.
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Kutatasomban is ezt az elvet kdvetem, ezt szolgalja tobbek kozott az esettanulménynal
hasznalt narrativ életatinterju is.

3. Dekonstrukcio

Ugyanakkor nem elég pusztan megvizsgalni €s elemezni a fennallo diskurzusokat, kiilondsen,
ha a kutato célja azt megvilagitani, hogyan lehetne azokat inkluzivabba tenni. Ehhez sziikség
van a dekonstrukci6 fogalmara is. A dekonstrukcioé 1ényege, hogy a nyelv és a szovegek belsod
ellentmondasait és bizonytalansagait feltarjuk. A fogalomhoz leginkabb Jacques Derrida neve
kdothetd, aki szerint minden szoveg tartalmaz olyan elemeket, amelyek ellentmondanak a szoveg
allitolagos egyértelmii jelentésének. A dekonstrukci6 az irodalmi szovegeken tul a kulturalis és
tarsadalmi struktarak kritikai vizsgalatara is alkalmas, megkérddjelezi a szovegek, igy a jogi
szovegek, olvasatok, a laikusok és az érintettek elbeszéléseinek stabil jelentését, és
hangstlyozza, hogy minden jelentés valtoz6 és sokrétii. A fogyatékossdggal €16k esetében
felmeriil, bar a fogyatékossag fogalmat gyakran merev kategoriaként kezelik, ezek instabilak
¢s kulturalisan konstrualtak. A fogyatékossaggal €16k gyakran a tarsadalom periféridjara
szorulnak, viszont a dekonstrukci6é hangstlyozza, hogy a kozpont és a periféria kategoriai is
megkérddjelezhetdk ¢és ujragondolhatoak. Ugyancsak hatékony kritikai eszkéz a nyelv
hasznalatanak megértésében, mivel az, ahogy a fogyatékossagrol beszéliink, magaban hordozza
a hatalmi viszonyokat. Ennek kapcsan a dekonstrukcio feltarja, hogyan befolyasolja a nyelv a
fogyatékossaggal ¢lok helyzetét a roluk szolo diskurzusokkal, és hogyan lehet a nyelvet
hasznalni ezen hatalmi viszonyok megkérddjelezésére és atalakitasara. Osszességében arra
biztat, hogy egyes tartalmakat bontsunk a rétegeire és mérlegeljiik azok érvényességét,
tekintettel a folyamatosan valtoz6 — ¢és befolyassal bird6 — kulturdlis és tarsadalmi
koriilményekre, ami leleplezi az egyes rétegek érvénytelenségét, és aminek sordn optimalis
esetben a tartalom ujrafogalmazasanal beépithetd a fogyatékossaggal é16k narrativaja is.*t

4. Az alavetett tuddsok — az uralkodo diskurzus megkérdojelezésének egyik utja

A diskurzusok meghatarozzak az uralkodd hatalmi dinamikakat, azonban a diskurzusok
tekintetében Foucault arrol is beszél A hatalom mikrofizikajaban, hogyan inditott hatékony
tdmadast az uralkodd diskurzus ellen a lokalizalt diskurzusok egy része, példaul az anti-
pszichidtria diskurzusa. Ezek a diskurzusok eredetileg a pszichiatriai intézmények
mitkddésének korlatozasat céloztdk meg, és azdta sem veszitették el jelentdségiiket. Hazai
képviseldi példaul Gombos Gabor és Verdes Tamas, de emlithet6 itt Ronald David Laing vagy
Thomas Szasz is.

Az ilyen lokalizalt diskurzusok, mint példaul az anti-pszichidtria diskurzusa, jelentds
mértékben felkavartak a meglévd gondolati sémakat, kritikat fogalmazva meg az emberi testrol
alkotott képiinkkel és mindennapi gesztusainkkal szemben. Ezek az atfogd kritikak az

1 Derrida, Jacques 2016. 3-67.
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egymasnak 1itk6z6, morzsolédd ¢és alakuld gondolatokbol formaldédnak. E diskurzusok
elemzése soran elengedhetetlen felismerni azokat a hatékony terminusokat, amelyek képesek
eredményesen kritizalni és szabalyozni a fennall6 rendszereket. Erre példa lehet a pszichiatriai
betegek kezelésében az, hogy a hagyomanyos, paternalista megkdzelités helyett kozosségi
alapu, tdmogatott lakhatési programot vezetnek be, ahol a paciensek aktivan részt vesznek sajat
lakhatasuk ¢és mindennapi életiik szervezésében. Ez az ,,empowerment” elvén alapulo
megkozelités elkeriili az elnyomd hatalmi strukturdkat, és lehetdvé teszi a tamogatott
lakhatasban ¢16k szamara, hogy 6nallobb, autonémabb életet éljenek.?

Ezek a lokalis diskurzusok tehat az atfogd elméletek kritikai, a pszichiatriai intézmények
mikodését kritizaljak azzal a szandékkal, hogy gatat szabjanak annak. Ezek nem a tudatlansag
¢s kozvetlen tudas elsébbségét hangsulyozzak: ,, [...] hanem a tudasok fellazadasardl [szolnak],
nem annyira egy tudomany tartalma, modszerei és fogalma ellen, sokkal inkabb azok ellen a
kozpontosito hatalomeffektusok ellen, amelyek hozzdkapcsolodnak a miénkhez hasonlo

tarsadalmon beliil megszervezett tudomanyos diskurzus intézményéhez és mitkodéséhez.”*®

A kritika lokalis karaktere az autoném, nem kozpontositott elméletgyartds megjelenését
jelzi, és egységesség nélkiil is érvényes. Foucault szerint a kritika jra a tudast kezdte el
kozéppontba helyezni a korédbbi élet-, ill. tapasztalatkdzponta szemlélet utan, amit az alavetett
tudasok lazaddsdnak nevez. Alavetett tudas Foucault-nal olyan ,,/...] térténelmi tartalmak
megjelenése, amelyek lehetoveé tették a hatékony kritikat (...), és egy egész sor nem konceptualis
tudast, amit éppen emiatt, mint nem kelloképpen kidolgozott, naiv tudast, a hierarchidban
alsobbrendii, tehat a megkovetelt ismeret és tudomanyossdag szinvonala alatt marado tudast
diszkvalifikaltak.”'*

Az alavetett tudasok tehat lokalis tapasztalatok alapjan képesek 1) diskurzusokat kialakitani,
amelyek az uralkod6 diskurzussal tudnak konkuralni, vagy éppen azt finomitani. Ehhez viszont
sziikség van arra, hogy az aldvetett tudasok rendszerezve jelenjenek meg és koherens, kritikai
szemléletként legyenek értelmezhetdek. A fogyatékossaggal €16 emberek esetén éppen ezért
hatékony modszer az életutinterjuk felvétele és elemzése, hiszen olyan tudasokat tartalmaznak,
amelyeket a kritikai eszkdzként lehet felhasznalni.

5. A jog szerepe

Foucault a korabban felvazolt mikrohatalmi struktiraban a jogrol inkabb példalozo jelleggel
tesz emlitést. Ezt csak egy faktornak tartja a fegyelmezd rendszerben. Ahogy a tarsadalmi
csoportoknak, a jognak sem tulajdonit kiilonosebb szerepet: ez egyike az életmil
kidolgozatlanabb ¢és megkérddjelezhetd részeinek: ,,Amikor a jogrol beszélek, akkor nem

121 4sd sz Eurdpai Szakértéi Csoport Gitmutatdja:
https://www.socialserviceworkforce.org/system/files/resource/files/Checklist-to-Ensure-EU-Funded-Measures-
Contribute-to-Independent-Living.pdf, letoltés ideje: 2024.05.27.

13 Foucault, Michel 2000. 311. (A szerzd kiegészitése.)

14 Uo. 310. o.
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csupan a torvényekre gondolok, hanem az apparatust, az intézményeket, a szabalyokat és a

torvénycikkeket magdaban foglalé egyiittesre.”™

Mikor a jog és hatalom kapcsolatat elemzi, kitér arra, hogy a hatalom gyakorlésa repressziv:
az egyének, az osztalyok és az 0sztonok ellen irdanyul. Kritikusan vizsgélja a szuverenitas
fogalmat és annak kapcsolatat a jogi rendszerrel, és kiemeli, hogy a hatalmat nem csupén a
kozéppontban, hanem a peremvidékeken is lehet elemezni, €s az elnyomdas és hatalom
elemzésekor nem a szuverenitds, hanem az autonom, apr6 hatalmi technologiak a fontosak.
Foucault szerint ,,/...] olyan uj jogrend irdnydban kell mozogni, amelyben nem lenne helye a

fegyelmezésnek, de amely ugyanakkor tullépne a szuverenitds elvén is”.*®

Ebben az 0j rendszerben a hatalom nem csupan a jogon, hanem a fegyelmezési technikakon
keresztlil is kifejti hatdsat. Foucault hangstlyozza a normalizacids tdrsadalom globalis
miikddését, felveti a jog és hatalom viszony4nak kérdését, de nem ad egyértelmii timpontokat.’

Ennél pontosabb elméleti kapaszkodot talalunk Julia Blacknél, aki a hatalom decentralizalt
koncepciodja kapcsan besz€l errdl. A 6 kérdése, mit jelent a decentralizalt koncepcid elfogadasa
a jog (law) és a szabalyozas (regulation) kozotti kapcsolat megértése szempontjabol. Ebben az
értelemben az angolszasz jogrendszerben a jog nagyobb, dsszefoglaldo fogalomként jelenik
meg, példaul a torvények ¢és birdi jogalkotds nyoman, mig a szabdlyozds az ennek
végrehajtasara hozott rendeleti szabalyozas. Black szerint a legéltalanosabb értelemben vett jog
¢s szabalyozas egyszeriien csak Uj leirdsai egymasnak. A szabalyozasnak a tarsadalmi
problémakra valo reagdlds és az 1ij interakcios mintdk kialakitdsa a célja. A decentralizalt
koncepcid lehet6vé teszi szamunkra, hogy uj helyeken azonositsuk a szabalyozast,
megkonnyitsiik a politikai gondolkodast és megértsiik a gyenge kormanyzattal rendelkezd
tarsadalmakban a szabalyozas jellegét, hibainak mibenlétét.

A szabalyozas (regulation) olyan tevékenység, amely tulterjeszkedik az allamon, igy e
felfogas alapjan a szabalyozas az allam, a jog és a tdrsadalom kozotti kapesolat kiilonbozo
formait oleli fel. Igy lehetévé teszi az allami és nem allami szereplok kozotti osszetett
kapcsolatokat magaban foglald szabalyozasi megallapodasok azonositasat, 1étrehozasat és
elemzését, és lehetové teszi, hogy mindkettdjliket szabalyozoként és szabalyozottként is
azonositani lehessen.®

Black szerint a jog €s a szabalyozas jelen van a tarsadalom olyan szeleteiben is, ami nem
kotddik szorosan az allami hatalomgyakorlas apparatusdhoz. Ennek felismeréséhez magunkéva
kell tenni a decentralizalt szemléletet, aminek révén jobban megérthetjiik a szabalyozést a
folyton valtozo tarsadalmi kornyezetben. A jogi pluralistdk egyetértenek abban, hogy a jog nem
kizarolagosan szarmazik az allamtol, ahogyan ezt a decentralizalt koncepcio is sugallja. A jog
lehet az egyik eszkdz, amit a szabalyozasi célra hasznalnak, de a szabalyozas nyilvanvaldan
tobb, mint a jog, ha a jog az allamtél szdrmazik, a szabalyozds viszont decentralizalt. A
szabalyozas lehet a jog egy fajtaja, az eszkdzorientalt része, ami konkrét célok elérésére szolgal,
viszont lehet kevesebb is, mint a jog, mivel csak a jog egyik funkciojat latja el. Nem elsGsorban

15 Foucault, Michel 2000. 321.

16 Uo. 330.0.

7 Uo.

18 Black, Julia 2002/27. 21. (a szerzd forditasa)
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vitarendezést, hanem a varakozasok stabilizalasat és az alkalmazkodast, elosztast teszi
lehetdvé. !

Foucault jogrdl vallott nézeteinek egyik legnagyobb kritikusa, Alan Hunt arra hivja fel a
figyelmet, hogy Foucault téved a joggal kapcsolatban. Szerinte Foucault félreérti a jog modern
tarsadalomban elfoglalt helyét, mivel kizarja a jogot a modernitasbol. A jogot a premodern
korszakban a hatalom elsddleges formajanak tekintették, de a modernitasban atvette a helyét a
fegyelmezés és a kormanyzas. Foucault ezért igy gondolja, hogy bar a jog még mindig 1étezik
a szuverenitas forméjaban, mar nem ez a hatalom elsédleges formaja a modern tarsadalomban.
A fegyelmezés az egyénekre és viselkedésekre Osszpontosit, mig a korméanyzas tarsadalmi
szinten mitkodik, és a hatalmat a kormanyzas kiilonb6zd intézményein (jogalkotds, kormany,
helyi 6nkormanyzatok) keresztiil gyakorolja. Hunt ugy véli, hogy a jogot és a fegyelmezést,
mint a hatalom formadit egymast kiegészitve kell értelmezniink, és hangsulyozza, hogy a
szabalyozas mindeniitt jelen van a modern korban. Hunt szerint a jog modernitasban elfoglalt
helyének megfelelobb megértése érdekében meg kell ismerniink a jogot, hogy megértsiik a
modern tarsadalomban betoltott szerepét, amit a "jog visszanyerésének” nevez. Ebben a
gondolati korben a jog visszanyerése segithet abban, hogy teljesebb képet alkossunk a jog, a
fegyelmezés és a korméanyzas kolcsonhatdsardl és szerepérdl a modern tarsadalomban, és
arnyalja Foucault nézeteit a jogrol és a hatalomr6].?°

A fogyatékosaggal él6 emberek joghoz vald viszonyanak vizsgalatakor figyelembe kell
venni tehat azt is, hogy e személyek gyakran nem komplex rendszerként, hanem partikularis
szabalyokként, szabalyozasi toredékekként taldlkoznak a joggal. Fontos megérteni, hogy habar
a jogrendszer értelmez0i, hasznaloi, alkalmazo6i mindig nagy koherens egységnek latjak azt, a
periférian 1évd csoportoknak nagyon mas a megélése ezzel kapcsolatban, annak ellenére is,
hogy az életiikben nagyon nagy a jog jelentdsége. Eppen ezért az életutinterjuk elemzése
koézben kiilonds figyelmet kell ennek szentelni és a fent roviden kifejtett fogalmak altal
meghatarozott keretben kell értelmezni.

I11. Esettanulmany

Az esettanulmany alapjaul szolgéld narrativ €letOtinterj A nagykoriuak cselekvoképességének
korlatozasa Magyarorszagon c. OTKA kutatas (FK 132513) keretében késziilt. A jelen
tanulmanyban ennek alapjan azt vizsgalom, hogy a gyakorlatban hogyan keriilnek kapcsolatba
fogyatékossaggal ¢l6k és a csaladjaik a joggal, és a jog hogyan miikodik, milyen szerepet vesz
fel ebben a relacioban.

Déavid a hetvenes évek kozepén sziiletett Nyiregyhdzan, elsé gyerekként. Sziilei az
egyetemen ismerkedtek meg és hamar 6sszehdzasodtak. David utdn nem sokkal sziiletett egy
lanyuk is. K6zépiskolaban kezdddtek David tanulasi problémai, majd mentalis betegsége jelei
is megjelentek. Ez utdn nem sokkal édesanyja kiilfoldre kolt6zott. David nem fejezte be idében
a kozépiskolat, pszichiatriai kezelésre szorult, és skizoaffektiv zavart diagnosztizaltak nala.

19 Black, Julia 2002.
20 Hunt, Alan 1992. 1-38.
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Apja lett a gondnoka. Végiil levelezOn fejezte be a kozépiskolat, tobb egyetemi szakot is
megkezdett, de nem fejezte be Oket. Szamitdstechnikai teriileten szerzett képesitést, tobbek
kozott egy mentalis betegeknek segitd alapitvanynal dolgozott, majd a helyi radional. 2019 o6ta
egy megvaltozott munkaképességiicket foglalkoztatdé cégnél dolgozik félallasban. Huga
kiilfoldon ¢€l, anyja visszakoltozott Magyarorszagra a nyugdijas éveire. David apjéaval él,
munkaja mellett kozosségszervezéssel foglalkozik, és diszkot szeretne nyitni.

Déviddal kamaszkoraban kezdddtek a viselkedési zavarok, el0szor a kilencvenes évek végén
keriilt be a pszichiatriara, ami utan tobb orvossal konzultalva kideriilt, hogy skizoaffektiv zavara
van. Az interju soran nehezen kezd bele azokba témakba, amelyek kényelmetleniil érintik, mint
a gondnoksag ala helyezése vagy a pszichiatriai kezelés. Ezek eldl tobbszor kitér, megszolitja
az interjukészitdt, elkezd beszélni az élete mas szerepldirdl — jellemzden az édesapjardl—, vagy
a véleményét, témarol szerzett tudasat osztja meg. Ha bele is kezd a kezelésének vagy
gondnoksagi eljarasanak a torténetébe, akkor gyorsan kilép beldle és csak tobbszori nekifutas
utdn mondja végig: ,tulajdonképpen legeloszor ugy is volt, hogy suli, meg munka, ilyesmi volt
fiatalsagom, és akkor utana egyszer olyan volt, hogy otthon voltam, és 666 nem értettem, hogy
mi van koriiléttem, gyakorlatilag ilyen targyatlan voltam.”

Ez az iddszak zavaros Dévid szaméra, informdacidhidny, bizonytalansag jellemzi az
elmondésait. Gyorsan ugral a helyek és képek kozott, nehezen kovethetd a torténelmesélése.
Altaldnossagban jellemzé a beszédére és itt is megjelenik, hogy az életének fontosabb
torténéseit, amelyek traumatikusak szdmara, hallucinicidhoz hasonlithaté képben meséli el,
aminek a helye és ideje nem allapithatd meg. Eppen ezért a biografidjaban, a megélt élet
eseményeinek lancolataban is tobb lyuk tatong, amit az apja interjujabol tudtunk kitolteni.
Mintha ezzel is tavolitani akarna azt, amirdl éppen beszél, mintha ezzel is probalna megkimélni
magat attol, hogy akar gondolatban vissza kelljen térnie az élete ezen pontjaira.

A diagndzis utdn a mai napig valtozé Davidnal, mikor mennyire van betegségbelatasa.
Amikor éppen stabil az allapota, jol vannak beallitva a gyogyszerei, akkor ugy érzékeli, hogy
jol van, tehat nincs sziiksége a sokszor tompitd hatassal jard szerckre. Ha abbahagyja a
szedésiiket konnyen kibillenhet az allapota, aminek ra, €s a kornyezetére is ijesztd hatasai
lehetnek, azonban fontos kiemelni, hogy ezt nem tudja megoldani a gondnoksag ¢s mas
kényszeritd jogintézmény sem, ez csak reaktiv, nem megel6z0 eszkoz.

Elkezdtem sétalni a kérnyéken, és csak sétaltam, és igy néztem szét, néztem az épiileteket,
néztem az embereket, hogy mi folyik itt, hogy mi ez az egész (...). Elvettem egy cigarettat (...).
Mivel lassan mentem el a cigarettdara, néztem egy embert, erre 6 nincs tiize. Hat mondom, van.
Hat akkor mi van? Es teljesen igy dsszezavartam. Es hazamentem, és csak fekiidtem az dgyban.
Nem tudtam aludni. Es akkor mondta apa, hogy fekiidjek be a nagyszobdba, ahogy jott a lakds
kozepén az dgy, és ott fekiidjek akkor. Es akkor azt mondom, hogy nem tudom, egy idé utdn

)

nézte, hogy miért nem reagalok semmire, és akkor menjiink el a korzeti orvoshoz.’

Dévid beszdmolodja szaggatott és kaotikus, torténete lazalomszerli, beszéd kozben aprd
részletekbe bocsatkozik, nehezen jut el a lényegi mondanddhoz. Példaul, a cigarettaval
kapcsolatos jelenet teljesen 0sszezavarja, és ebbdl az allapotbdl nem tud kilépni. Az elbeszélés
hipnodzisra vagy hallucinacids allapotra emlékeztet, igy nem tudunk meg részleteket a “rendes
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¢letérdl”, valos torténésekrol, csak toredezett emlékeket és tapasztalatokat. Ez jol példazza az
egész interju soran tapasztaltakat.

Egy ilyen alkalommal Dévid olyan allapotban volt, hogy orvost és végiil mentdt hivott hozza
az apja. A korhazba keriilésének folyomédnyaként a féorvos javasolta a gondnoksag ala
helyezését, amit a gyamhivatal inditott meg. David, amikor a gondnoksaggal kapcsolatos
¢lményeirdl kérdezik, elzarkozik, elsdre nem akar vélaszolni. Majd arrdl beszél, hogy tgy ¢éli
meg a gondnoksagot, mint allando fenyegetést és szoritd keretet, amibdl, ha kicsit kilodg,
konnyen honapokra a zart osztalyon talalhatja magat. A gondnoksagrol alkotott véleményére
el0szor csak annyit mond roviden, hogy katasztrofa.

., Annyit tudok mondani, egy két-harom mondatban, ami olyan, hogy beveszed a gyogyszered,
nem iszol, cigi csak kint van és ha barmi probléma van, gyanus vagy, nem stimmel valami vagy
nem ugy van valami a szabalyok szerint, akkor mar attol ott a kezébe a telefon, hogy a tettek

1

mezejére lépjen.’

David elmondésaibol kitiinik, hogy az eljaras meginduldsa homadlyos, nem viladgos, hogy az
apa inditotta-e meg, majd elallt és ekkor 1épett be a gyamhatosag, vagy kezdettdl hatdsagi tigy
volt. Egyediil az egyértelmii, milyen mélyen felkavard volt ez a folyamat David szdmara, aki
visszatekintve is értetleniil 4ll az eseményekkel szemben. Kiemeli tobbszor, hogy nem segitett
a gondnoksag ald helyezés, csak fenyegetd és folytonos akadalyoz6 tényezd lett, ami
megkeseriti az életiiket, kiilonosen ugy, hogy az édesapja lett a gondnoka. Ez a hivatalos szerep
a személyes, apa-fia kapcsolatban folytonos surloddsokat okoz, iitkdzik a csaladi és a
gondok—gondokolt szerep.

David viszonya az apjaval rendkiviill Osszetett és érzelmileg terhelt, melyben a szeretet
mellett fesziiltség is jelen van. Gyakran gyorsan valt az érzelmek kozott: az egyik pillanatban
elcsuklo hangon beszél, a kovetkezében mar nevet. Ez arra utalhat, hogy nem szivesen
helyezkedik sebezhetd pozicidba, nem szereti, ha a kapcsolatuk gyengének, ambivalensnek
tlinik. Nehézséget jelent szamdra a sajat érzelmeirdl és tapasztalatair6l vald beszéd, gyakran
inkabb mas személyekre, példaul az apjara helyezi a hangsulyt. Eléfordul, hogy olyan
torténeteket mesél el, amelyekben valoszinilileg nem 6, hanem az apja vagy mas ismerdse vett
részt, de érdekesnek talalja dket.

Az anyjaval valo viszonyrdl kevés deriil ki az elmondasaibdl. Tudjuk, hogy kozépiskolas
koraban koltozott el, akkor, amikor David élete egyébként is a feje tetejére allt az iskolaban
tapasztalt nehézségek és a mentalis betegség felbukkanédsa, er6sddése miatt. Ez utan par
latogatason és a telefonos kapcsolattartdson kiviil legalabb harminc évig nem volt az életének
része, ami talan meg is magyarazza, miért maradt ki az interjiban elhangzottakbol is. Kevésszer
is emliti, €s az interju vége felé jon csak fel a személye, ami jol szemlélteti, hogy David €letébe
is késobb kapcsolodott vissza. Amikor megemliti az anyjat, akkor is kettds szinben tlinik fel.

., Es akkor anydm mondta mindig, hogy hdt jé, jo, de van ettdl kis silyosabb, és nem vagy
még az skizofrén, meg ilyenek. De aztan mondom, na tessék, anya, itt van, itt van. Mondom,
skizofrén is vagyok. Mar boldog vagy? Mondom, nincs. Akkor meg 6 fehéredett el, hogy mar

’

megszolalni sem mert 6 mar.’
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Sztoriként meséli el, gunyos fennhanggal, probalja eliitni a helyzet €l1ét. Egyszerre jelenik
meg ez egyetlen esetként, de a “mindig” hasznalata jelzi, hogy nem egyszeri alkalomrdl van
sz0, €s barmennyire probalja elvenni az élét, bantja az eset. Az, ahogy besz¢l, és hogy a
targyilagosabb, keményebb ,,anya” megszolitast hasznalja, tavolsagot jelez koztiik. Ugy tiinik,
mintha addig, amig nincs baj, az anyja nem hinné el, hogy a problémai és a nehézségei igaziak.
De ugyanigy lehet, hogy sziiloként probalja dnmagaban menteni a helyzetet, és nem akarja
belétni, hogy az ¢ fiaval valami komolyabb probléma van. Azzal, hogy ilyen mddon veti oda
ezt az informaciot az anyjanak, kicsit olyan is, mintha éreztetni szeretné vele azt a fajdalmat,
ami Ot érte, tObbek kozott az anyja részErdl is. Mintha el akarna érni, hogy most ne 6 fehéredjen
el, ne csak Ot szoritsa a diagndzissal jar6 valosaga. Feltehetjiik azt is, hogy az anyja kiilfoldre
koltozésének eldidézésével onmagat vadolhatja, de érezhet egyszerre hatalmat amiatt, hogy
befolyassal van az anyjara, ami visszakdszonhet ebben az interakcidoban, és szélesebben vett
konfliktusban.

David az interju felvételekor azon van leginkabb felhdborodva, hogy bar sikeriilt elérni, hogy
ismét szavazhasson ¢és visszakapja a jogositvanyat, ettdl fiiggetleniil 70 szazalékos
egészségkarosodast allapitottak meg nala, ami sérti, hiszen nem érzi magat sériilt személynek.
Ezen feliil tovabbra is az apja a gondnoka, ami bebetonozza azt, hogy tovabbra sem teljesen
onallo. Ezt kiegyensulyozando, az 6nalld dontéseinek korlatozottsaga utan izgatottan sorolja
azokat a pontokat az életében, amelyekre kifejezetten biiszke: ,.tdvmunkam Miskolcon van, de
azt is én magamnak szereztem, tehat én az utolso ajtot is megkerestem, irodabol-irodaba, mar-
mar szinte sirva, kényorogve, hogy meglegyen egy ilyen dallasom.”

Nagyon hangsulyos, hogy csakis maganak koszonheti a munkalehetdséget. Ebben nagyon
erds pozitiv visszajelzés van arra, hogy el tud érni ilyen valtozéast, de kihallatszik a
kilatastalansag is, hogy konyorognie kell a lehetdségért. A kettds érzelmi toltetben azonban
mégis az 6rom ¢és biliszkeség domindl, amikor a jelenlegi munkajarol beszél. A magabiztossagat
erdsitd sikerek kozott besz€l arrol, hogy onalldan intézi ligyeit, talalt munkat, elintézte, hogy
megtarthassa a jogositvanyat, fizeti az elektronikus eszkozei részleteit, takarit, rendben tartja a
kornyezetét, nincs rdszorulva a folyamatos feliigyeletre vagy segitségre.

Amikor az életérdl beszél, sokszor kalandozik el a tOrténeteiben masok felé, beszél
csaladtagjair6l vagy ismerdseirdl. Ezekbdl a kitérdkbol egyértelmiien kideriil, hogy tarsasagi
ember, leginkdbb akkor villanyozddik fel, amikor a kozdsségi élményeirdl beszél. A
legnagyobb 4lma az is, hogy egy diszkot nyisson, ahol minél tobb eseményt szervezhet. Ebbol
is kitlinik, hogy erds az 6nalloésodasi igénye.

David egyik legnagyobb élménye az volt, amikor a munkatarsaival elutaztak a Balatonhoz.
Abbodl, ahogy mesél errdl, érzddik, hogy ezekben a tarsas helyzetekben van igazan az elemében,
lelkesen mesél, és mutat képeket az interji készitéjének. Szimbolikusként is felfoghatjuk, hogy
az interju legvégén, ahogy a telefonjat nézegeti a balatoni emlékeket felidézve, az utolso, amit
mutat egy hangfelvétel, amikor a Szdzatot szavalja atéléssel.
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IV. Kovetkeztetések

A fogyatékossaggal €16k joghatranyai, kiilondsen a jogrendszer és jogszabalyok terén, jelentds
problémat jelentenek annak ellenére, hogy tirsadalmi elfogadottsiguk magas.?’ A jelen
tanulmany célja, hogy feltarja ennek lehetséges okait, és megalapozza az ehhez sziikséges
modszertani és elméleti kereteket.

A fogyatékossagrol szolo diskurzusok gyakran meghaladott megkozelitésekre épiilnek,
melyek szerint a fogyatékossaggal €l0khoz valami gonosz erdt vagy sulyos €s ragalyos
betegséget kell tarsitani. Foucault gondolatai alapjan, bar a jogi keretekrdl kevés szo esik,
megyvilagithatd, hogyan alakult ki a fogyatékossaggal ¢lok helyzetét ma is meghatarozé
tarsadalmi és jogi diskurzus. Az esettanulmanybodl is kitinik, hogy David hangja nem
hallgattatik meg, azt feliilirja a medikalizalt szemlélet. Az interjuban végig kovethetd a
szakeértOi bizonyitds, a normalitds €s a jog szerepe mint neuralgikus, David ¢€letére erételjesen
haté pontok, amelyek visszatiikrozik az elméleti kérdések kapcsan targyaltakat. Ahhoz, hogy
ezeken valtoztatni tudjunk, a tarsadalmi diskurzusnak is véltoznia kell, kiillondsen a
jogalkotasban ¢és a hatosagi munkaban részt vevd személyek edukacidja révén.

Bar a probléma érzékelhetd és tudomanyosan szélesebb korokben ismert??, mégsem
elégségesen feltart és megalapozott. Eppen ezért mélyinterjukkal és esettanulmanyokkal
kivanom feltarni a fogyatékossaggal élok és csaladjaik tapasztalatait. David torténete jol
példazza, hogy nem a jog tudja kezelni azt, ha valaki révid iddszakokra olyan allapotba keriil,
amikor nem teljesen beszamithat6, ugyanakkor mindennapi életében képes miikddni. David
életének kettétoréséhez olyan korhazi benntartézkodas kellett, ahol az orvos a gondnoksag ala
helyezésben latta a megoldast. Ez az orvosszakmai és egyben jogi dontés az érintettek szamara
megallithatatlan folyamatot inditott el, aminek a laikusok nyilatkozatai semmiképp sem
szabhattak gatat. Egyértelmiien kirajzolodik ebbdl, hogy a birdsdg elsdsorban a szakértdi
véleményre tdmaszkodik az itéleteinek meghozatalakor, annak ellenére, hogy a bizonyitékokat,
a tanumeghallgatdsokat ¢és az érintett nyilatkozatait is figyelembe kellene vennie, nem is
beszélve a cselekvoképesség csokkenésével nem jard tamogatott dontéshozatal elrendelésének
lehetdségérdl. Egy friss empirikus kutatas is ramutatott a szakértéi vélemények dominanciajara
a gondnoksagi perekben.?® Es bar Foucault a sok koziil egy eszkoznek tekinti a jogot, de § is
leirja, hogy ilyen modon Ujratermeli és bebetonozza a korlatozd gyakorlatokat és a
fogyatékossaggal ¢élok tarsadalmi ¢életbdl, terekbdl wvald kiszoritdsat, a rdluk sz6lo
diskurzusokbol valé kizarasukat.?*

Az esettanulmanyok ¢és mélyinterjuk feltarjdk, hogyan viszonyul a jogrendszer a
fogyatékossaggal ¢l6khoz, valamint, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k mindezeket hogyan ¢€lik
meg, és miért jelent ez problémat a mai magyar jogrendszer szamara. Eddigi kutatasom eldzetes
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenlegi tarsadalmi és jogi diskurzus
dekonstrualasara van sziikség, kiilondsen a felsdoktatas €s a jogalkoto elit bevondsaval. Ehhez

21 Bernat Aniko — Petri Gabor — Vajda Dorina — Kozma Agnes 2022. 496.
22 Fiala-Butora Janos 2019.

23 Kiss Valéria et al. 2021.

2 Foucault, Michel 1991.
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sziikséges egy, az alavetett tudasokbol 6sszeallod kritikai szemlélet megteremtése, amelynek a
fenti tanulmanyban foglaltam 6ssze az elméleti és mddszertani kereteit.

A kutatasi koncepcio kidolgozasaval célom, hogy megalapozzam a fogyatékossaggal ¢16
személyek szempontjainak beépitését a rajuk vonatkozd jogalkotasi folyamatokba. Az igy
kialakitott érzékenyebb és alulrdl felfelé épitkezd (bottom-up) megkdzelités lehetévé tenné a
jobb mindségli jogszabalyok megsziiletését, a jobb mindségli hatosagi és mas jogalkalmazasi
munkat. A kutatas hosszu tavl célja, hogy akar helyi szinten is alkalmazhato6 jogi megoldasok
alapjait teremtse meg.

A fogyatékossaggal €16k joghatranyainak felszdmolasa érdekében sziikség van a tarsadalmi
¢s jogi diskurzus ujragondolasara és modszertanilag megalapozott kutatasokra. A tanulmany
célja, hogy felvazolja ennek elméleti €s empirikus alapjait, hozzajarulva ezzel egy igazsagosabb
jogi kdrnyezet megteremtéséhez.
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**k*k

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN DISABILITY AND LAW

This study establishes a critical framework to deconstruct the legal discourse on the relationship
between persons with disabilities and the law. It argues that persons with disabilities are
excluded from this discourse, leading to legal decisions that profoundly impact their lives. The
study draws on Michel Foucault's theories, supplemented by the works of Alan Hunt, Pierre
Bourdieu, and Julia Black, focusing on psychosocial disabilities. It examines the operation of
power, the formation of discourses, and the role of subjugated knowledge within the legal
context. A case study from the "Restricting the Legal Capacity of Adults in Hungary" project
illustrates these concepts. The research highlights the exclusion and marginalization of persons
with disabilities through institutional mechanisms and societal norms. It emphasizes the need
for a bottom-up approach to legal processes, integrating the perspectives of persons with
disabilities. The goal is to create a more inclusive and effective legal system that reflects better
their experiences and needs.
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