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A FIOKTELEPEK BUNTETOJOGI STATUSZA

1. A biintethetdoség és a hatalyos szabalyozas dilemmaja

A kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepe a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) szerint ,,a kiilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezo,
gazdalkodasi onallosaggal felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet 6nallo cégformakent
a belfoldi cégnyilvantartasban a kiilfoldi vallalkozas fioktelepeként bejegyeztek.” ,, A fidktelep
Jjogképes, cégneve alatt a kiilfoldi vallalkozas javara jogokat szerezhet és a kiilféldi vallalkozas
terhére kotelezettségeket vallalhat, igy kiilonosen vagyont szerezhet, szerzodeést kothet, pert

indithat és perelhetd.”?

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) targyi hatdlya szerint: ,,jogi személy: minden szervezet és
annak ondllo képviseleti joggal rendelkezé szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi
személykent ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok énallo jogalanya
lehet, és a tagoktdl elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgdri Torvénykonyv® szerinti

elétarsasdagokat is.”*

Megallapithatd tehat, hogy a fidktelep polgari jogi szempontbol nem jogi személy, de
jogképes jogalany, mely Onélléan gazdalkodik sajat cégneve alatt, igy a fidktelep
gazdasagi/adojogi szempontbodl 6nallo vallalkozadsnak mindsiil. Alapvetden gazdasagpolitikai
kérdés, miként tekint a jogalkoto a fidktelepre.

A fioktelep statusza biintetdjogi szempontbdl nem rendezett, a polgari jogi és a gazdasagi
statusz az, ami meghatarozza a feleldsségi kérdéseket.

Elfogadva azt a feltételezést, hogy a fidktelep nem jogi személy, de jogképességgel
rendelkezd jogalany, adodik a kérdés, miként vonhat6 feleldsségre. Polgari jogi szempontbol
rendezettnek tinik a fidktelep statusza a jogképesség miatt, ne feledkezziink meg azonban az
alapitd mogottes helytallasi kotelezettségérdl. A kozigazgatasi jog szempontjabol is rendezett
a szabalyozas, hiszen az agazati jogszabalyok lehetdséget biztositanak a fioktelepek esetleges
jogszabaly-sértéseinek kivizsgéalasara ¢€s hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara.

L Ftv. 2. § b) pont

2Ftv. 3. § (1a) bekezdés

32013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykdnyvrol
4 Jszbt. 1. § (1) bekezdés 1. pont
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Biintetdjogi szempontbol a kulcskérdés, hogy a nem jogi személy, de relativ jogképes jogalany
statuszbol fakaddan megallapithatd-e dnalldan a fidktelep feleldssége jogszabalysértés esetén,
az kiterjedhet-e az alapitora, milyen tipusti szankciok és milyen mértékben alkalmazhatok?
Alkalmazhat6-e a Jszbt., és ha igen, akkor kiterjed-e ra a targyi hataly?

2. A hatalyos biintetéjogi szabalyozas

Tekintettel arra, hogy a fioktelepek biintetdjogi helyzetérdl, feleldsségérdl semmilyen
rendelkezést, de még utalast sem tartalmaz az Ftv. és a Ptk.®, ezért a Jszbt. vizsgalata adhat
érdemi valaszt. A torvény definicidja szerint, ahogy az eldzéekben mar idéztem: ,,jogi
személy minden szervezet és annak onallo képviseleti joggal rendelkezé szervezeti egysége,
amelyet jogszabdly jogi személyként ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi
viszonyok onallo jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a

Polgari Torvénykonyv szerinti elStarsasagokat is”

A definici6 alapjan els6 latasra Ggy tlinhet, hogy a meghatdrozis masodik fordulatdnak a
fioktelep megfelel, hiszen a polgari jogi viszonyok ©6nallé jogalanya lehet, és a tagoktol
elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik.

Allaspontom szerint idélegesen igen, hiszen a fioktelep az alapitastol a megsziinéséig maga
rendelkezik a rabizott vagyon felett, igy az elkiiloniil az alapitd vagyonatol. Ez azonban csak
sajat allaspont, igy csak erre nem alapithatd a jogszabalyi szoveg értelmezése. Abban az
esetben, ha nem fogadjuk el azt a tételt, mely szerint a fioktelep vagyona a miikodése alatt
iddben és térben elkiiloniil az alapitotol, akkor a fenti definicid mar nem lesz érvényes a kiilfoldi
székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeire, igy azok nem lennének biintethetdek.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) habar nem
tartalmaz kifejezetten a fioktelepekre vonatkozo rendelkezést, értelmezd rendelkezése szerint
gazdalkodd szervezet ,,a polgadri perrendtartds szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a
szervezet is, amelynek gazdalkodo tevékenységével oOsszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a
polgari perrendtartas szerint a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni”. © Ez a rendelkezés nem tekinthetd szoros értelemben vett értelmezd
rendelkezésnek, ugyanis a Btk. nem ad tartalmi valaszt arra, milyen entitdsok tekintenddk
gazdalkodo szervezetnek. Utaldo normanak mindsiil csupan azzal, hogy explicit kifejezésre
juttatja a hattérnormaként alkalmazand6 toérvényt, annak megallapitasan azonban nem
terjeszkedik tul. A fogalmi kereteket kitoltd hattérnorma a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). A Btk. emlitett rendelkezése értelmében a Pp. 7. §
(1) bekezdésének 6. pontja tolti meg tartalommal a gazdalkodo szervezet fogalmat. Eszerint
»gazdalkodo szervezet: a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasdg, az egyesiilés, az
eurdpai gazdasagi egyesiilés, az europai teriileti tarsulds, a szévetkezet, a lakdsszovetkezet, az
eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdobirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi

6 Jszbt. 1. § (1) bekezdés 1. pont
" Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pont
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székhelyii vallalat magyarorszagi fioktelepe, az allami vallalat, az egyéeb allami gazdalkodo
szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi
iroda, az iigyvédi iroda, a szabadalmi iigyvivii iroda, az onkéntes kélcsonos biztosito pénztar,
a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodo
tevekenységevel osszefiiggo polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi onkormanyzat, a
koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo
szabadlyokat alkalmazé egyéb jogi személy, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany .

A Btk. tehat a fioktelepet is kiilon entitasként, gazdalkodd szervezetként kezeli, melynek
tekintetében biincselekményt lehet elkdvetni. Az, hogy ez koherens-e a jogi személyek
biintethetdségére vonatkozé kiilon térvényben meghatarozott jog személy meghatarozassal,
arra a kdvetkezékben kivanok részletesen ramutatni.

Kiindulasként a jogi személyekrol sz616 térben és idében rendkiviil gazdag szakirodalombol
Papp allaspontjat kiragadva a jogi személy kovetkezd legfontosabb jellemzoit érdemes
kiemelni: ,,a jogi személy elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, a jogi személy tulajdona nem
azonos az ot alkotok/tagok tulajdondval, vagyonadval (tulajdoni elkiilonités elve). A jogi személy
elkiiloniilt vagyonabol adodik onallo vagyoni felelossége: a jogi személy kotelezettségeiert,
tartozdsaiért a jogi személy koteles helytallasra, az ot alkotok/tagok nem.

Az onallo vagyonbdl és az dllando szervezetbdl adodik az alapitoktol valo fiiggetlenedés: az
alapité jogalanyok a jogi személy késébbi miikodésére nem birnak hatdssal.”®

3. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekral szolé 2001. évi
CIV. torvény

A torvényt, annak megalkotasat kovetden, jelentds kritikak érték. Sarkozy Tamas szerint ,,a
torvény nem teremt igazi biintetdjogi felelosséget. Az intézkedések olyan jellegiiek, amelyeket a
cégbirosag vagy kozigazgatdsi hatosagok mar eddig is megtehettek a jogi személyekkel
szemben. Az ujdonsag valojaban eljdardsjogi jellegii: az intézkedéseket biintetoeljaras keretében
biintetobirosag szabja ki, az eljards a természetes személlyel szemben folyik, a jogi személy
pedig a torvény dltal nem definialt sajatos tigyfél. Tovabb haladva megfogalmazza, hogy a
biintetobirosag biintetoeljaras keretében polgari jogi és igazgatdasrendészeti jellegii

szankcickat alkalmaz, objektiv alapon, amely a jogallamisdg szempontjabdl vitathatd.”*°

Santha szerint ,,a magyar torvényhozo dltal megvalositott megoldds un. intézkedési
modellnek nevezhetd, amely a jogi személlyel szemben alkalmazhato jogkovetkezményt nem
biintetésként szabalyozza, amelynek feltétele lenne a biintetojogi biindsség, hanem a jogi
személlyel szemben biintetojogi intézkedések sajatos tipusat alakitia ki. Nem nehéz a szerzo
szerint azt sem észrevenni, hogy a jogszabaly szovegezése rendkiviil ovatos, tobbféle dogmatikai
ertelmezés elott is nyitva hagyja az utat. Ennek ellenére az nyilvanvalo, hogy a térvény nem
csupan a biinosség, elkoveto, terhelt kategoriait mellozi a jogi személlyel Osszefiiggésben,

8 Ld. még Molnar, 2020. 74.
® Papp 2014. 151.
10 Sarkdzy 2002. 449-456.
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hanem keriili a ,,jogi személy biintetojogi felelossége” terminologiat is, ezt a torvény cime is
kiviil hagyja, e problémat lényegében megkeriili. Magyarazatként szolgalhat, hogy nem a
szervezet felelosségerol, hanem szankcionadlhatosagarol van szo, azaz arrol, hogy a jogi
személlyel szemben biintetdjogi szankciot lehet alkalmazni, a szankcio alkalmazasanak alapja,
indoka pedig a biincselekményt megvalosito természetes személyhez fiizodo — negativan
ertékelendo — kapcsolata, illetve a jogi személy illegalis gazdagodasa. Rendkiviili elonye ennek
a megoldasnak, hogy a legnagyobb kihivast jelento dogmatikai problémakat elkeriili, és a
legévatosabban, a legbiztonsagosabban fogalmaz.”'*

Az vizsgalatom szempontjabol legfontosabb kérdésre Baksy akként mutat ra, mely szerint
az ,,egyik alapveto kerdeés ,,a biintetojogi értelemben vett jogi személy”, amelynek fogalmat az
ertelmezé rendelkezések hatarozzak meg. Eszerint jogi személynek mindsiil a térvény
alkalmazdasaban minden szervezet, és annak onadllo képviseleti joggal rendelkezo szervezeti
egysége is, amelyet jogszabdly jogi személyként ismer el, valamint az a szervezet, amely a
polgari jogi viszonyok ondllo jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik,
ideértve a Ptk. szerinti elétarsasigokat.”? Allaspontja szerint a torvény altal alkalmazott
definici6 a polgari jogihoz képest egyszerre szlikebb és tagabb is. Szlikebb, mert a polgari jogi
jogi személy kateg6ridbdl kiemel egy bizonyos kort, és veliik szemben nem teszi lehetévé
biintetdjogi intézkedés alkalmazasat. Tagabb, mert magaban foglal egyéb szervezeteket is,
amelyek a polgari jogi viszonyok 6nall6 jogalanyai lehetnek. ,,Harom kategoriara oszthatjuk
azon jogi személyeket, akikkel szemben a térvény alapjan biintetdjogi intézkedésekre sor
keritilhet.

a) Az elsé csoportba tartoznak a polgari jog dltal jogi személyként elismert szervezetek,
maganjogi (pl. jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasdagok, szovetkezetek,
alapitvanyok, illetve egyhazak, partok, egyesiiletek) és kozjogi (pl. kozhasznu testiilet,
kozalapitvany) jogi személyek egyarant. A kézjogi jogi személyek korébol azonban kizdrja a
torvény a magyar dllamot, a kiilfoldi allamokat, az Alaptérvényben felsorolt intézményeket (pl.
Orszaggyiiles, Alkotmanybirosdag, onkormanyzatok), az Orszaggyiilés Hivatalat, a
Koztarsasagi Elnok Hivatalat, az Alapveto Jogok Biztosanak Hivatalat, a jogszabaly alapjan
kozhatalmi, allam- és onkormanyzati igazgatdsi feladatokat elldato szerveket, valamint a
nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkozi szervezeteket.” 13

,b) A masodik csoportba keriilnek a fent meghatarozott, polgari jog dltal jogi személyként
elismert szervezetek olyan szervezeti egységei, amelyek 6nallo képviseleti joggal rendelkeznek
és jogszabaly oket jogi személyként ismeri el. Foszabdly szerint a jogi személy szervezeti
egysége nem jogi személy, de ha a Ptk. lehetévé teszi, a létesito okirat rendelkezhet jogi
személlyé nyilvanitasarol, feltéve, hogy a szervezeti egység az alapitoktol és a jogi személytol
elkiilonithetd szervezettel és vagyonnal rendelkezik.*

,,¢) Veégiil a harmadik csoportot azok a szervezetek alkotjak, amelyek polgari jogi viszonyok
onallo alanyai lehetnek, és a tagoktol elkiiloniilo vagyonnal rendelkeznek. Itt keriil sor a jogi

11 Santha 2004. 108.
12 Baksy 2015. 16.
13 Baksy 2015. 16.
14 Uo. 18.
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személyek korének bovitésere a polgari joghoz képest. Ilyen szervezetek voltak korabban a jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasdagok, azonban a hatdlyos Ptk. szerint mar
valamennyi gazdasagi tarsasag jogi személyiséggel rendelkezik. Ide kell érteni az
elétarsasagokat.”™

Allaspontom szerint egyértelmii, hogy a fioktelep, mint gazdalkodé szervezet a torvény
hatalya ald kellene, hogy tartozzon. Ennek azonban ellentmond tobbek kozott az is, hogy a
jogszabaly cime: a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl, emellett
a Jszbt. jogi személyeket definial a hivatkozott rendelkezésében. Az Ftv. szerint azonban a
kiilfoldi vallalkozas nem csak jogi személy lehet, hanem jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, tovabba mas olyan vallalkozo is, aki kiilfoldon céggel rendelkezik, illetve gazdasagi
nyilvantartasban szerepel.

A fentiekbdl adodik tehat a kérdés: egy nem jogi személy szervezet jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezeti egysége feleldsségre vonhato-e biintetdjogi szempontbdl a hazai
szabalyozés szerint?

Ahhoz, hogy errdl érdemben vizsgéalodni tudjunk, meg kell érteniink a jogalkot6 szandékat,
motivaciojat, céljat. A hivatkozott térvényhez flizott Indoklas e tekintetben jelentds timpontot
nyujt.

Az Indoklés rogziti, hogy a hatdlyos magyar Biintetd Torvénykonyv szerint blincselekményt
csak természetes személy kovethet el €s a biintetdjogi felelosség egyéni feleldsség.

A jogi személy biintetojogi feleldsségét kivanja intézmeényesiteni az Europai Unio pénziigyi
érdekeinek védelmeérol szolo egyezmény-tervezet, a Corpus Juris (CJ) is, A CJ rendelkezései
szerint az ott meghatarozott biincselekményeket elkovethetik jogi személyek és olyan
szervezetek is, amelyek a térvény szerint jogalanyisaggal és sajat vagyonnal rendelkezhetnek,
ha a biincselekményt a jogi személy vagy szervezet valamely szerve, képviseldje vagy barmely
mads a jogi személy nevében cselekvo, avagy tényleges dontési kompetenciaval rendelkezo
személy a jogi személy érdekében kovette el.

A CJ azt is kimondta, hogy a jogi személy vagy mas szervezet biintetojogi felelossége nem
zdarja ki a természetes személyek tettesként, felbujtoként vagy biinsegédként valo
biintethetoségét ugyanazon cselekmény miatt.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a hatdarokon atnyulo szervezett biinozés elleni
Egyezménye a jogi személyek hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcionalasat irja el
annak a hangsulyozdsaval, hogy a jogi személy felelossége lehet biintetojogi, polgari jogi vagy
kozigazgatasi. A jogi személy szankciondlasara vonatkozo tobbi egyezmény, ill. kézos fellépés
sem irja elo kotelezoen a biintetéjogi szankcio alkalmazasat. Meégis, az Eurdpai Unio
tagallamainak a tobbségénél a jogi személy biintetdjogi szankciondlasa mar létezo
jogintézmeény és elokeésziiletek torténtek mas dllamokban is a biintetojogi szankciondlas

bevezetésére.”

15 Uo. 18.
16 Jszbt. Altalanos indoklasa
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Santha meghatarozasa szerint: ,,Az egyik legfontosabb kérdés a jogi személy (és vizsgalatom
szempontjabol a fioktelep) biintetojogi felelosségének kérdese, amellyel oOsszefiiggésben
azonban problémaként meriil fel, hogy miként egyeztetheto Ossze a jogi személy biintetojogi
felelossége az egyeni feleldsség elvével, a kétszeres értékelés (kétszeres biintetés) tilalmaval, és
a biindsségen alapulé (egyéni felelbsség) elvével, illetve a biintetSjog ultima ratio jellegével '
Erre a kérdésre az indokolas a kdvetkezo valaszt adja:

»A torveny megalkotasanak indoka tehat az volt, hogy Magyarorszagnak eleget tegyen
nemzetkozi szerzodesekbol fakado kotelezettségenek és a jogharmonizaciobol fakado
feladatanak a jogi szeméely hatékony, aranyos és visszatarto hatasu szankcionalasanak a
bevezetésére. A torvény kiindulopontja szerint a jogi személynek nincs onallo biinteté anyagi
jogi jogalanyisaga, tehat a jogi személy nem valik elkévetove, tovabba a jogi személy sajatos
biintetojogi felelossége foszabdalyként nem onallo, hanem szdrmazékos: biintetdjogi
szankciondlasara csak akkor nyilik lehetoség, ha van olyan természetes személy, akivel szemben
biintetoeljarast lehet folytatni, és e természetes személy hagyomdanyos értelemben vett
biintetojogi felelosségéhez kapcsolhato a jogi személy biintetdjogi szankcioval sujtdsa.

A biintetdeljards a természetes személlyel szemben folyik, az eljarasnak a természetes
személy az alanya, igy a jogi személlyel szemben a hagyomdanyos értelemben vett biintetoeljarads
nem folyik; a jogi személy az eljardsban nem terhelt, vele szemben nyomozast elrendelni,
folytatni, megsziintetni, vadat emelni, vademelés helyett mas tigyészi jogkorbe tartozo szankciot
alkalmazni nem lehet.”8

Véleményem szerint elképzelhetetlen az a helyzet, hogy egy fioktelep ,altal”
Magyarorszagon elkovetett biincselekmény vagy ne mindsiiljon biincselekménynek, mert a
fidktelep nem tartozik a térvény hatalya ala, vagy az alapitd jogi személy legyen kozvetleniil
biintethetd. Ebben az esetben az alapvetd jogbiztonsag sériilne, hiszen az alapito egy kiilfoldi
honossagu és székhelyll jogi személy, melyet az adott kiilfoldi jog szabélyai szerint alapitottak,
aszerint miikddik és az ottani torvényeknek kell megfelelnie. A magyar térvények a fioktelepre
vonatkoznak, ¢s az altala (illetve természetes személy képviseldje altal) elkovetett
blincselekményekért a fioktelep tehetd feleldssé.

Ezt alapozza meg az is, miszerint a torvény feltételként fogalmaz meg egy természetes
személy altal elkdvetett szandékos blincselekményt, melyet a fidktelep fogalmilag nem
kovethetne el, csak annak természetes személy képviseldje. Ennek megfelelden nem taxative
meghatarozott blincselekmények esetében van lehetdség a jogi személlyel szemben biintetdjogi
intézkedés alkalmazasara, hanem barmely szdndékos bilincselekmény esetén.

Azon tilmenden, hogy természetes személynek kell a blincselekményt elkdvetnie, a térvény
feltételként szabja, hogy az elkdvetés a jogi személy — és véleményem szerint ennek
megfelelden kozvetleniil a fioktelep és kdzvetve az alapito kiilfoldi vallalkozas — javara elony
szerzését célozta vagy eredményezze, vagy a blincselekményt jogi személy — és igy a fidktelep
— felhasznélasaval kovessék el. Ha tehat az elkovetd kizardlag a sajat érdekében, sajat
haszonszerzése céljabol koveti el a blincselekményt, és ez a jogi személy — igy allaspontom

7 Séntha,2004. 22.
18 Jszbt. Altalanos indoklasa
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szerint kozvetlentil a fioktelep és kozvetve az alapitd kiilfoldi vallalkozas — oldaldn nem
eredményez eldnyt, akkor a jogi személy és a fioktelep nem vonhat6 feleldsségre, kizarolag a
természetes személy elkoveto.

Az elkdvetd lehet a jogi személy vagy a fidktelep vezetd tisztségviseldje vagy képviseletre
feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyeldbizottsdganak
tagja, illetve ezek megbizottja.

Sziikséges feltétel, hogy a jogi személy vagy kozvetleniil a fidktelep tevékenységi korében
kovesse el a blincselekményt, és hogy a birosag a természetes személy elkdvetovel szemben
bilintetést szabjon ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmazzon, elkobzast vagy
vagyonelkobzést rendeljen el.

Baksy szerint tehat ,.a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak lényege, hogy a
természetes személy cselekményét a jogi személynek szamitjak be, az megteremti a jogi személy
helytallasi kotelezettségét, s ez a kozottiik lévo kapcsolaton és a jogi személy oldalan
bekovetkezett/célzott elonyon alapul. A két felelosség — a természetes és a jogi személyé —

egymas mellett all, mindkettdjiikkel szemben alkalmazhaté szankcié™®.

a) A Jszbt. a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 intézkedésként akkor alkalmazza a
jogi személy megsziintetését kotelezd jelleggel, ha a jogi személy és ekképpen a fidktelep
gazdasagi tevékenységet egyaltalan nem folytat és a jogi személyt bilincselekmény
elkovetésének leplezése céljabol hoztak létre, vagy a jogi személy tényleges tevékenysége
blincselekmény elkdvetésének leplezését szolgalja.

Erdemes megvizsgalni, hogy a jogi személy megsziintetését miként lehet alkalmazni
fidktelepek esetén. Annak ellenére, hogy a fidktelep nem jogi személy, mégis lehetséges annak
megsziintetése blintetéjogi intézkedésként, mellyel igy kozvetleniil a fioktelepet, kdzvetve
viszont az alapitét szankcionaljak. Az természetesen nem lenne megfeleld és jogszerii
megoldas, ha az alapito jogi személy megsziintetését rendelné el a birosag. Abban az esetben,
ha a fioktelep képviseldje koveti el a blincselekményt, a fioktelep érdekkorében, kdzvetleniil a
fioktelepnek okozva vagyoni eldnyt, akkor a fidoktelep megsziintetése lehet indokolt.

A fioktelepek jogalanyisaganak szempontjabol itt az meriil fel kérdésként, mennyiben lehet
korlatozni a vallalkozas szabadsagat, illetve a tarsasagi tagsaghoz valo jogot. A kérdés azért
nagyon relevans a fioktelepek szempontjabol, mert ez korlatozhatja a masodlagos letelepedés
jogat, igy uniods jogot sérthetne a rendelkezés. Vizsgalat targyat képezheti, hogy ebben az
esetben az alapito kiilfoldi vallalkozds mennyiben felelds az 6nallé gazdalkodasi joggal,
rabizott vagyonnal, jog- és perképességgel rendelkezd jogalany természetes személy
képviseldinek cselekedeteiért. Véleményem szerint lehet korlatozni az alapitd jogi személy
masodlagos letelepedési jogat, ha a fioktelepet egyértelmiien bizonyithatd moddon
blincselekmény elkovetésének leplezése c€ljabol hoztak 1étre, vagy a jogi személy tényleges
tevékenysége biincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja. Ez nem a masodlagos
letelepedési jog gyakorlasa, hanem unids és tagéallami szinten is blincselekménynek mindsiil,
tovabba az Ftv. szerint e célra természetesen fioktelep nem is alapithato.

19 Baksy 2015. 26.
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Itt érdemes ismét felidézni Sarkozy kritikai észrevételeit; ,,a jogi személy megsziintetésének
vegrehajtasa targyaban hozott rendelkezései is rendkiviil ellentmondoak. A 26. § (1) bekezdése
szerint, miutdn a megsziintetést jogerosen a biinteto birosag kimondta, meg kell keresnie a jogi
személyrol nyilvantartast vezeté birosdagot. Ez a cégjogi alany tarsasagok, szovetkezetek és mas
hasonlo alakulatok esetén a cégbirosag, egyesiiletek és alapitvanyok esetében pedig a rendes
polgari birosag — mint mar emlitettiik a probléema mindenekelott az, hogy a magyar jogban
birosagi nyilvantartasba nem vett jogi személyek is talalhatok. Visszatérve a megsziintetés
intézkedésére, ezzel kapcsolatban megalapozottan lehet felvetni az Alkotmdanybirosag altal
gvakran vizsgalt "sziikségesség" és "aranyossag" kritériumat. A biincselekmény leplezése
erdekében valo létrehozas, illetve biincselekményt leplezo miikodeés ugyanis jogszabalyba
litkozik, tehat polgari jogilag is tilos. Szinte valamennyi jogi személyrdl rendelkezé polgari jogi
torveny lehetove, illetve kotelezove teszi a torvényességi feliigyeletet gyakorlo birosagnak — a
tarsasagi jogban hivatalbol, egyesiileti-alapitvanyi jogban az tigyész inditvanyara —, hogy a
jogszabadlysérté mitkédést folytato jogi személyt feloszlassa. Ha pedig ez igy van, miért kellene
elofeltételként eléirni azt, hogy valakivel szemben szandékos biincselekményért a
biintetobirosag biintetést szabjon ki? Miért kellene tovabba megvdrni a garancialis biintetdjogi
elvek miatt sziikségképp hosszadalmas biintetoeljards (nyomozas, vademelés, 1. és Il. foku
birosagi targyalas) lefolytatasat? A polgari (cég)birosag tudniillik joval kordbban,
biincselekménynél csekélyebb jogszabalysértés esetén is megsziintetheti a jogi személyt. A
biintetéeljaras "bevdrdsa" esetén a jogi személynek arra is modja van, hogy esetleg a nem
Jjogszerti gazdasagi tevékenységet a teljes biintetoeljaras alatt tovabb folytassa. A jogi személy
megsziintetésének jelentos mértékben torténd idobeli eltolasa — a biintetoeljaras miatt — az
alkotmanyos tulajdongarancidkat egyébként is sértheti. Az intézménytipusu jogi személyekkel
(pl. alapitvany) szemben ugyanis a személyegyesiilési tipusu jogi személyeknél (gazdasagi
tarsasdg, szovetkezet, egyesiilet) a tagok valtozhatnak. A jogi személybe a biincselekmény
elkovetése utan belépett uj tagok térvényes érdekeit jelentosen sértheti a jogi személy évekkel

kés6bb torténd biintetSbiroi megsziintetés — pl. a tézsdén részvényt visarlo részvényeseket.”?

b) A jogi személy tevékenységének korlatozasa allaspontom szerint a fioktelepek esetében
1s megfelelden alkalmazhat6 intézkedés. Tekintettel arra, hogy a fidktelep 6nallo cégforma, igy
meghatéarozott, bejegyzett €s szlikség szerint engedélyezett tevékenységi korokkel rendelkezik,
igy a fidktelep adott tevékenységi korét vagy akar az Gsszeset korlatozni lehet.

A birdsag hatarozatatol fiiggden a jogi személy — és igy a fidktelep — nem végezhet nyilvanos
felhivas alapjan betétgyiijtést, nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban, nem kothetd vele
koncesszids szerzédés, nem mindsithetd kozhasznu szervezetté, nem részesiilhet kozponti vagy
helyi onkormanyzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi allam, az Eurdpai
Ko6zosségek vagy mas nemzetkozi szervezet altal céljelleggel nytjtott timogatasban.

C) A pénzbirsag szintén a birésag mérlegelésén alapuld intézkedése, melynek
alkalmazhatosaga a fioktelepek esetében véleményem szerint megfelel a jogszabalyoknak és a
jogalkot6 szandékanak is. Habar a pénzbirsag mértékét a Jszbt. pontosan meghatarozza, illetve,
ha az mégsem hatarozhatd meg pontosan, akkor becslés alkalmazasat irja eld. Fioktelep
esetében felvetddik az a kérdés, hogy csak a fidktelep vagyoni helyzetét kell ilyen esetben

0 Sarkozy 2002. 449-456.
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vizsgalni, vagy az alapitd kiilfoldi vallalkozasét is? Tekintettel arra, hogy a fioktelep az
alapitotol eredd vagyonaval a miikddése alatt 6nalldan rendelkezik, igy allaspontom szerint a
fioktelep vagyoni helyzetét kell alapul venni a birsag Osszegének megallapitasanal. A birsag
kiszabasaval kozvetleniil a fioktelep vagyona csokken, ez azonban kozvetve az alapitd vagyonat
is érinti, hiszen a fioktelep miikodésének megsziinésekor az alapitdé emiatt kisebb vagyont
kaphat vissza.

Fantoly kiemeli: ,,4 torvény nem a jogi személy biintetojogi felelosségerol szol, hanem
megteremti a lehetoséget — meghatarozott feltételek mellett — a jogi személyekkel szemben
intézkedések alkalmazasara. Valojaban nem biintetojogi intézkedések jogi személyekkel
szembeni Kiszabdsi lehetéségérdl van szo, hanem arrdl, hogy a biinteté birdsig a jogi
személyekkel szemben polgari jogi, illetve igazgatdsrendeészeti jellegii szankciokat alkalmaz
objektiv alapon a jogi személy, mint 6ndllé jogalany vétkességének vizsgdlata nélkiil. Igy nem
a jogi személy felelésségérdl, hanem annak szankciondlasardl beszélhetiink.”?

Abban az esetben, ha a Jszbt. altal meghatarozott intézkedések valoban nem biintetdjogi
jellegli szankcidk, és eredményességiik is megkérddjelezhetd, akkor érdemes megfontolni,
hogy a Jszbt. alapvetd koncepcidjat kell-e Gjragondolni, vagy mas, 0j tipusu intézkedéseket
kellene bevezetni, tovabba ki kell-e terjeszteni a targyi hatalyat. Mindamellett azonban, ha 4j
koncepci6 alakulna, vagy 0j intézkedéseket dolgoznénak ki, esetleg vezetnének be, akkor is
mindenképp érdemes azzal is érdemben foglalkozni, miként lehet a jogi személyek
blincselekményeit, a vallalati blin6zést visszaszoritani.

Az egyik lehetséges megoldas erre a probléemara az, hogy az ellendérzo hatosagoknak
nagyobb ralatast és befolyast engediink a vallalat belsé dontési mechanizmusdra, és olyan
atlathatosagi szabalyokat fogalmazunk meg jogi kovetelménykeént, amelyek megelozhetik a
lehetséges jogsértéseket, vagy azokat legalabbis lathatova teszik. Ez egyuttal szemléleti
valtozast is feltételez: a jogi normdknak, sot az ,iizleti etika” szabalyainak valo megfelelés
igényének at kell hatnia minden egyes dontést és tranzakciot. Ezt a megkozelitést nevezziik
dsszefoglalo néven compliance-nek.”??

»A torveny személyi hatalya meghatarozasakor a jogalkoto a ,,jogi személy” polgari jogi
fogalmat vette alapul, kibovitve azt az onadllo jogalanyisaggal és elkiiloniilt vagyonnal
rendelkezo  szervezetekkel,  valamint  az  elotarsasagokkal. A  jogi  személy
szankciondlhatosaganak vizsgadlatakor ugyanis...nem kizarolag a jogi személyiséggel
rendelkezo gazdasagi tdarsasagokkal szemben kivanatos a fellépés, sokkal inkabb az egyes
személyosszeségek részérdl jelentkezo onallo entitas, szerves gazdasagi-képviseleti egység a

meghatdrozé az elkévetdi kor megallapitisa sordn.”*

Hasonlé megallapitasokra jut Kondorosi és Ligeti, amikor az alabbiakat irjak: ,,A hazai
szakirodalomban az 1990-es évek kozepétdl folyik élénk diszkusszio a jogi személy biintetdjogi
jogalanyisagarol és biintetojogi szankcionalhatosagarol. A jogi személy biintetojogi
szankciondlhatosaga mellett a kovetkezo érvek sorolhatok fel: (i) az egyéni felelosség nehezen
tisztazhato (a természetes személy elkoveto felderitésének nehézsége), (ii) a szervezet

21 Fantoly 2008. 193.
2 Gybry-Inzelt 2019. 474.
23 Fantoly 2008. 193-194.
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konnyebben felelosségre vonhato, (iii) a polgari és allamigazgatasi jogi szankciok alacsony
hatékonysaga, (iv) a jogi személy is lehet erkolcstelen, illetve a jogi személy erkolcse is a
biintetdjog altal befolydsolhato a legjobban. A jogi személyek biintetojogi jogalanyisaganak
megteremtése elleni érvek: (i) az egyeni felelosség tisztazhato, (ii) a szervezet feleldsségre
vondsa konnyebb a polgari jogban, (iii) a polgari és az allamigazgatasi szankciok
hatékonysagat kell novelni, (iv) a jogi személyek erkélcstelenségével szemben tarsadalmi és
politikai eszkozokkel kell fellépni, (v) garancialis biintetojogi alapelveket sért (nulla poena sine
crimine), (vi) az allam mint jogi személy felelosségének megoldatlansaga.

Problematikus lehet a gyakorlatban, hogy a jogi személyek jogi személynek mindsiilo
szervezeti egységei esetében a megsziintetés, illetve a tevékenységkorlatozas csak a szervezeti
egységre nézve irdnyado-e, vagy az egész szervezetre, illetve, ha igen, hogyan lehet
végrehajtani.”**

4. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a fioktelepek vonatkozasiban is teljesiilnek a Jszbt. biintethetdségi
feltételei az alabbiak szerint:

a) a fioktelep a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol a jogi személyekkel
egy megitélés ala eshet;

b) afidktelep felhasznalasaval kovethetd el biincselekmény, ha az a fidktelep javara
elony szerzését célozta vagy eredményezte;

c) a fioktelep rendelkezik olyan vezetd tisztségviselovel, vagy a képviseletre
feljogositott taggal, alkalmazottal, illetve tisztségviselOvel, cégvezetdvel, aki a fidktelep
tevékenységében biincselekményt kovethet el, vagy akinek a kotelezettségteljesitése a
blincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna, vagy a biincselekményr6l tudott.

Mindamellett, hogy véleményem szerint a fidktelepek biintethetdsége a Jszbt. alapjan
megallapithato, érdemes és sziikséges megvizsgalni, hogy a jogalkotd kivanja-e egyaltalan
szankciokkal stjtani a fioktelepeket adott jogsértések esetén.

Tekintettel arra, hogy amint arra tobbszor utaltam, a fidktelep gazdalkodasi onélldésaggal
felruhazott szervezeti egység, mely sajat cégneve alatt onalldo gazdasagi dontéseéket hoz,
jogkeépességeével kotelezettségeket vallal, jogokat szerez, perel ¢€s perelhetd, igy az az
allaspontom, hogy sziikségszerli a fioktelepek onallo feleldsségének megéllapithatosaga. Ezt
egyértelmilen alatdmasztja, hogy a sajat cégnév alatti miikodés soran a fioktelep a
rendelkezésére bocsatott vagyonnal Onalloan gazdalkodik, azzal az alapitd csak a
megszlinésekor rendelkezhet, tovabba a szervezeti elkiiloniiltségbdl fakaddan az esetleges, sajat
cégnév alatti jogsértésekeért elsdsorban a fidktelep a felelés mind polgari jogi, mind biintetdjogi
szempontbol, és csak mogottesen koteles az alapitd helytallni.

Mivel az Ftv. kimondja, hogy a kiilfoldi vallalkozas a fidktelepének Iétesitése és
miukodtetése soran a belfoldi székhelyli gazdalkodo szervezetekkel azonos elbanasban részesiil,

24 Kondorosi-Ligeti 2008. 657.0.
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igy a fioktelepnek is ugyanugy felelnie a kell a tevékenysége korében elkovetett
blincselekményekért, mint a belfoldi székhelytli gazdalkodé szervezeteknek.

Figyelembe véve, hogy a Jszbt. targyi hatdlya nem terjed ki a fioktelepekre, igy indokoltnak
tartom, hogy a torvény hatalyat bdvitse ki a térvényalkotd oly modon, hogy az a fidktelepeket
is egyértelmiien tartalmazza.
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CRIMINAL STATUS OF BRANCHES

In the present study, | basically examined the legal status of the branch from a civil law point
of view in the light of the relevant legislation, the relevant legal practice and the fact that we
are talking about the legally capable organizational unit, which manages independently, and
thus what is its criminal liability status.

| am of the opinion that a branch is an organizational unit without legal personality but with
legal capacity, whose criminal liability can be established independently, similarly to legal
persons, so that the provisions of the Jszbt. should apply accordingly to it.

In view of the fact that the regulation is incomplete and contradictory in relation to the
criminalization of branches, | consider it justified to review the regulation and create the
possibility of applying it to branches.
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