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A JAVITOINTEZETI LETARTOZTATAS KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

1. Bevezeto

A javitéintézeti letartoztatas 1996 6ta van jelen a gyakorlatban, az errdl sz6l6 jogszabaly-
modositas elfogadasat széleskorli vita eldzte meg. Kettds arcu intézményrdl van szo, melynek
egyszerre kell reagdlnia a jogszabalyi kornyezetbdl fakado igazsdgszolgaltatasi szempontokra,
valamint a fiatalkortiak nevelési sziikségleteire.

Elsoként a javitointézeti letartoztatas 1étrejottét megeldzo vita fontosabb pontjait mutatom
be, majd a jogintézmény kriminologiai aspektusait targyalom. A javitdintézeti letartoztatas
témaja tobbféle elméleti keretbe is beilleszthetd, jelen publikdcid azonban az intézményes
reakciok targyalasara szoritkozik, melyek kapcsan a tarsadalmi kontroll elméletét, valamint a
cimkézéselméletet — ¢és az azokbdl kiinduldo tovabbi eredményeket — taglalom. A
jogintézménnyel Osszefliggésbe hozhatd artalmak bemutatdsa utdn a kriminalpedagogia
tudomanyanak relevans tételeit is ismertetem. A javitdintézeti letartoztatds szempontjabol az
elméletek relevancidjanak értékelése egyrészt szakmai tapasztalatomra — magam is egy
letartoztatast foganatositd javitointézetben dolgoztam nevelOként — madsrészt egy interjus
kutatas eredményeire, valamint a kutatis soran vezetett terepnaplora tdmaszkodik. Az interjuk
alanyai javitointézeti letartoztatas alatt allo, vagy korabban letartdztatott fiatalok, illetve a veliik
minden nap foglalkoz6 munkatarsak voltak.

2. A javitointézeti letartoztatas létrejotte

A javitéintézeti letartoztatas koncepcioja 1995-ben, a T/466. szdm1, a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo torvényjavaslattal keriilt az Orszaggytilés elé. A torvényjavaslat az 1973.
évi L. torvény (Be.), az 1978. évi IV. torvény (Btk.) és az 1979. évi 11. torvényerejli rendelet
(Bv. tvr.) modositasa és kiegészitése céljabdl jott Iétre. A torvényjavaslat tobb — fiatalkortiakkal
kapcsolatos — teriiletet érint. Jelen tanulmany fokuszaban azonban a javitointézeti letartoztatas
all, ezért a kovetkezOkben az arra vonatkozo allaspontok bemutatdsara szoritkozom. A
jogszabaly modositasanak elfogaddsat vita eldzte meg, ennek teljes szévegét, valamint a
felszolalasokat jegyzokonyv 6rzi.t

1T/466. javaslat 1995.
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A torvényjavaslat indoklédsa szerint a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.)
intézetekben ¢€s kiilondsen a renddérségi fogdakban a targyi €s személyi feltételek hianya miatt
nem volt biztosithat6é a nemzetkozi kotelezettségeknek és torvényeknek megfeleld elhelyezés a
letartdztatasban 1évo fiatalkortiak szdmara. Bar az akkori jogszabalyok is szigoruan eldirtak az
elkiilonitést, a gyakorlatban — a sziikos viszonyok kdzott — ezt nem mindig lehetett betartani.

A létrehozas mellett sz6l6 allaspont szerint igy biztosithatd lenne a fiatalkoruak — a
felndttektol torténd — elkiilonitése, megdvhatnank dket a nem kivant hatasoktol, a pedagogusok
kozvetlen hatast tudnanak gyakorolni a gyermekekre, valamint az — akkor 50%-0s
kihasznaltsaggal miikodo — intézetek kapacitasat is novelni lehetne.? Problémaként meriilt fel a
korabbi szabalyozassal kapcsolatban, hogy a javitdintézeti nevelésre itélt fiatal a bortonben
foganatositott letartoztatasbol hozza magaval a bortonrezsimben atvett értékfelfogast, kultarat.
Dr. Csiha Judit, igazsagiligyi minisztériumi allamtitkdr tolméacsolasaban a hatékonysag kérdése
is felmeriilt, miszerint ,,kutatasok és kiilfoldi gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
fiatalkoruak esetében a biintetéeljaras formalis lefolytatasa nem hoz jobb eredményt, mint az

elterelésre lehetéséget adoé megoldasok” .

Volt, aki aggodalmat fejezte ki a jelentds anyagi teher miatt, amit egy Ujabb, specidlis
intézmény létrehozdsa jelentene az allamnak. Példdul — mivel a fiatalkoruak szallitdsat a
rendorok végeznék — a Beliigyminisztériumnak is tobbletkoltséget jelentene. Konyané Kutrucz
Katalin képviseld asszony (MDF) a torvényjavaslat — a blinelkdvetésre haté6 — reprodukcios
hatasara tért ki: ,,A kormany megszorito panikcsomagja milliardokat vesz el gyermekes
csaladoktol, és ezzel veszélyezteti a gyermekek egészséges, normdlis nevelésének a feltételeit,
azt is mondhatjuk, hogy noveli a halmozottan hatranyos helyzetiivé vdalas, és ezzel a
biinelkivetdvé valds lehetéségeit is. ™ A 1étrehozas ellen szo16 érvek kdzott szerepelt az is, hogy
a javitointézetek alacsony szama miatt nehezebbé valna a kapcsolattartas a hozzatartozokkal és
a nyomozati cselekményt folytaté személyekkel egyarant.®

A torvényjavaslat mellett érveld képviselok szerint azonban a nemzetkozi
kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében mindenképp korszertiisiteni kellene a meglévo
intézményeket, €s tobb renddrségi fogdat kellene 1étrehozni, ami szintén anyagi raforditast
igényelne.®

1995. méjus 16-an lezajlott zardszavazassal az Orszaggylilés elfogadta a modositast. A
biintetd jogszabalyok moddositasardl szolo 1995. évi XLI. torvény 1996. januar 1-jén lépett
hatalyba, és Budapesten megnyitotta kapuit az elsé két javitointézet, melyben letartoztatast
foganatositottak. A fitkat Obudén, a Sz616 utcaban, a lanyokat pedig Rakospalotan helyezték
el.

A modositas értelmében a fiatalkortiak letartdztatdsanak csak akkor van helye, ha a
blincselekmény kiilonos targyi sulya sziikségessé teszi. A letartoztatas végrehajtasanak helyérdl
a birésag dont, tekintettel a cselekmény jellegére, illetve a fiatalkorti személyiségére. Az

2 Dr. Csakabonyi Balazs (MSZP), dr. Csiha Judit allamtitkar, dr. Timar Gyorgy (FKGP), Vanké Magdolna
(MSZP)

3 T/466. javaslat, 1995.

4 Uo.

® Dr. Bernath Varga Balazs, FKGP
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elséfoku birosagon a fiatalkortak tanacsanak egyik tagja pedagogus. A letartoztatas helye
inditvanyra megvaltoztathato, valamint a letartdztatas tartamat be kell szdmitani az azt kdvetd
biintetés vagy intézkedés tartamaba.’

Javitointézeti letartoztatds foganatositasara jelenleg négy intézetben van lehetdség
Magyarorszagon, a fitknak Debrecenben, Nagykanizsan ¢s Budapesten, a lanyok szamaéra
pedig szintén Budapesten, Rakospalotan. A javitointézeti letartoztatas céljat a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.), valamint a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) tartalmazza. Altalanos céljai kozott szerepel a terhelt
jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitdsanak akadalyozésa,
illetve a blnismétlés lehetdségeinek megakadalyozasa. Specifikus, tehat a fiatalkora
letartoztatottak kapcsan megjelend cél a biinismétlés megeldzése, a tarsadalmi beilleszkedés
elosegitése: ,,ennek érdekében beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés dllapota rendezése,
iskolazottsaga, szakmai képzettsége fejlesztése, az alapveto erkolcsi normak elfogadtatdsa, az

egészséges életmédra valo felkészitése. ™

3. A javitdintézeti letartoztatas kriminologiai megkozelitésben

Az alabbiakban két, alapelveiben kiillonb6z6 kriminologiai paradigmanak azokat az elméleteit
mutatom be, amelyek alladspontom szerint a javitdintézeti letartoztatas kapcsan felmeriilhetnek,
arra tekintettel, hogy az intézményes reakcidkat és azok hatasat irjak le. Elséként a
neoklasszikus paradigmaval foglalkozom, amelynek aspektusai a kontrollelméleteknek
szolgaltattak alapot, majd az interakcionista paradigmaval, azon belil pedig a
cimkézéselmélettel.

3.1. A neoklasszikus paradigma

A neoklasszikus paradigma a pozitivizmus valsaganak talajan kapott nagyobb teret és éledt ujra
az 1970-es évektdl kezdddoen. Alapjait a klasszikus iskoldnak koszonheti, mely a 18.
szazadban jott 1étre, majd éledt Gjra a 20. szazadban, amikor a rehabilitacidba vetett hit
megingott. FO tétele szerint a biinelkdvetés oka az egyén onérdekkovetd, racionalis cselekedete,
tehat nem a koriilményeibdl fakadoan koveti el azokat. A kriminologia feladata feltarni azokat
a mechanizmusokat, melyek visszatartjak az elkovet6t a blinelkovetéstdl. E mechanizmus
kapcsan — a paradigma iranyzatai — az elrettentésre és a kontrollra helyezik a hangsulyt,
valamint azt vizsgaljak, mi teszi az embert érdekeltté a normakdvetésben.® Az 1980-as évek
elején, a fiatalkortak blinismétléseinek megakadalyozéasanak céljabol 0 rendszert vezettek be
Nagy-Britannidban: olyan 1ij intézkedéseket hoztak 1étre, melyek rovid, erételjes sokkot (short-
sharp-shock) okoznak az elkovetd szamara. Az USA-ban hasonld céllal hoztak 1étre az

71995. évi XLI. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 13.§
8Bv. tv. 344.§
9 Newburn 2017 298; Borbir6 2019. 36.
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atnevelG-taborokat (boot camp). Ez a fordulat — ha nem is jelentek meg hazankban hasonld
intézmények —  begylrlzhetett hazdnkba, hatdst gyakorolva a  fiatalkoruak
igazsagszolgaltatasanak alakulasara.l?

3.1.1. A kontrollelméletek

A kontrollelméletek nem arra keresik a valaszt, miért kovetiink el biincselekményeket, hanem
azt vizsgaljdk, hogy valaki miért vélasztja a konformitast, a normakovetd életmodot. A
megkdzelités szerint a normaszegés természetes €s racionalis jelenség, azonban vannak olyan
mechanizmusok, amelyek visszatartjdk az embert a bilinelkovetéstdl. A kontroll két fajtajat
kiilonbozteti meg: az individualis kontrollt, ami annyit tesz, hogy az egyén internalizalta, tehat
belsdve tette a normakat, valamint a tarsadalmi kontrollt, mely a tarsadalmi mechanizmusokban
(pl. sziilok, iskola) keresi a konformitds legfobb magyardzatat. Esetiinkben a letartdztatast
foganatosito javitdintézet egyfajta kontrollmechanizmus, mely — a kontrollelméletek tiikrében
— képes lehet arra, hogy visszatartsa a letartoztatott fiatalokat az egyébként racionalis
biinelkovetéstd] (javitdintézeti letartdztatas tekintetében a biinismétléstol).

A tarsadalmi kontroll elmélete

A kontrollelméletek és a javitointézeti letartdztatds kapcsolata, Travis Hirschi tarsadalmi
kontrollelméletével hozhat6d 0sszefiiggésbe. Az elmélet kozéppontjaban a tarsadalmi kotelék
fogalma 4ll, melynek négy tipusat kiilonboztette meg: a kotddést, az elkotelezettséget, a
részvételt és a hitet. Hirschi szerint akkor kovet el az egyén devidns cselekményeket, ha az
egyénnek a tarsadalomhoz valo kotédése gyenge, vagy megszakad.!?

a) A kotédés a mas személyekhez flizott érzelmi viszonyt jelenti, ami elrettentd erével
hathat a normaszegés szempontjabol. Minél szorosabb €s bensdségesebb a kotddes, annal
kisebb az esély a normaszegésre.'®

A kotddés — a javitointézeti letartoztatas kapesan — két szempontbol is vizsgalhatd. Egyrészt,
a kapcsolattartas lehetdsége ennek a kotédésnek a megszakadasat vagy gyengiilését igyekszik
megeldzni, hiszen teret és lehetdséget biztosit arra, hogy a fiatalkorti kapcsolatot tarthasson
csaladjaval, hozzatartozdival. Abban az esetben nem valdsul meg ez a lehetdség, ha a fiatalkora
sziilei — vagy barmilyen mas személy, akihez kotddik — nem kapja meg a kapcsolattartasi
engedélyt. Ennek oka lehet példaul az, hogy bilintarsi viszonyban vannak, tehat nem
érintkezhetnek €s nem kommunikalhatnak egymassal. Mas szempontbdl fontos emliteni azokat
a fiatalkortiakat, akiknek ezidadig nem sikeriilt kialakitaniuk igazdn szoros ¢€s bensdséges
kotddest. A gyermekotthonban felnovo gyerekek énképét sokszor az hatarozza meg, hogy nem
tartoznak sehova.!* Az & esetiikben sem tud hatdst gyakorolni a letartoztatdst foganatosito
javitdintézet a tarsadalmi kotelék erdsitésére.

10 Meade és Steinter 2010. 841.

11 Gydry 2019a. 177.

12 Newburn 2017. 250.

13 Uo.

14 S76tsné et al. 2007. in Racz 2012 19.
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b) Az elkotelezettség a kotédés racionalis oldala, ennek soran az egyén mérlegeli, milyen
elonyokkel és hatranyokkal jar a normaszegés. Arra az iddre, energiara utal, amelyet az
emberek adott tevékenységekbe fektetnek. Bizonyos cselekedetek eldtt az ember kalkulaciot
végez a befektetésrél és a potencidlis kovetkezményekrdl. Ezek a szamitdsok mutatjak
elkdtelezettségiinket a konformitas irdnt.™

A tarsadalmi kotelék e formajat két oldalrol is erdsitheti a javitdintézet: egyik oldalrol ott
van a kapcsolattartas, amit a kotddés kapcsan mar targyaltam. Masik oldalrél az intézetben
megvaldsuld oktatds, valamint szakképzés segithet a bekeriild fiatalok iskolai hatranyainak
csokkentésében és lekiizdésében, 1j perspektivat mutathat nekik, felkeltheti érdeklddéstiket, a
kiemelten tehetséges fiatalok szdmara pedig lehetdségeket teremthet. Munkam sorén rengeteg
olyan példat lattam, ahol a letartoztatdsban 1évo fiatalkordak maguk is racsodalkoztak arra,
hogy az iskola szdmukra is lehet érdekes, valamint arra, hogy 6k is kompetensek. A bekeriilés
elott az iskolaval szemben teljesen érdektelen fiatalok kezdték el élvezni a tanulast. A
javitointézetben dolgoz6 neveldkkel és mas munkatdrsakkal készitett interjuim soran kideriilt
szamomra, hogy van olyan javitdintézet, ahol a Iletartoztatott fiatalokat is beiratjak
szakképzésbe még akkor is, ha nem biztos, hogy végig tudjdk azt csindlni, mert id6kozben
atkerlilnek masik intézetbe, vagy szabadulnak.

A javitéintézeti letartdztatds egyik erdssége az, hogy rendszeres oktatas és szakképzés,
valamint foglalkoztatds zajlik a mindennapokban. Két dolog azonban arnyalja az eldbb
felvazolt, akar idillinek is felfoghato képet: az idokorlat és a fenntarthat6sag hianya. Nehéz ugy
megtervezni a pedagogiai folyamatot, hogy nem lehet tudni biztosan, meddig van a fiatal az
intézetben. Ez abban az esetben kritikus, ha a letartoztatott fiatal néhany héttel a félévi vagy év
végi bizonyitvanyok kiosztdsa eldtt tdvozik az intézetbdl. Ilyen esetben — mivel nem zarték le
a félévet az intézetben — olyan, mintha nem végezte volna el azt. fgy egy masik iskolaban
(legyen az ,kint” vagy masik intézetben) Ujra kell jarnia az adott osztalyt, ami nem kedvez
motivaciojanak. Ha mindez éppen a 8. osztaly elvégzése eldtt torténik, akkor komoly hatranyt
szenved, hiszen az a munkavallalo, aki elvégezte a 8. osztalyt értékesebbnek szamit a
munkaerdpiacon.

C) A részvétel arra vonatkozik, hogy a tarsadalmilag elfogadott, hagyomanyos
tevékenységekben vald részvétel valoszinlileg elvonja az embereket a nonkonform
viselkedéstdl. Minél elfoglaltabb az ember, anndl kisebb eséllyel kovet el devians
cselekményeket. 6

A javitointézeti letartoztatas célja — ahogy arra mar utaltam — a blinismétlés megeldzése €s
a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése. Végrehajtasa soran szigoru struktira szerint telnek a
napok, amit a jogszabalyokban megfogalmazott célokra reagdlva olyan tevékenységekkel
toltenek ki az intézetek, melyek tAmogatjak azok elérését. Ebbdl kifolyolag tehat a javitointézeti
letartoztatds végrehajtasa soran adott a részvétel erdsitése, azonban a hosszu tava
fenntarthatosaga megkérddjelezhetd. A fiatal tdvozasa utan az intézet nem tud hatast gyakorolni

15 Newburn 2017. 250.
16 Newburn 2017. 251.
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ra, legfeljebb a konform tevékenységek iranti igényt tudja megalapozni abban az
idOintervallumban, amit az intézetben tolt.

d) A hit ebben a kontextusban nem a vallasi vagy pszicholdgiai hitre vonatkozik, sokkal
inkdbb ,,annak az elfogadasat jelenti, hogy a konformitas (az uralkodo tarsadalmi normak
kovetése) helyes.”’ A javitdintézeti letartoztatis végrehajtasa soran arra tdrekszenek a
szakemberek, hogy helyredllitsak és megerdsitsék a fiatalok kapcsolatait a tarsadalommal,
példaul oktatasi programokkal, munkahelyi képzésekkel €s terapias foglalkozasokkal. Ezek a
programok az elkotelezettséget, a részvételt és a pozitiv hitrendszert tdmogatjak. Azt, hogy ez
miként valosul meg, befolyasoljak a fiatalok kulturalis kiilonbségei, a blinelkovetésrdl alkotott
képiik, illetve életkorukbol fakado sajatossagaik is.

Az elméletet 4000 kaliforniai didkon tesztelték, az eredmények ellent mondtak a tarsadalmi
kotddés elméletének.'® A kontrollelméleteknek szamos hive és kritikusa van. Partoloi szerint
altalanos magyarazatot adnak a blindzésre, mig ellenzéi sekélyesnek tartjak, és egyetlen
,hasznat” abban latjak, hogy alapot szolgaltat a konzervativ biintetdpolitikdnak. A
kontrollelméletek eredményei tehat igen megosztoak, vitathatatlan érdemiik azonban az, hogy
ramutatott azokra a mikrotarsadalmi tényezOkre (sziildk, iskola, kortarscsoport), melyek
szerepet jatszanak a biinelkdvetés kialakitasaban és reprodukciojaban.t®

Allaspontom szerint a javitointézeti letartoztatas — mint tarsadalmi kontroll — 6Snmagaban
kevésnek bizonyulhat a tarsadalmi kotelékek kialakitasaban, megerdsitésében. Legjobb esetben
is csak fenntartani tudja azt, hiszen az intézeti kornyezetben nincs lehetdség szoros tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasara. Mindemellett nem elhanyagolhatok azok a kutatasi eredmények sem,
melyek ramutattak arra, hogy a serdiilokorban gyakori impulzivitas €s csokkent ontudat az
idegrendszer fejlédésének természetes velejaroi.’® Ennek alapjan megkérddjelezhetd a
neoklasszikus paradigma f6 tétele, miszerint a biinelkovetés Onérdekkovetd, racionalis
cselekedet.

3.2. Az interakcionista paradigma

A javitointézeti letartoztatas egyfajta reakcio a fiatalkoruak blinelkovetésére. A biinelkdvetésre
adott valaszok vizsgalata az interakcionista paradigma keretében vette kezdetét, amikor
elterjedt az a nézet, miszerint a biindzésre adott valasz maga is kriminogén lehet.?! Az 1950-es,
1960-as évektdl beszélhetiink interakcionizmusrol. Megjelenése a pozitivista paradigmat
koveti, a szocialpszichologia tudomanyanak fejlédése eredményeként. Elodeivel — Klasszikus
¢s pozitivista paradigma — ellentétben nem fogadja el a blinozés allam alkotta fogalmat,
konfliktusos viszonyban all azzal. Kritikusan elemzi az dllam altal megfogalmazott biintetdjog-
definiciot, valamint a blindzésre adott — tarsadalmi és intézményes — reakcidkat. Mig kordbban
a kutatok olyan kérdésekre keresték a valaszt, miért blindznek az emberek, addig az

17 Gybry 2019a. 183.
18 Newburn 2017. 252.
19 Gybry 2019a. 183.
2 Fliegauf 2013. 232.
21 Newburn 2017. 228.
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interakcionista paradigma elméletei arra fokuszalnak, miért és hogyan biintetjiik ezeket a
cselekményeket. A paradigma felfogdsa szerint objektiv tarsadalmi valésag nem létezik. Az,
hogy ki a blin6z6é ¢és mi szamit biintetéjogi szempontbol iildozendd cselekménynek, egyfajta
tarsadalmi konstrukcid, ami ,,folyamatos tarsadalmi és egyeéni interakciok, diskurzusok, vitak
és mindsitések eredménye” ?? A kriminologia feladata pedig az, hogy feltarja a biinelkdvetésre
adott reakciok dinamikajat, tartalmat és kovetkezményét. A blinelkovetésre adott reakciok két
fajtajat kiilonboztetjiik meg, a tarsadalmi- és az intézményes reakciot.?® Jelen téma
szempontjabol az intézményes reakciok keriilnek el6térbe, melynek folyamatat és hatasat a
cimkézéselmélet magyarazza.

3.2.1. A cimkézés és masodlagos deviancia

A cimkézéselmélet egyik elméleti elézménye a szocioldgiai fenomenoldgia, mely Alfred
Schiitz nevéhez kothetd. A fenomenoldgia az emberek szubjektiv tapasztalatanak megértésére
iranyul, azt vizsgélja, hogyan lehet megérteni és feltdrni azokat a mogottes struktarakat és
szabalyokat, melyek a viselkedést iranyitjak. 2

A cimkézéselmélet Howard S. Becker nevéhez kotodik, fo tétele szerint a devianciat
tarsadalmi reakciok hozzék 1étre. A szabalyokat mindig a hatalommal rendelkezdk alkotjak,
azok betartasaért pedig a tarsadalmi kontroll intézményei felelnek, ilyen intézmény példaul a
biintetd igazsagszolgaltatas.?® Becker a szabalyalkotokat ,,mordlis vallalkozéknak” hivija, akik
segitd szandékkal hozzak 1étre a szabalyokat, azonban jellemzden a tarsadalmi struktara fels6bb
szintjein helyezkednek el.?® Szerinte a szabélyszegés folyamata haromlépcsés folyamat
eredménye:

1. A szabalyokat tarsadalmi csoportok hozzak létre, azok megszegése hozza létre a
devianciat.

2. A szabdlyokat bizonyos személyekre alkalmazzak.

3. Azokat, akikre a szabalyokat alkalmazzak, ezutan ,kiviilalloknak™ bélyegzik.

A javitointézeti letartoztatds létrejotte kapcsan is megfigyelhetd ez a folyamat. A
eldbbiekben bemutatott torvényjavaslatot elokészitd vitan felszolalok lehetnek — Becker alapjan
— a ,moralis vallalkozok”, a javitointézet pedig a tarsadalmi kontroll intézménye. A
letartoztatasban €10 fiatalok pedig a cimke birtokosai. Az alabbiakban —a masodlagos deviancia
elméletén, valamint a bortonartalmak kapcsan — bemutatom, miként gyakorolhat hatast ez a
jogintézmény a fiatalkor letartoztatottak életére. Jelen tanulmanynak nem célja a javitointézeti
letartoztatds hatékonysaganak vizsgalata, arra azonban ravilagithat, hogy a széban forgd
kényszerintézkedés milyen komplex modon tud hatast gyakorolni annak alanyaira.

A cimkézés tehat folyamat, melyet az elsddleges- ¢és a masodlagos deviancia
megkiilonboztetése segithet értelmezni. Edwin Lemert szerint els6leges deviancia minden

22 Borbir 2019. 37.

2 Uo.

24 Newburn 2017. 231-232.
2 Gyéry 2019b. 170.

26 Becker 1963. 149.
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olyan cselekmény, ami az elkovetd szemében nem feltétleniil szamit deviancianak, ha esetleg
tudatdban is van annak, hogy az mégis az, sokszor racionalizalja az elkdvetést, tehat a cimke
nem valik identitdsa részévé. Masodlagos devianciarol akkor beszélhetiink, ha a cimke
athelyezddik a cselekményrdl az elkovetdre, aki lassan beépiti azt identitasaba, ami késobb,
mintegy Onbeteljesitd joslatként gyakorol hatast az életére. Lemert szerint a deviancidk koziil
azokra kell fokuszalni, melyek tarsadalmi reakcidt valtanak ki. A reakcid arra késztetheti a
szabaly megsértéjét, hogy a megitéléshez igazitsa énképét.?’ | 4 mdsodlagos deviancia
kiilonésen azoknak a biinelkévetove valasa kapcsan bir komoly magyarazo erdovel, akik eleve a
sertilékenyebb, veszélyeztetett csoportokba tartoznak. A strukturalis egyenlotlenségek a
masodlagos deviancia hatdsat ugyanis jelentésen felerdsitik: a hatranyos helyzetii,
marginalizalt csoportokhoz tartozok esélyeit sokkal negativabban érinti a tarsadalmi kontroll

intézményei altali devians cimke, mint a privilegizalt csoporthoz tartozékét. 8

A cimkézéselméletek a *70-es, *80-as években kétségkiviil hatast gyakoroltak a biintetd
igazsagszolgaltatasrol vald gondolkodésra. Az elmélet kritikusai tobbek kozott arra mutattak
ra, hogy cimkézéselmélet nem magyarazza azt, hogy egyes szankciok miért novelik a
devianciat, masok miért csdkkentik azt, és miért van olyan, aminek egyaltalan nincs hatasa? °
Az elméletet a bortonartalmakkal kapcsolatos kutatasok is felhasznaltak. Jelen publikacidban
azokat a bortondrtalmakat mutatom be, melyek a javitointézeti letartdztatas sordn is
megjelenhetnek.

3.2.2. A javitointézeti letartoztatas sordn megjelend bortonartalmak

Javitéintézeti letartdztatas 1évén fontos hangstlyozni, hogy nem bortonrdl és nem biintetésrol
beszéliink, hiszen a letartoztatas egésze alatt megilleti a fiatalkoruakat az artatlansag vélelme.
Ennek ellenére — az intézet jellegébdl fakadéan — mindenképp érdemes szot ejteni a
bortonartalmakrol, melyeket ebben a publikacioban a javitdintézetekre, azon belill is a
letartoztatasra vonatkoztatom akkor is, ha a borton szot hasznalom. A javitointézeti letartoztatas
mint a tarsadalmi kontroll intézménye — a cimkézéselmélet alapjan — stigmatizacios hatasokkal
jar, mely egyike a klasszikus bortonartalmaknak. A bortonartalmak azok a diszfunkcidk,
melyek kozvetleniil hatassal vannak a fogvatartott személyiségére, kozvetetten pedig a
hozzatartozokra, az dllomany tagjaira, és még az 6 hozzatartozoikra is. Megkiilonboztetiink
klasszikus-, inherens-, és immanens bortonartalmakat.°

a) A klasszikus bortonartalmak kozé tartozik a prizonizacio és a stigmatizdcio.

aa) Prizonizaciérol akkor beszéliink, amikor a bortén normai (belsé értékek, szokasok,
erkolcs és kultara) beépiilnek az egyén személyiségeébe. A biintetés-végrehajtasban megszokott

27 Newburn 2017. 231-232.

2 Gyéry 2019b. 173.

2 Newburn 201.7 239.
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megnyilvanulasok és onkifejezési formak — filmek, tetovalasok, szleng® — abszolut
megjelennek a javitointézeti letartoztatasban is.

ab) A stigmatizacié pedig a tarsadalmi megbélyegzést jelenti, melyrdl feljebb, a
cimkézéselmélet kapcsan mar volt sz6. A javitointézeti letartoztatasban toltott idének nincs
nyoma a blinligyi nyilvantartasban, ezért ez az artalom — ebbdl a szempontbol — nem fejti ki
hatasat. Leendé munkavallaloi csak akkor fogjdk megismerni a multjat, ha 6 elarulja azt. A
letartoztatott fiatal azonban nem tud teljesen észrevétlen maradni a tarsadalom szdmara,
példaul, ha visszakertil abba a kézegbe, ahonnan érkezett.

b) Az inherens bortonartalmak olyan artalmak, melyek mar az intézetbe torténd bekeriilés
el6tt is jelen voltak az elkdvetd életében. Ide tartozik a szociookonomiai statusz, az dldozati
elettorténet, a gengjelenség, az intellektudlis vagy pszichoszocidlis fogyatékossag, az
institucionalizdacio €s a kabitoszer-probléma.

ba) A fiatalkortiak szociookonomiai statuszara fdleg az iskolai tanulmanyok kapcsan
gyakorolhat negativ hatdst a javitointézeti letartoztatds, azonban sok esetben pozitiv hozadéka
is lehet. Bekertiléskor az intézet iskoldjadban tanulnak, ha az intézetnek nincs sajat iskolaja vagy
azon intézmény vizsgarendje szerint folytathatjdk tanulmdényaikat, ahol bekeriilésiik el6tt
fennallt a tanuldi jogviszonyuk, vagy az intézet partneriskoldjaba iratjdk be dket. Ilyenkor fel
kell venni a kapcsolatot az intézményekkel, ami sok id6be telhet, mikdzben zajlik a tanév. Ha
¢v kozben csatlakoznak az osztadlyukhoz, egyéni felzarkoztatassal behozhatd a hatranyuk. Ha
azonban tanév végén keriilnek be az intézetbe, akkor mire megérkeznek a sziikséges iratok,
megtorténhet, hogy a ndvendék tanulmanyi elémenetele — beiratasig — sziinetel. Ebben az
esetben nem tudja megszerezni a bizonyitvanyat, évet kell ismételnie. Mivel relative kevés idot
toltenek javitointézeti letartdztatdsban, ezért ilyen esetekben kihivast jelenthet szdmukra akér
egy osztaly elvégzése is. Ha a munkaerdpiacon mérfoldkdnek szamitd ,,nyolc osztalyt” emiatt
elvégezni nem tudjak, az jelentds hatranyt jelent szamukra.

A javitéintézeti letartoztatds azonban pozitiv hatéast is gyakorolhat a ndvendékek iskolai
eldmenetelére. Ha a fenti eset nem all fenn — tehat idOben sikertilt beiratni a fiatalt az adott
iskolaba —, akar két osztalyt is el tud végezni, amire nem biztos, hogy lenne lehetdsége, ha nem
lenne az intézetben. Akar azért, mert mar nem tankoteles, akar azért, mert iskolaelhagyova valt.

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az iskolai problémakkal kiizd6 fiatalok
oktatasi eldmenetelének javitdsara nem a javitointézeti letartoztatas a megfeleld eszkoz, az
sokkal inkabb oktatas- és szocialpolitikai kérdés kellene, hogy legyen. A fenti gondolatmenet
csupan arra vonatkozik, hogy nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy a javitdintézeti
letartoztatas kizardlag negativ hatdssal lehet a névendékek tanulmanyi elémenetelére. 32

bb) Jellemz6 a fiatalkort elkdvetdkre, hogy életiik korabbi szakaszaban dldozatta valtak. Ez
a zart intézet falain beliil ugy fejti ki a hatasat, hogy a ,,hozott” aldozatszerep fennmarad a
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bc) A kovetkezd inherens bortonartalom az un. ,,gengjelenség”. ,,A geng erosebb szévetség
lehet, mint a csaldd, és erésebb ontudatot ad, mint amit az egyén onmagatol képes felépiteni.
Feljebb utaltam mdar a javitdintézeti letartoztatdsban megjelend ,kollektiv tudatra”, mely
magaba foglalja a feln6tt bv. intézetek kulturdlis elemeit is. Tovabba jellemzd, hogy sok fiatal
ismeri egymast vagy a masik baratait ,.kintr6l”, vagy egy barati tarsasaghoz tartoztak, vagy a

gyermekotthonban ¢éltek egytitt.

bd) A fiatalkorti bilinelkovetokre jellemzO, hogy intellektuadlis- vagy pszichoszocialis
fogyatékossaggal élnek. Az ilyen ndvendékek fokozottan ki vannak téve a bortonartalmaknak
(lasd: masodlagos deviancia). A fiatalkori elkovetok kozott leggyakrabban el6fordulod
pszichiatriai korképek példaul az impulzuskontroll- és viselkedészavarok; a szerhasznalattal
Osszefiiggd és addiktiv zavarok; a figyelemhidnyos hiperaktivitdis (ADHD); a hangulati
zavarok; a pszichotikus zavarok; a személyiségfejlodési zavarok.®*

be) Az institucionalizacio, azaz intézeti korforgas azt jelenti, hogy ha a letartdztatott személy
kordbban mar ¢t masik intézményben, intézetfliggévé valik. Az ilyen hattérrel rendelkezd
novendékek |, felelosségérzetére és dontési kompetencidira a kordabbi intézeti elhelyezés is
hatdssal van. " A folyamatos feliigyelet és ellen6rzés mellett ritkdn hozhat 6nallé dontéseket,
ezért 6nallo életvezetésének kialakitasa, szabaduldsa utdn nehézségekbe iitkozik, sokszor ujra
intézeti elhelyezésre lesz sziiksége.

bf) Az inherens bortonartalmak sorat a kabitoszer probléma zarja, mely jelenleg is komoly
kihivasok el¢ allitja az intézet dolgozoéit és a ndvendékeket egyarant, legyen sz6 az intézeten
beliili esetleges visszaélésekrdl, valamint az elvonasi tiinetekbdl fakadd problémakrol.

C) Az immanens boértonartalmak a javitdintézet jellegébdl fakadnak. Ide tartozik a
targyiasito légkor, az elidegenedés, az elszigetelddés, a hospitalizacio, a medikalizacio ¢és a
negativizmus.

ca) A targyiasito légkor a totalis intézmények személyiséglebonto tevékenységébdl fakad.
Az egyenruha viselése, a hierarchikus berendezkedés, a sokszor vezetéknéven-szolitds mind
objektivalo hatast lehet.

cb) Elidegenedéshez vezethet a kozeg személytelensége, a gyakran értelmetlen
munkaveégzeés, vagy a kényszer hatdsara megvaldsuld tevékenységek, legyen szo tanulasrol,
vagy akar alkotasrol.

cc) A zart intézeti 1ét — a kapcsolattartasi lehet6ségek ellenére — elszigetelédéshez vezethet.
Az intézeten kiviili tarsas kapcsolatok dinamikaja megvaltozik, a kapcsolattartas ritkabba valik,
mint amihez hozzészoktak korabban, de akar meg is szlinhet. A COVID-19 jarvany, valamint
az azt kovetd inflacié kapcsan markansan érzékelhetd volt az elidegenedés a fiatalok részérdl.
Az intézeteknek kreativan kellett lebonyolitaniuk a ,,jarvanybiztos” kapcsolattartast. Sokszor a
kreativitds nem elég, ha nem all rendelkezésre megfeleld infrastruktara, példaul ilyen
helyzetben megfeleld latogatoi helység. Egy volt novendékem dobbenten konstatalta 2023-ban,
két év letartdztatas utan, hogy ,.hirtelen” 700 Ft lett egy kg kenyér ara.

33 Vig-Fliegauf, 2019. 973.
34 Bellavics 2021. 97-109.
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cd) Hospitalizacios dartalom esetén az intézményben tartdzkodd személy elveszti
onallosagat, hiszen mindenben helyette dontenek.

ce) A medikalizacio egyrészt utal a gyogyszerartalomra, bar tapasztalatom és az intézetben
dolgozd egészségligyi szakemberek elmondasa szerint is arra torekszenek, hogy minél
kevesebb gyogyszert kapjanak a novendékek. Ez aldl természetesen kivételt képeznek azok az
novendékek, akiknek diagnozisuk miatt kell gydgyszert szednitik. Ezen til a medikalizacio
vonatkozhat még arra a jelenségre is, amikor a fogvatartott megtanulja, hogy érdemes
,konyorogni” a kedvezményekért, jutalomért, mert ha elég kitartd, meg fogja kapni. Ez
szabadulédsa utan kialakithatja benne a szocialis juttatasoktol valo fliggdséget.

cf) Az immanens bortonartalmak kozé tartozik tovabba a negativizmus. Ennek
kovetkeztében ,,az egyén a megbélyegzés ellen ugy védekezik, hogy onmagat igyekszik rossz

szinben feltiintetni” 3

A letartoztatas kapcsan a fentebb bemutatott artalmak mellett megjelenik egy nagyfoku
bizonytalansag is, ami az igazsagszolgaltatas folyamatéra jellemzd sajatossdg. A folyamatban
1évé biintetdeljaras miatt a letartoztatott fiatal nem tudja biztosan, hogy meddig kell az
intézetben maradnia. Emellett azt sem tudja, mi var ra az intézetbdl torténd tdvozas utan: végleg
szabadul? szabadldbon védekezhet? javitointézeti nevelést kap? vagy szabadsagvesztés
biintetését kell letdltenie bv. intézetben? Ez a bizonytalansdg — hol intenzivebben, hol
enyhébben — folyamatosan jelen van az intézeti 1étben, ami hatéssal lehet a letartoztatott
magatartdsara, viselkedésére, tanulmanyi elémenetelére.

4. A javitdintézeti letartéztatas kriminalpedagogiaja

A jogszabalyban megfogalmazott nevelési célok akkor tudnak megvaldsulni a gyakorlatban, ha
azok illeszkednek a neveléstudomany altal megfogalmazott irdnymutatasok és szabalyok
keretrendszerébe. A kriminalpedagdgia a neveléstudoméany specidlis aga, a javitdintézeti
letartoztatassal — a kriminalpedagogian beliil — a zartintézeti korrekcids pedagogia foglalkozik.
A krimindlpedagogia (...) a kriminalitas veszélyének kitett személyek, az antiszocialis
cselekményeket  elkoveté  emberek, a biinelkévetok, kiilonésen a végrehajtando
szabadsagvesztésre, javitointézeti elhelyezésre itéltek személyiségformalasaval, korrekcios

s rer

a kognitiv és a szocialis képességek egymassal osszehangolt fejlesztésére torekszik. Elsodleges

célja a konstruktiv életvezetés megalapozaisa.”

A zartintézeti korrekcios nevelés valamilyen kiilsé kényszer — javitointézeti letartoztatas
esetén birdi engedélyhez kotott, személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés -—
kovetkeztében valosul meg. A letartoztatasbol fakadod kényszer kovetkeztében a ndvendék nem
tud kilépni az adott helyzetbdl, ha mégis megkisérli azt (pl. szokés vagy adott feladat
elvégzésének megtagaddsa), annak mindenképp kovetkezménye lesz. A sajatos pedagogiai
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helyzet alanyaira jellemz6 tobbek kozott a szocializacid hidnya és torzuldsa, a pszichologiai
deficit, a kognitiv nehézségek, a krimindlis karrier vagy az egyiittmiikodési szandék hianya.
Viselkedésiik altalaban érdekvezérelt, gondolkodasuk egocentrikus, Onértékelésiik sériilt,
kognitiv képességek hidnyossaga miatt informacidfeldolgozasuk korlatozott, munkavallal6i
¢s/vagy tanuldssal kapcsolatos kompetencidik fejlesztésre szorulnak, valamint konfliktusaikat
sokszor agresszioval kezelik.*® A javitointézetben letartoztatott fiatalkortiak kapcsan tovabba
elotérbe keriilnek a serdiilokorbol fakado sajatossagok is, melyek befolyasoljak a pedagogiai
folyamatot. Ebben az életszakaszban erdsodik az ellenallas a tekintélyelvii szabalyozassal
szemben, a kamaszok nem mutatnak készséget az ilyesfajta torekvések elfogadasara, melyek
erdltetése eredménytelen lesz.3®

A krimindlpedagégia szerint személyiségformalas utjan alapozhatdé meg a konstruktiv
¢letvezetés, melynek elengedhetetlen eleme a tudatos pedagodgiai hatdsszervezés. A zart intézet
sajatossagai (koriilmények, fiiggelmi viszonyok, egyiittmiikodési szandék hianya) azonban nem
teszik lehetdvé a személyiség teljes atformalasat, inkabb a sziikségletek, valamint a
kompetenciak fejlesztésére van lehetéség, valamint ettd] lehet hosszutavia eredményt remélni.*

A kriminélpedagogia célkitlizése tehat a konstruktiv életvezetés megalapozasa, melyhez
elengedhetetlen a fogvatartottak és az allomédny tagjai kozotti felelds partneri viszony
kialakitasa. ,,4 rendszer egészének arra kell térekednie, hogy tudatosuljon a fogvatartottakban:
a sikerességiik alapvetden sajat magukon, aktivitasukon és feleldsségteljes egyiittmitkédésiikon
mulik. Igyekezni kell felvértezni Gket mindazon ismeretekkel és készségekkel, amelyek
sziikségesek a szabadulds utan az egyéni boldogulasukhoz, de olyan modon, hogy azzal a
tarsadalom érdekeit és torvényeit ne sértsék.”** A partneri viszony kialakitasa nem csak azért
iitk6zik nehézségekbe, mert az igazsagszolgéltatason beliil sokkal inkébb jellemzd6 egyfajta ala-
folé rendeltségi viszony a terheltek és a hatdsagi személyek kozott, a felndtt—gyermek viszony
aszimmetridja is tetézi az ezzel kapcsolatos kihivasokat.

5. Osszegzés

A javitdintézeti letartoztatds Iétrehozasa kétségkiviil jelentds 1épésnek szamit egy
,»gyermekkozpontibb” igazsagszolgaltatas felé. Amellett, hogy ilyen keretek kozott
biztosithatd a fiatal- ¢és felndttkoruak elkiilonitése, kozvetlen pedagdgiai hatasok is
érvényesiilhetnek a végrehajtas alatt. A kontrollelméletek kapcsan ravilagitottunk arra, hogy a
tarsadalmi kotddés mely tipusai, milyen mértékben erdsithetfk a végrehajtas soran, azonban
megkérddjelezhetd azok adaptalhatéosdga a ,kinti” vildgra. A cimkézéselmélet, és az abbol
kiindulé tovabbi elméletek alapjan pedig azt részleteztem, milyen — sokszor kényszerli —
hatasok kozott zajlik a letartoztatas. A tanulmanyban bemutatott két kriminoldgiai paradigma
targyalt elméletei felvetnek — az intézet jellegébdl fakadd — olyan artalmakat, melyek hol
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kapcsan példaul megallapithato, hogy a bekeriilés eldtt gyermekotthonban €16 letartoztatottak
tobb nehézséggel taldlkoznak, melyek reintegracids esélyeikre is hatdst gyakorolhatnak. A
javitointézeti letartdztatds soran egyszerre vannak jelen — sokszor egymadssal iitkézve — az
igazsagszolgaltatasi és a nevelési szempontok. Ilyen hatasok €s szemléletek kozott igyekszik
egyensulyozni a kriminalpedagdgia — azon beliil a zartintézeti korrekcids nevelés —, azzal a
céllal, hogy megalapozza a konstruktiv ¢letvezetés kialakitasat.
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**k*k

CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF PRE-TRIAL DETENTION IN CORRECTIONAL
FACILITIES

Pre-trial detention in juvenile detention centres has been in practice since 1996 in Hungary. The
adoption of the amendment to the relevant legistlation was preceded by a wide-ranging debate.
It’s a two-faced institution that has to respond to both the judicial aspects of the legal
environment and the specific needs of juveniles. I will first outline the main ponts of the debate
that preceded the creation of juvenile pre-trial detention in detention centres and then discuss
the criminological aspects of this legal institution. The present paper is confined to a discussion
of institutional responses, in which I discuss Social Control Theory and Labeling Theory, and
further results derived from them. After discussing the harms associated with the legal
institution, | will also present relevant theorems from the science of criminal pedagogy. The
evaluation of the relevance of the theories to the field of pre-trial detention in correctional
institutions is based on my professional experience — | myself worked as an educator in a
correctional institution, where pre-trial detention took place — as well as on the results of an
interview study and a field diary kept durint the research. The interviewees were young people
who were or had been arrested in a correctional institution, and the staff who worked with them
on a daily basis.

296



