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A GYERMEKVEDELEMBEN DOLGOZO SZAKEMBEREK BUNMEGELOZESHEZ
KAPCSOLODO FOGALOMKESZLETE

A gyermekvédelem és a blinmegel6zés kapcsolddasa, valamint a gyermekvédelemben rejlo
blinmegel6zési  potencial feltdrasdhoz kulcsfontossdgu annak ismerete, hogy a
gyermekvédelemben dolgozd szakemberek milyen fogalomkészlettel dolgoznak. Jelen
tanulmany egyik célja bemutatni, mit jelent a gyermekvédelmi beavatkozas hatarat kijel6ld
veszélyeztetettség fogalom.!

Korabbi kutatasom?

soran ravilagitottam, ambivalencia figyelheté meg a gyermekvédelem
feladatmeghatarozasaban. Egyfel6] hazank nemzeti biinmegel8zési stratégidi® jelentds szerepet
szannak a gyermekvédelemnek a bilinmegel6zésben. A gyermekvédelemben dolgozo
szakemberek azonban nem tekintik egyértelmiien feladatuknak a kriminalprevenciot, azt sokkal
inkabb a renddrség és a blniild6z6 szervek hataskorének gondoljak. Ennek oka azonban
Osszetett. Egyrészt a gyermekvédelem szdmara irdnyado jogszabaly, a gyermekek védelmérol
¢s a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), valamint a
hozza kapcsolodd szakmai Gtmutatok és ajanlasok? nem hatdroznak meg feladatot a
blinmegeldzés teriiletén. A blinmegel6zés csupan, mint harmadlagos prevencio, a blinismétlés
megeldzéseként jelenik meg, ami a megel6z6 partfogd feladata. Ehhez kapcsoloddan az
esetmenedzserek feladata a partfogo feliigyelével valo egyiittmiikddés.> Az ambivalencia masik
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oka lehet a szakemberek eltéré fogalomkészlete, ezért a tanulmany masik célja bemutatni, hogy
a gyermekjoléti alapellatasban dolgozo6 szakemberek mit tekintenek blinmegeldzésnek.

Ebbbl adoédoan mindenekeldtt ismertetem a kutatds modszertanat, majd ratérek a
veszélyeztetettség fogalomra. E tekintetben eldszor néhany szakirodalmi fogalmat targyalok,
majd a terepen dolgozd szakemberek meghatirozasat. A tanulmany masodik felében a
blinmegeldzés fogalmat jarom koriil szintén szakirodalmi ismertetéssel, majd a kutatasi
eredmények bemutatasaval. Végiil ratérek a szakemberek sajat feladatmeghatarozasara is.

Moédszertan

Tekintettel arra, hogy a tanulmdny a gyermekvédelemben dolgozod szakemberek
fogalomkészletének feltardsdra iranyul, kvalitativ moddszert alkalmaztam. Harom
fokuszcsoportos interjut készitettem gyermekjoléti alapellatasban dolgozéd szakemberekkel. A
csoportokban 6-8 fo vett részt. Az interjualanyok kozott voltak csaladsegiték®,
esetmenedzserek’, szakmai vezeték® valamint 6vodai és iskolai szocidlis segitok®. Mig
Budapest minden keriiletében van csaladsegitd szolgalat és gyermekjoléti kozpont is, addig sok
vidéki telepiilés esetében a szolgalat telepiilés szinten, mig kozpont jarasi szinten miikodik. E
kiilonbségek miatt Budapestet helyeztem a vizsgélat fokuszaba. Az interjualanyok toborzasa
érdekében az Osszes csalad- és gyermekjoléti kdzpontot felkeresem.

A veszélyeztetettség

A gyermek- is ifjisagvédelem egyik alapfeltevése, hogy a gyermek — foként kisgyermek korban
— korlatozottan cselekvoképes, melybdl adéddan védelem illeti meg. A gyermekvédelemnek
pedig két fontos szempontot kell egyszerre szem el6tt tartania: egyrészt a gyermek érdeke, hogy
csaladjaban nevelkedjék, masfel6l azonban el6fordulhat, hogy a csalad diszfunkcionalis
miikddése inkdbb artalomokozova valik. ™

6 A Szolgalat szakmai egysége ala tartoznak a csaladsegitok, akik legaltalénosabban megfogalmazva szocidlis
segitd tevékenységet végeznek alapellatas, valamint védelembe vétel esetén. Alapellatas soran a gondozés a
csaladok Onkéntes részvételével és egyiittmitkodésével valosul meg. (1d. bévebben Gyvt.)

7 A Kodzpont szakmai egysége ala tartoznak az esetmenedzserek, a tandcsadok (pszicholdgus, mediator,
fejlesztopedagogus), az utcai szocidlis munkasok, valamint az 6vodai- és iskolai szocialis segitok. Az
esetmenedzserek feladatkore a hatdsagi intézkedésekhez kapcsolodik. Eszerint a Szolgalat felkérésére, valamint
gyamhivatali megkeresésre javaslatot tesznek védelembe vételre, vagy mas hatosagi intézkedés elrendelésére.
Védelembe vétel elrendelése esetén 6k koordinaljak a szocialis segitd tevékenységet, és tartjak a kapcsolatok a
jelzoérendszeri tagokkal. A Kozpontnak a hatosagi intézkedések elrendelésére javaslattételi joga van. (1d. bévebben
Gyvt.)

8 Az integralt csalad- és gyermekjoléti kdzpontban mindkét szakmai egységének (szolgélat és kdzpont) van
szakmai vezetdje.

9 A csalad és gyermekjoléti kozpontoknak 2019 szeptemberétdl kell biztositaniuk évodai és iskolai szocidlis
segitd tevékenységet. A tevékenység célja, hogy a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése érdekében
segitséget nyujtson a koznevelési intézménybe jardé gyermeknek, valamint a pedagdégusoknak.

10 Berta-Csabai 2018.
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A gyermekvédelem szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogy a gyermek életében felmeriild
problémakkal kapcsolatban hol huzodik meg az a hatar, ahol mar be kell avatkozni a csalad
életébe. ! A veszélyeztetd tényezék forrasa lehet a kornyezet (pl. a sziilék veszélyeztetd
magatartasa), egészségiigyi, anyagi ok, de szarmazhat a gyermek személyiségébdl is.'?

Feuer™® megfogalmazisaban azt a kiskora gyermeket tekintjiik veszélyeztetettnek, akinek
neveltetését, gondozasat az adott tarsadalomban, kultaraban, helyen ¢és idoben
elfogadhatatlannak tekintik. Felhivja a figyelmet arra, hogy az, mit gondolunk helyes
gyermeknevelésnek, torténelmi koronként eltérd (példaul bantalmazas vagy neveld célzata
pofon), de a hely ¢és a kultara is meghatarozo a tarsadalmi megitélésben.

Batten és Russel'* allaspontja szerint a veszélyeztetett kifejezés olyan fiatalok azonositdsara
hasznalhato, akiket kiilonleges nehézségek és hatranyok sujtanak, és akikrdl gy gondoljak,
hogy serdiilokorban valoszintileg nem ¢érik el azt a fejlddést, amely szilard alapot biztositana a
kielégito és teljes feln6tt élethez. A megkozelités szerint tehat a veszélyeztetettségnek
kovetkezménye van az egyén késdbbi életére nézve.

Sz6l16si Gabor meghatarozasa szerint a veszélyeztetettség tarsadalmi konstrukcio. Ahhoz,
hogy valamit a gyermekvédelem hataskorébe tartozo problémaként azonositsunk, sziikséges,
hogy a helyzet rendelkezzen bizonyos objektiv (tehat ellenérizhetd) tulajdonsaggal, illetve
fontos, hogy a tarsadalom gyermekvédelmi eszkozokkel kezelhetdnek mindsitse. Tehat ebben
a dontési folyamatban az objektivitas és a szubjektivitas is helyet kap.!®

Mas allaspont szerint — mivel hidnyoznak a szakemberek altal elfogadott sztenderdek— a
terepen dolgozo szakemberek egyéni dontésén mulik, hogy veszélyeztetettként mindsitenek-e
egy gyermeket.®

A Gyvt. 5.§ n) pontja a veszélyeztetettséget a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,0lyan — a
gvermek vagy mds személy dltal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését
gatolja vagy akaddlyozza.” Ez a definicid magéaba foglalja ugyan, hogy olyan helyzetrdl,
szitudciordl, allapotrol van szd, mely kéaros a gyermek fejlodésére és szakértéi beavatkozast
igényel, azonban arra nem nyujt valaszt, pontosan milyen helyzeteket sorolhatunk ide. A Gyvt.-
ben szerepld veszélyeztetettség fogalmat szakmai protokoll!” pontositja, egyfajta
kockazatelemzés szerint a csalad életében felmeriild problémakat stilyos és kiemelten sulyos
problémaként sorolja fel.

Veszélyeztetettség a gyermekvédelmi szakemberek szerint

1 8751161 2003. 93

12 Berta-Csabai 2018.

13 Feuer 2008.

14 Bessant 2001. 31-43.

15 Sz6116si 2003. 81.; Kiss 2010. 3.

16 Gyurko 2009. 332-333.

17 Protokoll: A csaldd- és gyermekjoléti szolgaltatds 4ltal mitkddtetett észleld- és jelzérendszer folyamatairol.
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, 2017: 9
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A fokuszcsoportos interjuk eredményei is azt mutatjdk, hogy nehéz definidlni a
veszélyeztetettség fogalmat. A legtdbb szakember problémaként, negativumként irta le, olyan
tényezOként, amely hatraltatja a gyermek testi és lelki fejlodését.

A veszélyeztetettség jelenthet hidnyallapotot, ez a hidny viszont rendkiviil sokrétii lehet.
Magaba foglalhatja a gyermek biztonsaganak, biztonsagérzetének hianyat, a megfeleld érzelmi
tamogatas, az érzelmi kapcsolatok, a megfeleld taplalkozas vagy az oktatashoz valod hozzaférés
hianyat is. Tobben emlitették a krizishelyzetet, azonban ezt sem talaltdk kelléen pontos
jelentéstartalomnak, hiszen hozzatették, hogy a veszélyeztetettség lehet régota fennallo, akut
probléma is.

Volt, aki a csalad diszfunkcionalis miitkddésével azonositotta a veszélyeztetettséget, azonban
tobben megfogalmaztak, hogy ennek ered6je nem csak a csalad lehet. A veszélyeztetettség
érkezhet a sziiloktdl (akar életviteliik, akar nevelési mddszereik miatt), érkezhet kortarsaktol
(példaul iskolai bantalmazas révén), de érkezhet rendszerablizus forméjaban is. Ez utobbira a
legtobben a szegregalt iskolai oktatast hoztak fel példaként.

Sok esetben konkrét problémdakat emlitettek a veszélyeztetettség jelentésének
meghatarozasdhoz. Megjelent a gyermekvédelem két leggyakoribb esettipusa, a bantalmazas és
az elhanyagolas, ahogy a hozzajuk k6tddd dldozati magatartdsok is (példaul a veszélyeztetettség
jelentheti a veszélyeztetett gyermek folyamatos készenléti allapotat).

Legaltalanosabban viszont ugy fogalmazhatdé meg, mint egy negativ, nem kivanatos allapot.
Valaki mas altal eléidézett olyan negativ hatasnak vald kitettség, amelynek hossza tava
fennallasa komoly problémakat okozhat az érintett késébbi életére nézve, ezért annak
megsziintetése kiemelten fontos. Ebben a megfogalmazasban tehat megjelenik mar az is, hogy
a veszélyeztetettségnek megfeleld beavatkozas hijan kdvetkezménye van a gyermek késébbi
életére nézve.

A fogalommeghatarozasdnal a szakemberek fontosnak érezték hangsulyozni, hogy nem
feltétlentil tudatos tevékenységrol van szo, tehat a veszélyeztetd nem biztos, hogy szandékos
cselekményével idézi el a veszélyeztetd allapotot. Példaul az egyik esetben, az alig 18 éves
¢desanya gyermekével egyiitt felvételt nyert csalddok atmeneti otthonaba (a tovabbiakban:
CSAO). A CSAO csaladgondozoival tartott esetmegbeszélések soran kideriilt, hogy az
édesanya nincs tisztdban azzal, milyen id6kozonként kell etetni a babat. Az anyaval folytatott
beszélgetések soran kideriilt, hogy nem volt anyai minta és segitség korabban az életében. Ennél
az esetnél a gondozas egyértelmiien a sziildi kompetencidk erdsitésére iranyult, és néhany
honap intenziv gondozas utan lathat6 eredmények voltak.

A veszélyeztetettség megitélésében a szakemberek allaspontja szerint nagy szerepe van a
szubjektivitasnak, valamint a tobbszords szelekcionak. Eszerint elsd lépésként az adott
jelzérendszeri tag megitélésétdl fiigg, hogy fenndll-e a veszélyeztetettség, sajat hataskorébe
tartozik-e annak megsziintetése vagy gyermekjoléti szolgaltatast igényel. Ezt kovetéen a
gyermekjoléti szolgalat és kozpont szelekcidja kovetkezik, hiszen a csalad életének
feltérképezését kovetden donteniiik kell, hogy fennéll-e a veszélyeztetettség, és amennyiben
igen, az milyen foku. Ezt kovetden pedig a hatdsagi szelekcid is megjelenik, hiszen a
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gyamhivatal sajat hatdskorben donthet gy, hogy a gyermekjoléti kézpont javaslataval
megegyez0 vagy akar ellentétes dontést hoz. Teljesen azonban nem tekinthetjiik szubjektivnek
a veszélyeztetettséget, hiszen ahogy Szol16si'® is megfogalmazta, kell lennie a szubjektivités
mellett egy objektiv, ellendrizhetd tényezdnek is.

A szakemberek véleménye alapjan egyre inkabb ugy tlinik, hogy keskeny a hatdr a nem
veszélyeztetett, a veszélyeztetett €s a sulyosan veszélyeztetett gyermekek kozott. Ennek az az
oka, hogy habar a protokoll*® pontosan megnevezi, mi szamit stlyos és kiemelten sulyos
veszélyeztetettségnek, a praxisban azonban a tényezok nem objektiven, 6nmagukban jelennek
meg, hanem a csaldd ¢letét és mukodését mint rendszert szemlélik. Ebbdl addéddan a
veszélyeztetettség megitélésében is szamtalan tényezd helyet kap. Egyfeldl jelentdsen fligg
attol, milyen varosban, terlileten él a gyermek és dolgozik a szakember. Tobben példaként
hoztak, hogy kedvezdbb szociodkonomiai statusszal rendelkezd teriileten mashogy itélik meg
példaul a komfort nélkiili lakésban ¢él6 gyermekek helyzetét, mint mas, kedvezoétlenebb
tulajdonsagokkal rendelkezd varosrész esetében, ahol jellemzd, hogy a mellékhelyiség az
udvaron talalhato.

Befolyéasolja a veszélyeztetettség megitélését, hogy az adott veszélyeztetd tényezok
mennyire halmozddnak. Erre példaként hoztdk a szakemberek, hogy mashogy értékelnek 30
Ora igazolatlan hianyzast abban az esetben, ha nem észlelnek mellette mas problémat, illetve
abban az esetben, ha ez egyiitt jar szerhasznalo, elhanyagold sziil6i magatartassal, rossz
lakhatasi koriilményekkel vagy mas veszélyeztetd tényezdvel. Hozzatették, hogy eldfordul,
hogy a problémak esetén priorizalasra is sziikség van. Az egyik esetmenedzser példaként egy
csaladsegitével folytatott szakmai vitat emlitett. Az emlitett ligyben az édesapa aktiv
szerhasznald volt, az édesanya pedig pszichiatriai beteg. A csalddgondozas régdta folyt, a
csaladban é16 harom gyermek is védelembe volt véve?’, azonban ezt nem rég megsziintették,
mert az édesapa felhagyott a kabitoszer fogyasztassal, az édesanya allapota pedig javult és
munkat is sikeriilt taldlnia. Azonban nemrég ujabb jelzés érkezett arrol, hogy az édesapa ismét
kabitoszert fogyasztott. A csaladsegitd ekkor kozos csaladlatogatast kért az esetmenedzsertdl.
A csaladsegitd arra hivatkozott, hogy egy hete volt a csaladnél, ¢és a lakds nagyon rossz
allapotban volt (rendezetlen koriilményeket tapasztalt). Az esetmenedzser allaspontja szerint
egy ilyen krizisben masodlagos, hogy mennyire tiszta a lakas, ahol a gyerekek élnek, sokkal
fontosabb az édesapa szerhasznalata, aki agressziv magatartast tanusit a kdbitoszerek hatasara,
valamint az édesanya roml6 mentalis allapota. Meglatasa szerint a veszélyeztetettség sokkal
inkdbb az apa szerhasznalatdhoz, agressziv viselkedéséhez kapcsolodik €s erre kell gyorsan
reagalnia a rendszernek. A példa jol mutatja, hogy mas a lakds rendezetlenségének,
elhanyagoltsdganak megitélése abban az esetben, ha mas, stilyosabb tényezok is jelen vannak a
csalad életében.

18 Sz6116si 2003. 81.

19 Protokoll: A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal mitkodtetett észleld- és jelzérendszer folyamatairol,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, 2017: 9

2 Qlyan hatésagi kényszerité intézkedés, amelynek célja, hogy a gyermek csaladban tartisa mellett a
veszélyeztetettség megsziinjon. (Czirjdk 2008. 34.) Elrendelését indokoltta teszi, ha a gyermek
veszélyeztetettségét a sziild az alapellatasok onkéntes igénybevételével nem tudja vagy nem akarja megsziintetni,
azonban feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csaladi kdrnyezetben biztosithato. (Rozsas 2016)
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A szakemberek allaspontja szerint a veszélyeztetettség megitélését a sziilok egyiittmiitkodése
vagy annak teljes hianya is jelentdsen befolyasolja. ,,Van egy komoly veszélyeztetés, amit éppen
eszlel a rendszer és ezt lejelzi vagy mi taldlkozunk vele, de hogy ha belépsz egy csalad életébe
és elkezdtek egyiitt dolgozni, akkor latod meg azt, hogy konkrétan, hogy Jk hajlandoak-e veled
dolgozni, hajlandoak-e tenni azért, hogy itt valtozzon a helyzet.” Tehat a veszélyeztetettséget
sulyosabbnak itélik a sziild egyiittmiikodésének hianya esetén, mely indokoltta teszi valamely
hatosagi intézkedés kezdeményezését. Abban az esetben azonban, ha a sziil6 egyiittmiikodo és
a csaladgondozd tapasztalata szerint tdmogatassal és segitséggel képes megsziintetni a
problémat, akkor kevésbé tekintik sulyosnak a veszélyeztetettséget.

Tovabb arnyalja a képet a szocidlis munkas személyisége és értékrendje, valamint a
jogszabalyi kornyezet. Példaként emlithetd erre az 50 6rat meghalado igazolatlan hianyzasrol
torténd jelzés, amikor mérlegelés nélkiil el kell rendelni a gyermek védelembe vételét. Ebben
az esetben tehat a védelembe vétel fliggetlen a sziil6 egylittmiikodésétdl, vagy a gyermekjoléti
kozpont szakmai allaspontjatol.

Kiilonbséget kell tenni a veszélyeztetd tényezok kozott aszerint is, hogy a gyermek fizikai
vagy lelki épségét, fejlodését veszélyeztetik, és még ezek kozott is megkiillonboztethetiink
sulyossagi fokokat. Az egyik szakember alldspontja szerint elhanyagolédsrol érkezd jelzés
esetében egyaltalan nem mindegy, hogy a sziil6 abszolut elutasitja a gyermek kozeledését és
egyaltalan nem torédik vele, vagy vannak helyzetek, amikor csak nem teljesen koriiltekinto.
gy a bantalmazasnal is vannak fokozatok. A gyermekvédelemben zéré tolerancia van a
gyermekbantalmazassal szemben, amit a szakemberek is megfogalmaztak, mégis van
kiilonbség akozott, hogy egy sziild szinte minden nap, tudatosan alkalmazza az erdszakot,
félelmet kelt és bantalmazza a gyermeket, vagy adott koriilmények kozott elcsattan egy pofon.

A szakemberek allaspontja szerint a veszélyeztetettség tartos fennallasa hatdssal van ugyan
a gyermek késdbbi életére, de ez nagyban fligg a veszélyeztetettség mértékétdl. Volt, aki szerint
eléfordulhat, hogy a veszélyeztetettségnek semmilyen hatdsa nem lesz az egyén életére, mas
szerint akar halalos kimenetele is lehet. A legtobben azonban Ugy gondoltdk, hogy
megnyilvanulhat a késdbbiekben alacsony iskolai végezettségben €s kedvezdtlen munkaerd-
piaci helyzetben, szenvedélybetegségekben, hajléktalansdgban. Volt, aki az elhanyagolas
esetén kifejezetten megfogalmazta, hogy az egyén kevésbé fog tudni megfeleli a tarsadalmi
normaknak, mig mas dsszefoglaldan annyit mondott, hogy valamilyen deviancia lesz jellemzd
az életére.

Tobben megfogalmaztak a bantalmazds vagy altalanosabban a veszélyeztetettség
reprodukciojat. Konkrét példat emlitettek arra, hogy a bantalmazd csaladban felndvd
gyermeknél mar 6vodaban megmutatkozik az otthon latott minta, tehat 6 maga is bantja a
kislanyokat. ,,4 veszélyeztetettség, ha hosszu tavon létezik, akkor tovabb vivodik. Aki
veszélyeztetve van, késobb o is veszélyeztethet masokat, mert azokat a mintakat hozza, azokat a
megoldasi mintdkat, bizonyos helyzetekben ugyanazokhoz fog visszanyulni vagy nyulhat vissza
— nem feltétleniil — mint amit vele alkalmaztak még gyermekkoraban™ (Esetmenedzser).
Ezeknek a reprodukcids folyamatoknak a befolydsolasa csak akkor lehetséges, ha nem csupan
a gyermekre fokuszal a rendszer, hanem a csalddot mint legkisebb tarsadalmi egységet tekinti.
., Mindig elmondom és mindenhol, hogy ha a gyermekvédelem csak és kizarolag a gyermekkel
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foglalkozik, abbol lo*sz se lesz. Tehat itt a csaladot kellene nézni. Nagyon kevés hangsulyt
fektetiink a szocialis munkara. Nagyon kevés hangsulyt tudunk fektetni a felnottekkel végzett
szocialis munkara, marpedig a prevencionak igenis része az, hogy a felnottekkel kiilon
dolgozzunk. Itt ugye onnantol kezdve eset az eset, hogy van a képben gyerek, sok esetben azt
gondolom, hogy megeldzheto lenne a probléma, hogy ha onnantol kezdodne az eset amikortol
a probléema kezdodik és nem onnantol, hogy a gyermek szamara problémassa valt vagy
eszleljiik, hogy a gyermeknél gond van. (csaladsegito)” Ebbol a szempontbdl mindenképpen
fontos szot ejteni a gyermekvédelmi rendszer 2016. évi modositdsardl, amikortdol mar
integraltan mukodik a korabbi csaladsegité szolgalat és gyermekjoléti kozpont. Az 0457
integralt intézményben valtozott a klienskor, jellemzden a gyermekes csaladokra helyezddott a
hangsuly.?! A fokuszcsoportos interjuk eredményei alapjan ez a kérdéskor még 8 évvel az
Osszevonas utan is aktualis.

A biinmegel6zés

A blinmegeldzésrdl is elmondhatd, hogy szamtalan definici6 1étezik. Kiindulhatunk abbdl, hogy
a blinmegel6zés a krimindlpolitika része. A kriminalpolitika alatt a legtobb esetben a blindzésre
adott intézményes valaszokat értjiilk. Alrendszereit tekintve megkiilonboztetjiik a rendészeti
politikat, az aldozatvédelmi politikat, a binmegeldzési politikat, valamint a biintetdpolitikat. A
blinmegel6zési politika célja legaltalanosabban a bilincselekmények szamanak csokkentése, a
blinismétlés megeldzése és a biindzési félelem mérséklése.??

A blinmegel6zés gondolata a XX. szdzadban erdsodott fel, s ekkor 6nalld alrendszerként
intézményesiilt. Ebben a folyamatban kiemelten fontos az a felismerés, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas Gnmagaban nem képes arra, hogy kezelje a kriminalitasi problémat.?® Ez a
meghatarozds mar utal a tarsadalmi blinmegel6zés fontossdgara, melynek lényege, hogy
talnyulva a kriminalpolitika keretein, a tarsadalom szintjén érezteti a hatasat.?*

Rosta Andrea megfogalmazasa szerint a blinmegeldzés azéta 1étezik, amiota létezik a biin
fogalma. Ebbdl adodoan a fogalmak nem valtoztak, csupdn az azoknak tulajdonitott tarsadalmi
meghatarozas. A blinmegel6zés meghatarozasanal 1ényeges szempont, mitél valik valaki
blinelkdvetdve, tehat melyek azok az okok, melyek kezelése és megsziintetése megakadalyozza
a blincselekmény elkovetését. Azonban a blindzés okaira nincs adekvat véalasz, hiszen az okok
erdsen filiggenek az adott blincselekmény tipusatol és az elkovetdtdl, ezaltal a blinmegeldzés
fogalma is rendkivill szertedgaz6. A blinmegel6zés olyan folyamat, amely minden lehetséges
eszkozzel a blinelkdvetést igyekszik visszaszoritani, megakadalyozni, fliggetleniil attdl, hogy
célzott vagy kozvetett modon fejti ki hatdsat. Tehat a blinmegeldzés ,,egy komplex, tobb siku,

t6bb szintii, tobb szereplés, tobb eszkozzel é16 folyamat”.?

2 Darvas-Mézer-Tanczos 2016. 9-17.
22 Borbird 2016. 820-821.

2 Borbird 2009. 111.

24 Nagy 2014. 1.

2 Rosta, 2006. 71-76.
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Amennyiben a blin6zést, mint tarsadalmi jelenséget tekintjiik, akkor a biinmegel6zésre
holisztikus szemlélet jellemzd, ami célba veszi a blindzést mint tarsadalmi jelenséget, valamint
a blnelkovetés minden lehetséges aspektusat. A blinmegel6zés természeténél fogva
beavatkozast jelent, nemcsak a tarsadalmi folyamatokba, hanem az egyén életébe is.?®
Brantingam és Faust szerint ,,egyszeriien ugy definialhato, hogy az egyének vagy csoportok,
kéz- vagy maganemberek altal végzett minden olyan tevékenység, ami megakadalyozza egy

vagy tobb biincselekmény elkovetését” %’

A leginkabb elterjedt és nemzetkozileg elismert fogalom az Eurdpa Tanacshoz kothetd, ezt
alkalmazta a Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja, valamint a jelenleg hatalyban 1évo
Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia is. Eszerint: ,,4 biinmegelozés alatt minden olyan intézkedést
eés beavatkozast értiink, amelynek célja vagy eredménye a biinozés mennyiségi csokkentése és
az allampolgarok biztonsdagérzetének javitasa, torténjék az a biinalkalmak csokkentésével, a
biinozést gerjeszto okok hatasanak mérséklésével vagy az daldozatta valas megelozésével.”

A biinmegeldzés haromszintii modellje

Brantingham és Faust?® nevéhez kotddik a biinmegelézés harom szintli modellje, ami a

kozegészségiigyi modellen alapul. Az intézkedéseket aszerint kategorizalja, hogy a
blinelkdvetés mely szakaszaban valosul meg. Jellemzden az altalanostdl az egyedi felé halad.
Eszerint az elsddleges megeldzés a fizikai és tarsadalmi kornyezet olyan koriilményeit célozza
meg, amelyek lehetévé teszik a bilincselekmények elkovetését, illetve eldidézik azokat. A
beavatkozas itt a feltételek megvaltoztatdsdra Osszpontosit. A masodlagos megel6zés mar
specifikusabb célcsoportra fokuszal, a beavatkozas ebben az esetben a biinelkdvetové valas
kockézatat magukban hordozok korai felismerését, azonositasat helyezi el6térbe. A cél ebben
az esetben, hogy a kockéazatok ellenére az egyén ne kovessen el soha biincselekményt. A
harmadlagos megeldzés célcsoportja még specifikusabb, a mar bilinelkovetdvé valtak
blinismétlésének megeldzését tiizi ki célul.

A biinmegelozés iranyai — A korai beavatkozds

A blinmegeldzés megvalosulhat a biintetd igazsagszolgéltatds altal kifejtett generalis és
specialis prevencion keresztiil, a korai beavatkozas révén, a szituacios biinmegeldzés, valamint
a kozosségi blinmegelézés formajaban?. Jelen tanulmany tartalmi korlatai miatt a korai
beavatkozas irdnyara térek ki részletesebben.

Korai beavatkozas eset¢ben a bilindzés magyarazatat és ezzel parhuzamosan a {6
beavatkozasi teriileteket az egyén élettérténetében, egyéni sajatos jellemzdiben ¢és

% Borbir6 2004. 1.

2" Brantingham & Faust, 1976. 284.

28 Brantingham & Faust 1976. 284-296.
29 Borbir6 2009. 114-137.
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koriilményeiben azonositjak. Az elmélet a 1940-es évektdl elkezdddo longitudinalis kutatasok
eredményeire tamaszkodik, mely szerint kiilonbség mutathato ki a személyiségvondsokban, a
szocializacids folyamatban és az életkdriilményekben a blinelkdvetok €s nem biinelkdvetok
kozott. Ezek a kutatdsok jellemzden a kora gyermekkorban kezdték vizsgdlni az egyén
kortiilményeit és személyiségvondsait, majd néhany évente utankovetéssel elemezték a gyermek

fejlodését és viselkedésének alakulasat.

A korai beavatkozas esetében a megeldzésnek a biindzés okainak vagy legalabbis a blindzést
elérejelzd kockazati és védé tényezoknek az ismeretén kell alapulnia®l. Tehat a cél ebben az
esetben a kockdzati tényezOk azonositdsa €s kezelése, valamint az un. protektiv tényezok
erdsitése. ,,Azonositani kell a biinelkovetés legfontosabb kockazati tényezdit és olyan
megel6zési médszereket kell alkalmazni, amelyek célja ezek ellensiilyozasa”3% Farrington
szerint minden olyan intézkedés, ami csokkenti a biinelkovetést valdszintileg csokkenti a hozza
kapcsolo tarsadalmi problémakat is, mint példaul az alkoholfogyasztas, a kabitoszer fogyasztas,
a szerencsejaték, stb.3 Ebbél adodoan a korai beavatkozas hatasai tilmutatnak a biinelkdvetové
valas megel6zésén, pozitiv hatast gyakorolva az egyén életének minden teriiletére.

Biinmegelozés a gyermekvédelmi szakemberek szerint

A Dblinmegel6zés fogalmardl egyetértés volt a szakemberek kozott. Legaltalanosabban
megfogalmazva olyan tevékenységként, szolgaltatasként vagy cselekvésként definialtak,
amelynek célja a biincselekmények szamanak, az adldozatta valas valosziniiségének, valamint a
blinismétlések szamanak csokkentése. A szakemberek percepcidiban megjelent az edukacio,
tehat a kell informacio eljuttatasa az érintettekhez, csoportokhoz valamilyen témaban. Ez alatt
azonban nem puszta informécio atadast értettek, hanem valamilyen program soran kifejtett
szemlélet- és tudasformalast. Megfogalmazddott, hogy a biinmegel6zést tekintve nem csak a
gyermekek szamara fontos az informéciok ataddsa, hanem a szakemberek és a jelzérendszeri
tagok esetében is. Volt, aki kifejezetten stratégidnak vagy stratégiai gondolkodéasnak tekintette
a binmegeldzést, kiindulva az elére gondolkodas sziikségességébol.

Arra a kérdésre azonban, hogy a blinmegel6zés kinek a feladata, eltéré véleményeket
fogalmaztak meg a szakemberek. Volt, aki foként a renddrség (vagy kifejezetten a
blinmegeldzési tanidcsadd) szerepét emelte ki. Azonban volt, aki szerint sokkal inkabb a
szocialis és gyermekvédelmi rendszer feladatahoz tartozik hiszen ,,a rendérség az mar csak a
biin tildozését [végzi], az mdr a megtortént biinnel tud foglalkozni” (csaladsegito).

A szocialis ellatorendszerhez kapcsolodva volt, aki az 6vodai és iskolai szocidlis segitd
tevékenységet emelte ki, kiilonds tekintettel az Aaltaluk tartott oOrdkra, prevencids
foglalkozasokra, azonban volt, aki szerint minden segité szakember feladata: , minden a
gvermek koriil levo felnotinek ez egyfajta felelossége lehet, hogy figyelmeztesse a kiskorut, hogy

30 Borbir6 2009. 121-125.
31 Farrington 1994, 22-34.
32 Farringon, 2000. 1.

33 Farrington 1994. 22-34.
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ez egy olyan kategoriaju tevékenyseg, hogy ha nem hagyja abba, annak kovetkezménye biintetés
vagy nem elfogadott dolog a tarsadalomban” (csaladsegito). Felmeriil azonban a kérdés, hogy
a felnottek feladata és feleléssége valoban csak a figyelemfelhivasra és az elrettentésre
korlatozodik-e. Volt, aki a biintetés-végrehajtds szerepét emelte ki, kiilonds tekintettel a
bortonlatogatasi programokra, ami egyértelmiien az elrettentd hatasra probal épiteni.

Zséli** eredményei alapjan a szakemberek donté tobbsége a partfogo feliigyeld feladatanak
tekintette a blinmegeldzést. A fokuszcsoportokban résztvevd szakemberek azonban nagyon
eltéré véleményen voltak. Volt, aki megfogalmazta, hogy a kis stlyu, jellemzden egyszeri
elkdvetok esetében a hivatalos blintetd- és/vagy védelembe vételi eljaras sulya elrettenti a fiatalt
a blnismétléstél. Viszont megfogalmazddott az is, hogy a partfogo feliigyeld6 nem
blinmegel6zést végez, hiszen ahhoz, hogy 6 kapcsolatba keriiljon a gyermekkel, legalabb egy
elkovetett blincselekmény kell, ebbdl adéddan 6 inkabb a blinismétlés megeldzése érdekében
végzi tevékenységét. Tobben gy gondoltdk, hogy ez komplex feladatrendszer, melybol
adoddan annak feleldssége az egész tarsadalmat érinti, kezdve a csaladtol, mint a tdrsadalom
legkisebb egységétdl: ,hiszen mi is a sajat gyerekeinket megtanitjiuk arra, hogy mi az, amit
szabad és mi az, amit nem (6vodai és iskolai szocidlis segit6)”. Ehhez kapcsolodoan
megjelentek a ko6zOsségi szervezetek, kozosségi programok, amiket leginkdbb a hasznos
szabadidd eltoltés miatt emlitettek. Megfogalmaztak a civil szervezetek, valamint az oktatési-
nevelési és mindezen intézmények szerepét is. A kortars kapcsolatok mind kockazati, mind
védo tényezoként megjelentek. Egyfeldl a devians kortarscsoporthoz valé csatlakozas elinditdja
lehet a devians karriernek, azonban a normakovetd kortarscsoport képes visszatartani a
normaszegéstdl is. Osszességében leginkabb globalis egyiittmiikodésként tekinthetiink a
blinmegeldzésre, amelyben az allam, a rendvédelmi szervek, az Onkormanyzatok, a civil
szervezetek, az oktatasi-nevelési intézmények, a gyermekvédelmi rendszer, a kiskozdsségek és
a csaladok vesznek részt.

A gyermekvédelem szerepfelfogasa

A gyermekvédelemnek kulcsfontossdgi szerepe van a blinmegeldzésben, hiszen a
fejlédéskriminologia altal nevesitett kockéazati tényezok®, valamint a veszélyeztetettségi
tényezOk kozott jelentds atfedés van. Kiillondsen igaz ez a csaladban eléforduld rizikotényezdk
esetén. Emellett a gyermekjoléti szolgalatoknak és kdzpontoknak egyfajta kozvetitd szerepe
van, ami hozzasegiti a gyermeket és csalddot ahhoz, hogy megfeleld szakmai segitséget
kapjanak, ezéltal kozvetve, de a gyermek életének mas teriiletén jelentkezd kockazati
tényezokre (példaul iskolai, szociodkondmiai) is hatdssal vannak. 3¢

Habar a blinelkovetove valas okai kozott szamos olyan tényezdt nevesitettek a szakemberek,
melynek kezelése a gyermekvédelem hataskorébe tartozik (példaul bantalmazas, elhanyagolas,

34 Zséli 2020. 41.

3% QOlyan jellemzd, tényez6 vagy valtozo, amely egy egyénnél eldre jelzi a biinelkdvetévé valas szempontjabol
valo veszélyeztetettségét mas, az altalanos populdcidhoz tartozé egyénhez képest. (Farrington & Welsh 2007. 17.;
Kazdin et al 1997. 377.; Mrazek & Haggerty 1994. 127.)

36 Zséli 2023. 6-20.
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sziikség, kényszer stb.), mégis megoszlottak a vélemények arroél, hogy a gyermekvédelemnek
feladata-e a blinmegel6zés. A szakemberek egy része ugy gondolta, hogy a blinmegelzés a
bliniildozéssel foglalkozd szervek feladata ,,hiszen 6k vannak ott a tiizhéz kozel, taldalkoztak mar
biinelkovetovel életben, éles helyzetben, illetve a partfogo feliigyeldi szolgdlat...” (szakmai
vezetd). Volt, aki szerint a gyermekvédelem feladata, de kiilonbséget tett munkakoronként
,,Szerintem nem. Nincs sem idom, sem eszkozom hozza, én futok az iigyek utan. Megkapom a
rendorségi jelzést, akkor mar nem tudok megelozni. Csalddsegitokent tobb lehetoségem volt. A
biinmegelozés, ami az elobb elhangzott, a csalad, az iskola, mi mar... amikor mi mar
esetmenedzserkent taldlkozunk a csaladdal akkor mar jo eséllyel megtortént a
biinelkovetés. " (esetmenedzser). Korabbi kutatasom®’ alapjan a csaladsegitok tobbsége nem
tekinti feladatdnak a blinmegeldzést, amit azzal magyarazok, hogy a szakemberek szdmara a
blinmegeldzés tavoli, elvont fogalom, ami kiilon eszkozkészletet igényel. Ezt megerdsiti a
jelenlegi kutatas is: ,, En azért mondtam nemet, mert azt gondolom, hogy alapvetden az én
fejemben a biinmegelozés... ez egy hosszu tavu dolog, hogy programokat szerveziink... akar az
iskolarendor, vagy a keriileti megbizottal kozésen, hogy ilyen feladatunk meg nincsen, hogy én
Szervezzek csoportokat, meg tartsak nekik eldaddst, tehdt... mnincs benne a munkakori
leirdsomban...” (0vodai és iskolai szocidlis segito).

A szakemberek kortilbeliil fele ugy gondolta, hogy legalabb részben, vagy idealizalt esetben
a feladatai koz¢ tartozik a blinmegel6zés. Voltak, akik csak bizonyos munkakdrok esetében
(6vodai és iskolai szocialis segitdk, vagy utcai szocidlis munkasok fogalmaztak meg
kapcsolodast a biinmegeldzéshez: ,.kimenni jatszoterek, terek, ahol éppen meg lehetne ket lelni
és akkor esetleg bevonni oket és akkor akar klubbot, barmit, a kamaszcsoportok példaul
miikodnek itt.” (esetmenedzser) Viszont volt, aki kiilon munkakdr (blinmegel6zési tandcsado)
létrehozasaban gondolkodott. Azonban tobben gy vélték, hogy a gyermekvédelmen beliil
minden munkakornek feladata ez, éppen azért, mert olyan kliensekkel foglalkoznak, akik
érintettek lehetnek a blinelkdvetésben vagy veszélyeztetettnek szamitanak. Viszont volt, aki
ugy gondolta, hogy a gyermekvédelemnek nem feladata a binmegeldzés, azonban eredménye
lehet: ,,a gyermekjoléti szolgdlatnak vagy kozpontnak konkrét jelzésre konkrét feladata van, de
a biinmegelozés tekintetében azért is soroltam ide, hogy ok esetleg tudnak valamit tenni, mert
ha az tigyfél nyitott és ugy all hozzd, akkor a munkajuknak lehet hozadéka igenis a

)

biinmegelozés.’

Konkluzio

A gyermekvédelem szdmara legfontosabb fogalom a veszélyeztetettség, hiszen ez szolgaltatja
az alapot a gyermekvédelmi beavatkozéasra, azonban ennek pontos meghatidrozasa nem
egyszerli feladat. A kutatds eredményei aldtdmasztottdk, hogy még a terepen dolgozd
szakemberek kozott sincs mindenki 4ltal elfogadott fogalom, és a veszélyeztetettség
megitélésénél a tobbszords szelekcion til nagyon nagy szerep jut a szakemberek
szubjektivitasanak. Habar a fogalmakban k6z0s, hogy olyan negativ tényez6rdl van szo6, mely

37 Zséli 2020. 50-51.
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hatraltatja, gatolja a gyermek fejlédését, annak forrasa tobb helyrdl érkezhet. A
gyermekvédelem feladata a gyermek védelmén til a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitése, sok esetben a veszélyeztetettség forrasa maga a csaldd. Azonban
tobb olyan esetrdl is beszamoltak a szakemberek, ahol a veszélyeztetettséget a kortarsak vagy
az oktatdsi rendszer okozta. A szakemberek elmondasai alapjan jellemzd egyfajta
rendszerszemlélet, ezaltal a veszélyeztetd tényezdket nem onmagukban vizsgaljak, hanem a
csaladi rendszerbe agyazottan, hiszen szdmos olyan tényezdt fogalmaztak meg, amelyek
novelik vagy csokkentik a gyermek veszélyeztetettségének megitélését (példaul a sziilok
egylittmiikodése). Nincs egyetértés abban sem a szakemberek kozott, hogy a veszélyeztetettség
tartés fennallasa milyen kovetkezményekkel jar a gyermek életére nézve, azonban tobben
megfogalmaztdk, hogy okozoja lehet valamilyen tarsadalmi deviancidnak, példaul
blinelkovetésnek. Ennek ellenére mégsem tartottdk egyhangulag feladatuknak a
blinmegelzést.

A szakembereket harom csoportra lehet osztani az alapjan, hogy feladatuknak tekintik-e a
blinmegeldzést. Az egyik csoport szerint a biinmegeldzés nem feladata a gyermekvédelemnek,
azt inkabb a bliniild6z6 szervek hataskorének gondoltak. A masodik csoport igy gondolta, hogy
feladata a gyermekvédelemnek, de csak bizonyos munkakordk esetén. Nevesitették a
csaladsegitdket, az dvodai és iskolai szocidlis segitket, valamint az utcai szocialis munkasokat.
Erdekesség ebben a csoportban, hogy mindannyian a sajatjuktol kiilonbozé munkakort
neveztek meg. Példaul az esetmenedzser szerint a csaladsegité feladata, a csaladsegitd szerint
az 6vodai és iskolai szocidlis segité feladata, stb. Ennek okdra nem tért ki a kutatds, de
feltételezhetd, hogy a szakemberek tulterheltsége allt emogott. A harmadik csoportba azok a
szakemberek tartoznak, akik szerint a blinmegel6zés Ossztarsadalmi feladat, igy a szocialis
ellatorendszernek, kiilondsen a gyermekvédelemnek is szerepe van benne. Ennek ellenére
tobben ebbdl a csoportbdl is megfogalmaztak eszkdztelenségiiket.

A felfogasok azzal allnak Osszefiiggésben, hogy a szakemberek mit gondolnak a
blinmegeldzésrol. Valaszaikbol az egyértelmiien kirajzolodott, hogy a blinmegeldzés olyan
intézkedés, amely specialis tudast és eszkozkészletet igényel, ezt tehat tilmutat mindennapi
tevékenységiikon.
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*k*k

DEFINITIONS FOR PROFESSIONALS WORKING IN CHILD PROTECTION SERVICES

To investigate the relationship between child protective services and crime prevention, it is
crucial to examine the conceptual framework of child protection professionals. For this purpose,
| conducted focus group interviews with family workers, case managers, and social workers in
preschools and schools. The findings indicate that there is no universally accepted definition of
vulnerability. Professionals conceptualized vulnerability as a negative factor that threatens a
child's development. Subjectivity also plays a key role in the perception of vulnerability.

Although several factors were identified in relation to the causality of child and juvenile
delinquency that could be addressed through child protection measures, not all professionals
considered crime prevention to be within their remit. The professionals were categorized into
three groups: 1) those who believed it was primarily the responsibility of the police; 2) those
who believed that, ideally, child protective services should encompass crime prevention; and
3) those who regarded it as a societal responsibility. A significant proportion of professionals
may not view crime prevention as their responsibility due to their perceptions of what crime
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prevention entails. Their responses indicated that crime prevention is not seen as part of their
everyday work, but rather as a specific tool or program.
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