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AZ ATFOGO ATOMCSEND SZERZODES ES A SZERZODESEK JOGAROL SZOLO
BECSI EGYEZMENY 18. CIKKE

Bevezetés

crer

(a tovabbiakban: CTBT). A nemzetkozi biztonsagpolitikai és fegyverzet-ellendrzési kozegben
nagy port kavart 1épés kapcsan a dolgozat igyekszik nemzetkdzi kozjogi, azon belil is a
szerzodések joga szempontjabol vizsgalni a 1€pést, valamint hozzajarulni szerzédések jogarol
sz6l6 Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: VCLT) 18. Cikkének tanulméanyozasdhoz normativ
multilateralis egyezmények szempontjabol. Amellett, hogy komoly sulya van a 1épésnek a
nemzetkdzi fegyverzet-ellendrzési rezsimbe vetett bizalom csokkenése miatt, az alabbiakban a
dontés nemzetkdzi jogi kornyezetét vizsgalom. Fokuszom kifejezetten a CTBT-bdl eredd
szerzOdéses kotelezettség, a dolgozat nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a nukledris
kisérleti robbantasok moratériuma szokésjogga szilardult-e, illetve biztonsagpolitikai, non-
proliferacids elemzés sem képezi a dolgozat targyat.

Az alabbiakban attekintem a CTBT szerzddéses jogi helyzetét, kiilonds tekintettel a
hatalybalépés feltételeire, valamit a ratifikacio visszavondsanak intézményére.

A masodik részben a hatdlyba nem Iépett nemzetkozi szerzddés jogkovetkezményeit
vizsgadlom a VCLT 18. Cikk alapjan, figyelemmel az dtmeneti kotelezettség megsziinésének
eseteire, valamint annak szokasjogi hétterére.

A harmadik részben a kotelezettség mibenlétének vizsgéalataval foglalkozd irodalom és
birosagi esetek attekintését kovetden a leginkabb érintett tagallamok nyilatkozatait és
gyakorlatat vizsgalom a nuklearis kisérleti robbantasok tekintetében.

I. Az Atfogé Atomcesend Szerzédés

Az Atfogé Atomesend Szerzédés (Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty, CTBT) szovegét
1996. szeptember 10-én fogadta el az ENSZ Kozgytlés A/RES/50/245 szamu hatarozataban,
ezt kovetden a letéteményes ENSZ Fdtitkar megnyitotta alairasra 1996. szeptember 24-én. A
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Szerz6dés a nuklearis leszerelést és a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasat
célul kittizé globalis rendszer egyik alappillére.

A nukledris kisérleti robbantasok tilalméaval a Szerzédés lezarta a hideghabora idején
kialakult nuklearis fegyverkezési versenyt kisérd korlatlan nukledris kisérleti robbantdsok
korat. A Szerz6dés alairasra megnyitasaig tobb mint 2000 nuklearis tesztet végeztek, azota
osszesen 10 alkalommal keriilt sor erre, és a 21. szazadban csupan egyetlen orszag, Eszak-
Korea végzett kisérleti robbantast.® Igy annak ellenére, hogy még nem Iépett hatalyba, a
Szerz6dés jelentds hatassal bir.

1. Hatdalybalépés

A szerzOdés legitimitasanak ¢és hitelének megorzése érdekében kiilonlegesen szigoru
hatalybalépési feltételeket allapitottak meg. A szerzddés 2. melléklete (Annex II) tartalmazza
annak a 44 allamnak a felsorolasat, amelyek ratifikacidja sziikséges a szerzddés hatalyba
1épéséhez. Az NPT szerinti 5 de jure atom hatalom (Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag,
Nagy-Britannia, Kina és Franciaorszag) mellett a de facto atomhatalmak (India, Pakisztan,
Izrael), valamint Eszak-Korea is szerepel a mellékletben.

A 2024. julius 4-i 4llas szerint 187 alairdja van a Szerzédésnek, amelybdl 178 ratifikalt is.?
A hatalyba 1épéshez az alabbi 9 Annex Il-es orszag ratifikacioja sziikséges: Kina, Egyiptom,
India, Irén, Izrael, Eszak-Korea, Pakisztan, Oroszorszag, valamint az USA. Ebbdl India,
Pakisztan és Eszak-Korea ala sem irta a Szerz6dést. USA alairta, de a mai napig nem ratifikalta,
a Szenatus %-dnak timogatdsa lenne sziikséges a nemzetkdzi egyezmények megerdsitéséhez®.

A szerzO8dés alairdi 1996-ban létrehoztdk az CTBT Szervezetének Eldkészitd Bizottsagat
(Preparatory Committee, PrepCom), amely a Szerzddés hatalyba Iépését késziti eld,
technologiai el6késziileteket tesz a SzerzOdés implementdldsdhoz, valamint teret ad a
tagallamoknak rendszeres konzultaciora.

Emellett a Szerzédés XIV. cikke ugy rendelkezik, hogy “amennyiben jelen Szerzodés harom
évvel az alairasra valo megnyitas datumat kovetoen nem lép hatalyba, a Letéteményes a
ratifikéciés okmdanyokat mar letétbe helyezett Allamok részvételével, ezen Allamok tobbségének
kérésére Konferencidt hiv éssze.”* A Konferencia megvizsgalja a hatalyba 1épéshez sziikséges
feltételek megvalosulasanak mértékét, és megtargyalja az ahhoz vezetd kovetkezd 1épéseket.
Az Gn. XIV. Cikkelyes konferenciat jelen gyakorlat szerint kétévente rendezik meg New
Yorkban. Ez a mechanizmus biztositja, hogy a VCLT 18. Cikkében emlitett az indokolatlan
keésedelem esete ne kovetkezzen be a szerzddés hatalybalépésének elmaradasa kapcsan. Az
alaird, de SzerzOdést még nem ratifikdlo allamok megfigyeldként vehetnek részt a

! Arms Control Association, The Nuclear Testing Tally, https://www.armscontrol.org/factsheets/nucleartesttally

2 Status of Signature and Ratification, https://www.ctbto.org/our-mission/states-signatories

% Roberg, Jeffrey L., The importance of International Treaties: Is Ratification Necessary? World Affairs, Spring
2007, Vol. 169, No. 4 (Spring 2007) p181

4 CTBT 14. cikk
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konferencian, azonos jogositvanyokkal, mint az ala nem ir¢ allamok, kormanykozi szervezetek,
ENSZ szakositott szervek és NGO-k képviseloi.

2. Oroszorszag ratifikdcidjanak visszavondsa

A kotelez6 hataly elismerésének visszavonasardl nem rendelkezik a VCLT. Az ENSZ Fétitkar
letéteményesi gyakorlatarol szolé Osszefoglaloja alapjan van gyakorlata a ratifikacio
visszavonasanak a tobbi tagallam tiltakozéasa, annak jogszertisége kétségbevonasa nélkiil. Az
ENSZ Fotitkar, mint letéteményes kitér arra a gyakorlatra is, amikor azért keril sor a ratifikacio
visszavonasara az Egyezmény hatalybalépése elott, hogy fenntartast tegyen az érintett allam,
majd ismét elismerje a kotelezd hatalyt. Ez tortént Gorogorszag esetében a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezetrdl sz616 Egyezménnyel, vagy Spanyolorszag esetében a Repiildgépek
és Kedvtelési Céla Hajok Magancélu Behozatalarol szolé Vamegyezmény kapcsan.®

Emellett a VCLT nem tiltja a felmondast, amelyre a konkrét szerz6déses rendelkezések,
azok hidnyaban pedig a Bécsi Egyezmény az iranyad6. A CTBT kifejezetten rendelkezik a
felmondas lehet6ségérdl.® Logikusnak tiing kovetkeztetés, hogy amennyiben mar hatalyba
1épett szerzddés esetében is van lehetdség azt felmondani, a még hatalyba nem Iépett szerzddés
ratifikécioja visszavonasanak sem lehet akadalya kell6 indoklassal. Ilyen esetben még a pacta
sunt servanda nem allt be,’ csupéan az alairas és hatalybalépés kozotti dtmeneti kotelezettség.
Az azt irasba foglal6 VCLT 18. Cikk tovabba kifejezetten lehetévé teszi az alairds
visszavonasat a szerz0dés hatalyba 1épése elott. Ez a 1épés komolyabb jogkdvetkezményekkel
jar, mint a ratifikaci6 visszavonasa, mert az egyoldalu nyilatkozattal az érintett allam kivonja
magat még az atmeneti kotelezettségek alol is. A ratifikacio visszavondsa onmagaban, az alairas
visszavonasa nélkiil azonban nem valtoztat a 18. Cikk szempontjabdl az allam szerzédéses
kotelezettségein. Fentiek alapjan nem megallapithatd, hogy a kotelezd hatdly elismerésének
visszavondsa a nemzetkzi jogba {itkozne.

Vlagyimir Putyin orosz elndk 2023. oktober 5-1 nyilatkozatat kovetden az orosz parlament
alsohaza® elfogadta a CTBT ratifikalasarol szol6 torvényt modositd javaslatot, majd a felséhaz
mind a 156 szenatoranak szavazataval megerdsitette azt®.

Oroszorszag az ENSZ Fétitkarhoz benyujtott jegyzékben adott hivatalos tajékoztatast a
ratifikacio visszavonasarol, amelyet a letéteményes megkiildott a részes feleknek, tajékoztatva
Oket a ratifikacié 2023. november 3-i hatdlyl visszavonasardl. A jegyzékben Oroszorszag
megerdsitette, hogy tovabbra is a Szerzddés alairdja marad, és részt vesz a szervezet el6készitd
bizottsaganak (PrepCom) munkajaban.’® Az azéta eltelt idészakban ennek megfeleld
gyakorlatot tanusitott a szervezetben, aktiv szerepldje a PrepComnak, a két munkacsoportnak,

5 Summary Practice of the Secretary-General as Depository of Multilateral Treaties, UN Doc. ST/LEG/7/Rev.1.
P.47

6 CTBT IX. Cikk 2.

V. VCLT 26. Cikk

8 https://tass.com/politics/1692875

9 https://tass.com/politics/1696357

10 https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2023/CN.463.2023-Eng.pdf
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amelyek verifikacids, illetve a szervezet igazgatasaval foglalkozd kérdésekkel foglalkoznak.
Ertelmezésiik szerint ezzel a 1épéssel formalisan helyrellt az egyensiily az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag statusza kozott a szerzodést tekintve, mert mindkét fél alairoja a
megallapodasnak, de nem ratifikélta azt.

A nyilatkozat nyelvezetében €s a rdutalé magatartdsban hangsulyozottan csupan a kotelezd
hataly elismerését vonta vissza, nem az aldirast, ezt az értelmezést osztja a letéteményes ENSZ
Fotitkar, valamint a tagallamok is.

Gyakorlati jogkovetkezménye ennek az, hogy a Szerzodés hatalybalépésén munkalkodd
XIV. Cikkelyes konferencian, ami legkdzelebb 2025-ben esedékes — ha a jelenlegi helyzet
marad fent —, a Szerzddés értelmében Oroszorszig csupdn megfigyeldként tud részt vennil?,
Ezen kiviil tovabbra is koti Oroszorszagot a tobbi 186 alairoval egyiitt a VCLT 18. cikke alapjan
a SzerzOdés hatalybalépéséig az atmeneti kotelezettség. A kovetkezOkben ezt a kotelezettséget
fogom vizsgalni.

II. Atmeneti kotelezettség — A hatalyba nem lépett nemzetkozi szerzédés
jogkovetkezményei a Bécsi Egyezmény 18. Cikk alapjan

A VCLT 18. Cikke rendelkezik a szerzddés targyanak és céljanak a hatalyba 1épés elotti
meghiusitasatol valo tartézkodas kotelezettségérdl. A szerzddés alairojat mindaddig koti ez a
tartozkodasi kotelezettség, “amig nem valik nyilvanvalova az a szandéka, hogy a szerzédésnek
nem valik részesé”. A szerz0dés kotelezd hatalyat mar elismerd (ratifikalt) felek szamara
“mindaddig, amig a szerzédés hatdilyba nem lép, és feltéve, hogy e hatalyba lépést
indokolatlanul nem késleltetik” *?

1. Kotelezettség megsziinésének ket esete

1.1. A szerz6dést alairt allam esete

A szerzOdés alairgjat mindaddig koti ez a tartozkodasi kotelezettség, “amig nem vdlik
nyilvanvalova az a szandéka, hogy a szerzodésnek nem valik részesé”. Fontos rogziteni, hogy
egy egyezmény alairasa nem keletkeztet allami kotelezettséget annak ratifikélasara is. '3

Nem hatarozza meg a Bécsi Egyezmény a formdjat a szandék kinyilatkoztatdsanak. Immar
klasszikussd valt példa a cselekményre az USA esete a Nemzetkdzi Blintetbirdsag
Statatumaval. 2002 majusdban az USA visszavonta aldirdsit a Romai StatGtumrol (un.
unsigning). A nyilatkozat formaja a letéteményes ENSZ Fétitkarnak cimzett levél volt,
amelyben a kormanyzat kijelentette, hogy nem kivan a szerzddés részes felévé valni, €s ennek
megfelelden az USA-t semmilyen jogi kotelezettség nem terheli a korabbi alairdsabol

11 CTBT 14. Cikk

12VCLT 18. Cikk

13 Draft Convention on the Law of Treaties, American Journal of International Law, Volume 29 , Issue S2:
Supplement. Research in International Law Part Il & Index , 1935, pp. 657 - 665, tovabbiakban Harvard Draft
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fakadoan.'* A 1épés elézménye, hogy az USA szamos kétoldalti 98. Cikkes megallapodast
kotott a Statatumot alaird, vagy mar részes felekkel, amelyek értelmében USA dllampolgarok
ICC joghatésag ala keriilését akadalyozza meg az 4at nem adéassal.® A nem-itadasi
megallapodasnak a Statatum aldirasat kovetd megkotése az 4atmeneti kotelezettség
megszegésének tekinthetd, mert megakadalyozza az aldir6t abban, hogy a késdbbiekben a
Statutumbol eredd kotelezettségének eleget tegyen. Ezt az értelmezést erdsitette meg utdbb az
Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1336 (2003) sz. hatarozata is.'® Az USA-t
alairasanak visszavonasa felmentette ez aldl a kotelezettség alol. Egyesek szerint ez az eset a
példaja annak, amikor az atmeneti kotelezettség a “visszajara siilt el”, és felgyorsitotta az USA
kivonulasat a Romai Statitumbol.t?

1.2. A szerz6dés kotelezd hatalyat elismert allam esete

A szerzddés kotelezd hatalyat mar elismert felek szamara “mindaddig, amig a szerzddeés
hatdalyba nem lép, és feltéve, hogy e hatdlyba lépést indokolatlanul nem késleltetik”. Itt az
indokolatlan késedelem fogalmanak tisztazésa sziikséges az egyedi esetekben, figyelembe véve
a szerz6do felek szamat, a szerzddés targyanak komplexitasat, az azt koriilvevd politikai
vitakat, valamint, hogy mennyi idot vett igénybe kitargyalni a szoveget'®.

A CTBT esetében ritka egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, miszerint nem
beszélhetiink indokolatlan  késedelemrdl, figyelemmel a specidlis hatalybaléptetd
rendelkezésekre az Annex II allamok listazésaval, valamint a kétévente, a hatalybalépés
érdekében tett erdfeszitéseket kiértékeld, részes felek részvételével zajlo XIV. Cikkelyes
konferencidkra.'® Emellett ENSZ Leszerelési Bizottsaga, majd a Kozgytilés minden évben
elfogad egy hatarozatot a CTBT hatalybalépésének fontossagarol. 2023-ban egy atfogd, az
atomfegyvermentes vilag eléréséhez sziikséges 1épésekrdl szolo hatarozatot fogadtak el, ami
vonatkozé szakaszardl zajlott szavazas soran Eszak-Korea és India ellenezte a szoveget,
emellett 8 allam tartozkodott, amelyek kéziil Egyiptom, Iran és Izrael Annex II 4llam.?

2. A 18. Cikk szokdsjogi tartalma

Figyelemmel arra, hogy szdmos, a nemzetk6zi kapcsolatok alakitdsdban jelentds szereppel
rendelkezd allam nem részes fele a szerzOdésekrdl szolo Bécsi Egyezménynek, felvetddik a
kérdés, mennyiben tekinthetd a 18. Cikk tartalma szokasjogi eredetlinek. Bar a szovegezés

14 International Criminal Court: Letter to UN Secretary General Kofi Annan, 6 May, 2002, US Department of
State Archive

15v6. Romai Statiitum 98. Cikk b)

16 CoE Res 1336 (2003) on the Threats to the International Criminal Court, 24 June 2003 9.

17 Gragl, Paul & Fitzmaurice, Malgosia: The Legal Character of Article 18 of the Vienna Convention on the
Law of the Treaties, International and comparative Law Quarterly, vol 68, July 2019

18 Dérr, “Article 18” in O Dérr and K Schmalenbach (eds): Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary (2nd edition, Oxford University Press 2018) para 26.

19 Gragl & Fitzmaurice (n17)

2 UNGA Res. A/RES/78/40 Steps to building a common roadmap towards a world without nuclear weapons
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soran egymasnak ellentmondd értelmezések valtottak egymast?l, napjainkra egyetértés
mutatkozik a nemzetkozi kdzosségben arrdl, hogy a 18. Cikk nemzetkdzi szokasjogi normat

tartalmaz.??

Erdemes megemliteni, hogy amikor az USA 2002-ben visszavonta az aldirdsat a Romai
Statatumro6l (“unsigning”), a letéteményes ENSZ Fotitkart értesité levélben ugy fogalmazott,
nem all szandékaban a szerz0dés részesévé valni, ennek megfelelden nem keletkeztet tobbé
kotelezettségeket a 2000. december 31-i alairas®®. Ez a szoveg a VCLT 18. Cikkét tiikrozi,
amelynek az USA nem részes fele (csak alairta azt, de nem ratifikalta), az erre vald hivatkozas
tehat a rendelkezés szokasjogi mivolta implicit elismerésének tekinthetd. Ezt erdsiti meg, hogy
az USA tisztaban volt azzal, hogy a kétoldalii nem-atadasi megéllapodasok megkotése iitkdzik
a 18. Cikkben foglalt szokasjoggal, és az aldiras visszavonasaval oldotta fel az ellentmondast.

A 18. Cikkel foglalkozo doktori disszertaciojaban Rydberg megallapitja, hogy ,,azok az
allamok, amelyek nem részesei a VCLT-nek, a VCLT 18. cikkében foglaltaknak megfelelo
modon cselekednek, amelyet — vélhetoen — nem tettek volna, ha a 18. cikk nem is mindsiilne

nemzetkozi szokdsjogi szabalynak.”**

A CTBT hatalybalépése szempontjabol relevans orszagok koziil nem tagjai a Bécsi
Egyezménynek Franciaorszag (alairta és ratifikalta a CTBT-t), USA és Izrael (alairtak, de nem
ratifikaltak), valamint India, Pakisztan, Eszakorea (ala sem irtdk a CTBT-t).

A fentiek alapjan a CTBT az USA, Izrael és Franciaorszag tekintetében keletkeztet atmeneti
kotelezettséget, Indiat, Pakisztant és Eszak-Koreat értelemszertien nem kéti a tartozkodasi
kotelezettség. Oroszorszag részes fele a Bécsi Egyezménynek, és alairgja a CTBT-nek.

III. VCLT 18. Cikk értelmezése

A tartozkodasi kotelezettség tartalmanak azonositdsdhoz a szerzdés targyanak és céljanak
értelmezése sziikséges, majd a meghiusitas értékelése.

2L A 18. Cikk szdvegezésének torténeti attekintése pl. Jan Klabbers dsszefoglaliasaban: How to Defeat a Treaty’s
Object and Purpose Pending Entry into Force: Toward Manifest Intent, Vanderbilt Journal of Transnational Law,
Vol. 34, Issue 2, March 2001 pp. 305-313 vagy Rydberg, Agnes Viktoria, The Obligation not to Defeat the Object
and Purpose of a Treaty in Light of Article 18 of the VCLT and New Developments, PhD Thesis, Queen Mary
University London, School of Law, January 2023

22 Asada, Mahasiko: CTBT: Legal Questions Arising from its Non-Entry-Into-Force, Journal of Conflict &
Security Law, April 2002, Vol. 7. No.l. p99, Gragl & Fitzmaurice, p.705, Asada, Mahasiko: Article 18 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties obligations and the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, in
Disarmament Law - Reviving the Field, ed by Dunworth, Treasa & Hood, Anna, Routledge, 2021 p 140. Palchetti,
Paolo, 'Article 18 of the 1969 Vienna Convention: A Vague and Ineffective Obligation or a Useful Means for
Strengthening Legal Cooperation?', in Enzo Cannizzaro (ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention,
Oxford, 2011; online edn, Oxford Academic, 22 Sept. 2011)

23 “the United States does not intend to become a party to the treaty. Accordingly, the United States has no legal

obligations arising from its signature on December 31, 2000.” https://2001-
2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm
24 Rydberg (n22)
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1. A szerzodés targya és célja

A nemzetkozi szerzOdések értelmezésének altalanos szabdlyait tartalmaz6é VCLT 31. Cikk els6
szakasza szerint a szerzOdést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésben szokasos
értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A targy és cél
értelmezéséhez ez a tautologikus fogalmazas limitalt segitséget jelent. A szakirodalom az
emberi jogi egyezményekhez flizott fenntartasokkal kapcsolatban jarta koriil a szerzddés
targyanak ¢€s céljanak az értelmezését. Az atmeneti kotelezettség tartalmanak vizsgalatdhoz az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsag (International Law Commission, ILC) altal kidolgozott
iranyelvet kdvetem.

Az ILC a népirtds blntettének megeldzésérdl ¢és megbiintetésérél szo6ld6 ENSZ
egyezményhez fiizott fenntartasokkal kapcsolatos ILC Guide to Practice Reservations
munkaja®® soran tekintette it a szerzédések targyanak és céljanak a meghatarozasat érintd
problémakat, allaspontot. A 3.1.6. szdmu iranyelv a targy €és cél meghatarozasarol 6sszegzi az
ICJ gyakorlatdbdl levonhatd kovetkeztetést, miszerint a cim, a preambulum, travaux
préparatoires figyelembevételével azonosithato a szerz6dés targya és célja, iranyadok lehetnek
tovabba a szerzddés elfogadasanak koriilményei, az azt kovetd tagallami gyakorlat, valamint az
atfogo keretrendszere.?®

2. Meghiusitdas kiiszobe

Kiilonféle teszteket dolgozott ki az irodalom annak megéllapitasara, hogy az adott cselekmény
megvaldsitja-e a szerzédés targyanak és céljanak a meghitsitasat. Ertelemszertien nem minden
szerzddésbe 1itkdzd cselekmény meriti ki a szerzddés targyanak és céljanak a meghiusitasat, ez
az egyezmény az alairassal torténd, de facto hatalybalépését jelentené.

Ennek vizsgélatakor azonban célszerli megkiilonboztetést tenni a kontraktudlis természeti
egyezmények €s a jogalkotd, un. normativ egyezmények kozott. Jan Klabbers ugy érvel, hogy
szemben a tranzakcionalis szerzodésekkel, normativ nemzetk6zi szerzodések esetén a 18.
Cikkbe 1itk6z6 cselekmény nem meghitsitja a szerzddés targyat és céljat, épp ellenkezdleg,
annak bizonyitéka, hogy sziikség van a szerzddés hatalybalépésére?’. Olyan egyezmények
esetében, amelyek a nemzetkozi kozosség, illetve egyének érdekeit védik — tipikusan emberi
jogi egyezmények, fegyverzetkorlatozasi megéllapoddsok — a hagyomanyos tranzakcios
logikara épiil6 szerzddésekre szabott VCLT 18. Cikke nehezen értelmezhetd.

2.1. Legitimate expectations test — jogos elvarasok teszt

Ez utdbbiak esetében ugyanis még a szakirodalomban széles korben elfogadott jogos elvarasok
teszt (legitimate expectations test) sem mikodoképes. Ez a szubjektiv, szadndékot

% Report of the International Law Commission Fifty-ninth session (7 May-5 June and 9 July-10 August
2007), GAOR, 62nd session, Supplement No. 10. (A/62/10)
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_62 10.pdf

% GAOR p. 78

27 Klabbers (n22)
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(rosszhiszemiséget) kozpontba helyezd vizsgalat helyett arra 6sszpontosit, hogy a szerz6do fél

jogos bizalomvédelem mellett milyen magatartdsra szamithat a tobbi szerzédé fél részérol.?8

Klabbers idézi Robert Turner és Yoram Dinstein munkait a fegyverzetkorlatozasi, illetve
vegyifegyver tilalmi egyezményekkel kapcsolatban®®. A Vegyifegyver Tilalmi Egyezmény
kapcsan Yoram Dinstein arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atmeneti kotelezettség
értelmében nem megengedett a vegyi fegyverek gyartasa €s felhalmozasa iitemének novelése,
azonban a 18. Cikk nem teremt kotelezettséget arra, hogy azzal teljes egészében felhagyjon.
Turner a SALT II kapcsan az alapvetd fairnesshez kapcsolja az atmeneti kotelezettséget.
Klabbers szerint a szerzOk annak vizsgalata helyett, hogy kinek a legitim elvarasait sérti az adott
cselekmény, moralis szempontbdl kozelitik meg a kérdéses cselekményt, igy nem valodi
legitimate expectations tesztet folytatnak le.

2.2. Manifest intent test — kifejezett szandék teszt

Klabbers szerint a tesztek ujraértelmezése sziikséges jogalkotd, un. “normativ”’ egyezmények
esetében, figyelemmel arra, hogy az dtmeneti kotelezettség kontraktudlis jellegli szerzodésekre
szabott. Javaslata a kifejezett szandék vizsgalata. A teszt értelmében, ha a megallapodas
hatalybalépéséig tartd idészakban egy cselekmény indokolatlannak és elitélendonek tinik,
akkor feltételezhetd, hogy kevésbé magasztos motivaciok inspirdltdk, azaz moralisan
problémés annak fényében, amit maga a megallapodds képvisel. Ez sérti az atmeneti
kotelezettséget, fliggetlentil attol, hogy valaki jogos elvarasai valoban meghitusultak-e, vagy
¢észszertien kimondhatd, hogy meghitsult, a rosszhiszemiség tényleges bizonyitasa nélkiil. Ez
a teszt sem kevésbé elvont a korabbiakhoz képest, azonban multilateralis, normativ
megallapodasok esetén némileg konnyebben értelmezhetd.

3. A VCLT 18. Cikk birosagi értelmezései

Bdséges birosagi gyakorlat nem tdmogatja meg a fenti elméleti teszteket. Az &atmeneti
kotelezettség sajatos jellegébdl fakad, hogy a sértett tagallamoknak nem feltétlentil all
érdekében birdsag elé vinni az iigyet®. Olyan esetben, amelyben az atmeneti kotelezettség
sérelmét okozo fél hatalybalépés esetén részes fellé valik, kimutathaté nyereség a tobbi
tagallam oldalan, ha megallapitjak a feleldsséget az atmeneti kotelezettség sérelme miatt. Ha
azonban csak alair6 fél koveti el az a&tmeneti kotelezettségszegést, az esetleges birosagi eljarés
akar fel is gyorsithatja azt a mérlegelési folyamatot, amelynek eredményeképpen a
kotelezettség megszegdje egyoldalu nyilatkozatdval feloldozza magéat a kotelezettség alol. Erre
példa az USA 2002-es kilépése a Romai StatGtumbol, ahol célszeriibbnek itélte az USA az
alairas visszavonasaval kilépni az ideiglenes kotelezettség hatalya aldl, ezzel azonban tovéabbi

28 Klabbers, 314.
2 Klabbers, 315.
30 Palchetti
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karokat okozva az ICC ¢és a legstlyosabb nemzetkézi biincselekményekért valo
elszamoltathat6sag ligyének.

Az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) az Ocalan vs. Térékorszag iigyben 2003.
marcius 12-i itéletében kitért arra, hogy a kiszabott haldlbiintetés végre nem hajtasa
Osszhangban all azzal, hogy Torokorszag alairta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
Kiegészitd jegyzOkonyvét a halalbiintetés eltorlésérdl, és azokkal a kotelezettségekkel,
amelyeket aldiroként, de (akkor még) nem ratifikaloként a Bécsi Egyezmény 18. Cikkébdl
fakadoan vallalt.3! A Nagykamara itéletében mar nem hivatkozott a VCLT 18. Cikkére amikor
vizsgalta a Kiegészitd JegyzOkonyv statuszat és Torokorszag kotelezettségét.

Nemzeti birosagok itéletei felé fordulva megkertilhetetlen a Megalidis v Térokorszag iigy.
1928-ban, miel6tt még a Bécsi Egyezmény a 18. Cikkébe foglalta volna a szerzédés targyanak
¢s céljanak meghitsitasatol vald tartozkodasi kotelezettséget, a Torok-Gordg Vegyes
Torvényszék a Lausanne-i Egyezmény kapcsan foglalkozott a kotelezettség természetével. Az
iigyet Morvay az 1966-os ILC tervezethez fiizétt kommentarjaban dolgozza fel.3? A lausanne-i
békeszerz6dés rendelkezéseivel ellentétesen a torok hatdsagok lefoglaltdk egy gorog
allampolgéar tulajdonat a szerzddés aldirdsa ¢és hatalybalépése kozotti iddszakban. A
torvényszék megallapitotta, hogy mar ebben az idészakban keletkezik a szerzdd6 felek szdmara

kotelezettség, hogy ne tegyenek semmit, amivel a szerzodés tartalmanak sérelmét okozna®,

Az USA fent hivatkozott nem-atadasi egyezményeivel kapcsolatban 2003-ban Benin
Legfelsébb Birésaga adott ki allasfoglalast®® azt vizsgalva, hogy egy kétoldalti megallapodas
Benin ¢s az USA kozott az amerikai allampolgarok at nem adasardl a Romai Statitum részes
feleként Osszefér-e Benin kotelezettségeivel. A birdsag azt allapitotta meg, hogy az USA-val
megkotendd eziranyl szerz0dés ellehetetlenitené a Romai Statitum targyat és céljat.

Egy chile-i birdsag is hivatkozott a 18. Cikkre, mikor egy erészakos koriilmények kozotti
eltlinés iligyében allapitotta meg, hogy az 1994-es erdszakos eltlinésekrdl szol6 Amerika-Kozi
Egyezmény — amit Chile alairt, de nem ratifikalt — targyat és céljat hitsitotta volna meg, ha
kegyelemben részesitik egy chilei polgar eltiinésének elkovetdit.

IV. Milyen cselekményekre terjed ki aVCLT 18. Cikk a CTBT tekintetében?

Mit jelent a CTBT-t tekintve a szerzddés targyanak és céljanak meghiusitasatol valo
tartozkodasi kotelezettség? Nukledris kisérleti robbantds végrehajtdsa meghitsitana-e a

3L ECHR, Ocalan v. Turkey, Judgment of 12 March 2003, para 185.

32 Werner Morvay: ‘The Obligation of a State not to Frustrate the Object of a Treaty prior to its Entry into
Force’ (1967) 27 Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht 451

38 “deja avec la signature d'un traité et avant sa mise en vigueur, il existe pour les parties contractantes une
obligation de ne rien faire qui puisse nuire au traité en diminuant la portée de ses clauses” idézi Palchetti

34 Legal Opinion on the Compatibility of the Bilateral Agreement Between the Governments of the United
States and Benin with Article 98 of the Rome Statute of the International Criminal Court, Legal opinion, Case
number 029-C; ILDC 844 (BJ 2003), Oxford Reports on International Law in Domestic Courts

3 Palchetti, idézi Chile, Court of Appeals of Santiago, Miguel Angel Sandoval case, 5 January 2004
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szerzOdés targyat €s céljat? Nem egyértelmi a rendelkezés, igy teret ad a tobbféle versengd
értelmezésnek az egyes szerzddések, igy az Atomsorompd Szerzddés esetében is.

Az irodalom megosztott abban a kérdésben, hogy nukledris robbantds végrehajtasa
meghiusitana-e az atomcsend szerz6dés targyat és céljat. A szerzd allaspontja szerint lehet
amellett érvelni, hogy a Bécsi Egyezmény 18. Cikkébe iitkdzne nuklearis robbantas végzése,
ezt a Turner ¢és Dinstein altal fegyverzetkorlatozasi, illetve vegyifegyver egyezményre
alkalmazott jogos elvirasok teszt, valamint a Klebbers altal javasolt kifejezett szandék teszt
CTBT-re alkalmazasa is alatdmasztja.

Tovabba egyrészt a CTBT szdvegszerli értelmezése alapjan azonositott targya és célja,
masrészt az évtizedek soran az érintett allamok gyakorlata és kifejezett nyilatkozatai is erre
utalnak.

1. Ertelmezés az ILC irdanyelv mentén: a Szerzédés cime, preambuluma, szovege,
szerkezete

A fent idézett ILC értelmezési segédlet 3.1.6. szdmu iranyelve a targy €s cél meghatarozasarol
elsésorban a cim, a preambulum, a fravaux préparatoires, masodsorban a szerzodés
elfogaddsdnak koriilményei, az azt kovetd tagédllami gyakorlat, valamint az 4tfogo
keretrendszere szempontokat veszi figyelembe. Az Atomcsend szerzodés beszédes cime mellett
a Preambulum is kifejezetten rogziti: hogy “a nukledris kisérletek besziintetése elérésének
legrovidebb utja egy egyetemes, nemzetkozi, és hatékonyan ellendrizheté atfogo atomcsend
szerzodeésen keresztiil vezet”, ezzel a kisérletek besziintetését jelolve meg a szerzddés végso
céljaként.

Tovéabba az Atomcsend-szerzodés jogalkotd, normativ egyezmény, melynek targyat és céljat
az I. cikk tartalmazza, mint alapvet6 kotelezettségeket. Eszerint:

“1. Valamennyi Részes Allam kotelezi magat, hogy nem végez semmiféle fegyverkisérleti
nuklearis robbantast, illetve semmiféle mas nuklearis robbantast, és megtilt, illetve megeloz
minden ilyen nukledris robbantast a joghatosaga vagy ellendrzése alatt allo barmely teriileten.

2. Tovdbbd valamennyi Részes Allam kotelezi magdt, hogy tartézkodik mindenféle
fegyverkisérleti nuklearis robbantas, illetve mindenféle mas nuklearis robbantas eldidézésétol,
az arra valo batoritdstol, illetve attol, hogy annak végrehajtasaban barmilyen modon részt
vegyen.”

2. Tagadllami és multilateralis keretek kozott kiadott nyilatkozatok

Tovabbi érvek szolnak amellett, hogy atomkisérlet végrehajtasa beletartozik a szerzédés 6
céljanak és targyanak a meghitsitdsaba. A szerzddés targydnak és céljanak meghiusitasat
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jelentené tobb orszag értelmezésében kisérleti atomrobbantds végrehajtdsa, Asada az USA,
Japan és Malta példait idézi.*

USA nyilatkozatok

Az orosz ratifikdcidé visszavondsa szempontjabol kiilonosen érdekes az amerikai allaspont,
1évén ez az orosz érvrendszer alapja. Miutan a Szendtus 1999. oktober 13-an elutasitotta a
hogy az USA a tovabbiakban is a szerzddés alairojaként a ra vonatkozo kotelezettségeknek
megfeleléen fog eljarni®’. Az Albright levéllel dsszhangban a State Department rangidds
tanacsadoja sajtotajékoztaton is megerdsitette azt a nézetet, miszerint a szerzodés alairdjaként
az allamok kotelesek tartdzkodni az olyan cselekményektdl, amelyek meghitsitjak a szerzédés
targyat vagy céljat, amely azt jelentheti, hogy mar az alairas jogi akadalyt gordit a kisérleti
atomrobbantasokkal szemben.*

P5 kézos nyilatkozat

A kérdés értelmezéséhez forrasként szolgalhat a P5 orszagok® altal 2016. szeptember 15-én
kiadott kozds nyilatkozat, amely megerdsitette a nuklearis fegyverek kisérleti robbantasa,
illetve barmilyen méasmilyen atomrobbantds a moratoriumat CTBT hatalyba 1épéséig. A
nyilatkozat*® leszogezte, hogy barmiféle nuklearis robbantas meghitisitana a szerzédés targyat
¢s céljat.

2310. sz. BT hatarozat

Ez utébbi kijelentést szd szerint idézte a 2016. szeptember 23-an, ellenszavazat nélkiil
elfogadott 2310 sz. BT hatdrozat**. Asada a Yomiuri Shinbunra hivatkozva felidézi*?, hogy az
Obama kormanyzat szdndéka eredetileg VII. fejezet alatti hatarozatként torténd elfogadas lett
volna, azonban belpolitikai és BT-n beliili nyomas hatasara nem kdotelez6 erejli hatarozatként
fogadtak el. Annak értelmezésére nézve, hogy egy BT hatarozat VII. fejezet alatt elfogadott,
nemzetkozi jogi kotderdvel bird szoveg-e, az ICJ Namibia-ligyben hozott tanacsado
véleményében megfogalmazott alapelvek az irnyadéak®®. Ennek értelmében az, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozata ténylegesen kotelezd erejii-e, azt annak nyelvezete, az ENSZ
Alapokmany VII. fejezetére valo hivatkozas €s a hatarozat elfogadasadhoz vezetd tanacskozason

3 Asada 2002

37 “Despite this setback, I want to assure you that the United States will continue to act in accordance with its
obligations as a signatory under international law” idézi Stephan G. Rademaker a Szenatus Kiiliigyi Bizottsaga
elétti meghallgatason: The Administration' s Proposal for a UN Resolution on the Comprehensive Test Ban Treaty,
hearing before the Committee on Foreign Relations, Senate Hearing, 114-724, 114th Congress, 2nd Session, 7
September 2016:
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/090716_Transcript_The%20Administration%27s%20Proposal%
20for%20a%20UN%20Resolution.pdf

38 [dézi Asada, ‘Transcript: Foreign Press Center Briefing by John Holum on the Comprehensive Test Ban
Treaty, 9 November 1999 in Asada 2021 p 137

39 Kina, Franciaorszag, Oroszorszag, UK, USA

40 Joint Statement on the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty by the Nuclear Nonproliferation Treaty
Nuclear-Weapon States https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2016/09/261993.htm

41 S/RES/2310, 23 September 2016, 14 igen és 1 tartdzkodas

42 Asada 2021 p.138

43 1CJ Namibia-iigy para 114
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elhangzottak segitségével lehet megallapitani.** Figyelembevételilkkel egyértelmiien

megallapithatd, hogy a 2310. sz. BT hatarozat nem az ENSZ Alapokmany VII. cikke alatt keriilt
elfogadasra.

Sem a nyilatkozatok, sem a BT hatarozat nem rendelkezik jogi kotéerdvel, azonban a de jure
atomhatalmak szandékéanak kifejezése erdsiti azt az értelmezést, miszerint nuklearis kisérleti
robbantas végrehajtasa a VCLT 18. Cikkbeli kotelezettség megszegése lenne.

Osszességében megallapithatd, hogy a VCLT 18. Cikknek az Atomcsend-szerzédésre
vonatkoz¢ tartalméval kapcsolatban helytallo az az érv, hogy a nuklearis kisérleti robbantas
elvégzése kimeriti a VCLT 18. Cikk megszegését. A CTBT szoveg szerkezete €s szovegszeri
tartalma, valamint cime és preambuluma is ennek elkeriilését a legfontosabb célként rogziti. Az
érintett tagallamok széles kore rautald magatartasaval, valamint egyoldalq, illetve multilateralis
keretekben kiadott nyilatkozatokban megerdsiti ezt az értelmezést (BT).

Osszegzés

Kedvezdtlen leszerelési kornyezetben jelentette be Oroszorszag, hogy visszavonja a kotelezd
hatély elismerését a CTBT-bol, hogy egyenld helyzetbe keriiljenek a ratifikaciot évtizedek ota
halogat6 USA-val. A dolgozatban attekintettem a 1épés nemzetkdzi szerzddések joga
szempontjabol relevans aspektusait.

Megallapithaté, hogy Oroszorszag nem sértett nemzetkozi jogot a kotelezd hataly
elismerésének visszavonasaval. Azokat a feleket koti a VCLT 18. Cikke, amelyek nem
nyilatkoznak egyértelmiien arrdl, hogy elallnak a szerzédésben részességtdl. Oroszorszag
kifejezetten ezzel ellentétes nyilatkozatokat tett és magatartast tanusit, tovabbra is koti az
atmeneti tartdzkodasi kotelezettség a szerzodés targyanak és céljanak meghiusitasatol.

A szerzOdés targyat és céljat és a meghiusitast koriil jar6 szakirodalom é€s limitalt birdsagi
gyakorlat hozzasegitett a VCLT 18. Cikk sajatossdgainak megismeréséhez olyan normativ,
multilateralis egyezmény esetében, mint a CTBT.

A VCLT 18. Cikk Atomcsend-szerzodésre vonatkozo tartalmaval kapcsolatban
alatdmaszthatd, hogy az dtmeneti kotelezettség magaban foglalja a kisérleti atomrobbantastol
vald tartézkodas kotelezettségét. Az CTBT szoveg szerkezete és szOvegszeri tartalma,
valamint cime és preambuluma is mint a legfontosabb célt rogziti a kisérleti atomrobbantasok
elkeriilését. Az érintett tagallamok széles kore rdutald magatartasaval, valamint egyoldalq,
illetve multilaterdlis keretekben kiadott nyilatkozatokban megerdsiti ezt az értelmezést,
valamint a tesztek alapjan is erre a kdvetkeztetésre juthatunk.

Az orosz 1épés kovetkeztében a CTBT még tavolabb keriilt a hatalybalépéstdl, valamint
valtozast jelent Oroszorszagra nézve a XIV. Cikkelyes konferencian valo részvétel elvesztése.
A Szerzddés XIV. cikke értelmében azon csak ratifikalo felek vesznek részt, igy a visszavonast

4 Hars Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) (2018) [21]
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kovetden az oroszok csak megfigyeloként lehetnek jelen a kétévente megrendezésre kertiild
konferencian. Ezen tilmenden nincsenek nemzetkozi jogi kdvetkezményei a kotelezd hataly
elismerését visszavono nyilatkozatnak, a VCLT 18. Cikk szerinti kotelezettsége — annak
minden értelmezési nehézségével és vitatott tartalmaval — tovabbra is fennall.
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THE COMPREHENSIVE NUCLEAR-TEST-BAN TREATY AND THE ARTICLE 18
OF THE 1969 VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES

The article aims to contribute towards the discussion on the contractual obligations arising from
CTBT to signatories in accordance with Article 18 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties and Russia’s withdrawal of ratification from the Treaty. After looking into the CTBT
regime and its entry into force, the article turns towards the interim obligation of state
signatories of international treaties and if this obligation is based on customary international
law. The article argues that after Russia’s withdrawal of ratification from the Comprehensive
Test Ban Treaty in 2023 she remained a state signatory to the Treaty and still bound by the
interim obligation.
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