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MASODFOKU ELJARASBAN, GYAKORLATI SZEMPONTBOL

Bevezetés

Jelen tanulményban a birdk perjogi szerepének meghatirozéasara teszek kisérletet a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvei és azok
kikényszeritése, kikényszerithetésége szempontjabol. A polgari per rendeltetése, hogy keretet
biztositson a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras utjan torténd és hatékony rendezéséhez,
valamint meghatarozza a bir6sagok feladatat ebben a viszonyrendszerben az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdése végrehajtasa soran.

A tanulmanyban vizsgdlom az igazsagszolgaltatdshoz vald jog érvényesitését az
Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglaltak szerint, beleértve a partatlan biréhoz vald jogot, a
nyilvanossagot, a tisztességes eljarast és az észszerli id6 elvét. Ravilagitok arra, hogy a Pp.
preambuluma kiemelten foglalkozik a tisztességes eljarashoz valé joggal és a
perkoncentracidoval, de nem deklaralja az Alaptorvény XXVIII. cikkének teljes kort
végrehajtasat. A biroi feladatok korében kiilondsen fontos a koncentralt per, amely a felek és a
birdsag jogait és kotelezettségeit szabalyozza a hatékonysag érdekében. Az 0j Pp. és a régi Pp.
kozotti kiilonbségeket is elemzem, kiilonds tekintettel a tisztességes eljarashoz vald jogra és
annak érvényesitésére. Megvizsgalom, hogy a Pp. alapjan milyen mértékben kikényszerithetok
az alapjogok, kiillondsen a sérelemdij iranti igény érvényesitése soran.

Ezen tilmenden, a tanulméanyban kitérek arra is, hogy az 0j Pp. nem biztosit 6nall6 jogalapot
az alapjogok megsértése esetén, hanem az anyagi pervezetés és annak jogorvoslati lehetdségei
révén igyekszik biztositani a jogszerliséget. Az anyagi pervezetés szabalyainak megsértése ¢és
annak jogkovetkezményei kapcsan a tanulmanyban részletesen elemzem a birdi gyakorlatot és
annak valtozasait az 1j Pp. fényében. Az anyagi pervezetés kikényszeritése kiilonosen fontos
kérdés, ami eljarasi €s anyagi jogi szempontbdl is jelentds. A tanulméany végkovetkeztetése
szerint az 1) Pp. keretei kozott léteznek az igazsagszolgaltatashoz vald jog hatékony
érvényesitésére torekvd mechanizmusok, de ezek nem mindig biztositjdk az alapjogok teljes
korh érvényesiilését.
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I. A birak szerepének meghatarozasa — az alapelvek szemszogébol

A Pp. preambuluma szerint a torvény megalkotasara a felek felelds pervitelén és a birosag aktiv
pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit biztositod szabalyozds megteremtése céljabol,
a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasa érdekében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése végrehajtasa érdekében
kertilt sor.

A megfogalmazasbdl kiolvashat6: a polgari eljarast szabalyozo torvény altal szem elott
tartott célok ¢és alapelvek (i) a perkoncentracio, amely a felek felelds pervitelén és a birosag
aktiv pervezetésén alapul; (ii) a tisztességes eljarashoz vald jog; és (iii) az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésében foglaltak érvényesitése.

1. Az igazsdgszolgaltatashoz valo jog érvényesitése

Az Alaptorvény XXVIII. cikke mondja ki, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...]
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil biralja el.”

Az Alaptérvény e szakasza tartalmazza a (polgari) eljarasjog alapelveinek alkotmanyos
hatterét: a partatlan bir6hoz valé jogot, a nyilvanossag jogat, a tisztességes eljarashoz valo jogot
¢s az észszerii 1d6 elvét. A fegyverek egyenléségének elvét a szakasz Kifejezetten nem
tartalmazza, de az Alkotmanybirdsag (biintetiigyben hozott hatdrozatival)! a tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanyai kozt nevesitette.

Lathato, hogy a Pp. preambuluma az igazsagszolgaltatashoz val6 joghoz fiiz6d6 alapelvek
koziil 6nalldan nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az észszerii id6 elvét a
perkoncentracid és a perhatékonysag célként valo kitlizésével. Végrehajtandd alaptorvényi
rendelkezésként azonban nem az ezen elveket deklardlo XXVIIIL. cikket, hanem a 25. cikk (2)
bekezdését jeloli meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,a birdsdg dont [...]
magdnjogi jogvitdban [...]”. Az ALLAM fejezetben szereplé szabaly nem tartalmazza a
tisztességes eljarashoz valod jog, mint alapjog megjelolését, és a Pp. is csupan felsorolas szintjén
emliti, nem jeldli meg azonban az Alaptorvény XXVIII. cikkét végrehajtand6 szabalyként.
Ahogy azonban az Alkotmanybirosag egy korabbi dontésében kifejtette,? az
igazsagszolgaltatasi tevékenység a biro itélkezésénél szélesebb tartalmat fog at. Abbol tehat,
hogy a Pp. preambulumédban nem az Alaptorvény XXVIII. cikke, mint az
igazsagszolgaltatashoz vald jogot annak részjogositvanyaival egylittesen tartalmazd szabaly
szerepel végrehajtando alaptorvényi rendelkezésként, hanem az Alaptorvény 25. cikke, azaz a
hatalommegosztas korében az dallam szervezetében az igazsadgszolgaltatd hatalom
letéteményesét kijelol6 szervezeti szabaly (ami egyuttal — helyesen — a birdsagok szervezetérél

122/2014. (VIL.15.) AB hatarozat [49] bekezdés
21481/B/1992. AB hatarozat
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¢€s igazgatasarol sz616 2011. évi CXI. torvény alapjat képezi), arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a bir6ésagoknak a Pp. alkalmazésa soran nem faladata az Alaptorvény XXVIII. cikkében
megjeldlt alapjogok érvényre juttatisa, csupan az allamszervezetben az itélkezési tevékenység
ellatasa a Pp.-ben kijeldlt keretek szerint.

2. A birosagok feladata

A Pp. preambuluméaban felhivott rendezdelvek koziil a koncentralt per kiemelkedd szerepet tolt
be: a szabalyozas kialakitdsaban, illetve, a felek és a birosdg eljarasi jogainak ¢és
kotelezettségeinek meghatarozasa korében is. Ezt az elvet a Pp. 3.§-a tamogatja, ami
kotelezettséget ro a birosagra és a felekre a perkoncentracio elvének érvényesitésében. A felek
tekintetében a Pp. 4.§-a megismétli és részletezi ezt a kotelezettséget, amelyet a birdsagnak a
Pp. 6.§-a szerint a Pp.-ben meghatarozott modon €s eszkdzokkel kell elésegitenie.

Akkor lathaté igazin a szabalyozas hiinyossaga, ha szembeallitjuk a régi Pp.® 2017.
december 31-ig hatilyos* szabalyaival,” miszerint a birdsagnak az a feladata, hogy —
Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és észszerii idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A régi Pp-
nek az 1.§ szerint az volt a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni €s
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsag eldtti eljarasban vald partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa. Az alapelvek
kozott megjelenik a hivatalboli eljaras tilalma, a birdsag fliggetlensége és a nyilvanossag elve.
A régi Pp. 8.§-a szerint a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevodje
jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

A Pp. tehat azaltal, hogy az Alapelvek kozott mar nem tartalmazza a tisztességes eljarashoz
valé jogot, csupan a hatékonysagot tlizi ki célul, ami formalizalt eljarashoz, és ezaltal
formalizalt, Gn. ,.eljarasi igazsagot” tlikr6z6 dontések meghozataldhoz vezet. Kérdés, hogy
ebben a szabdlyozasi kornyezetben kikényszerithetd-e az igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos
alapjogok érvényesiilése a Pp.-ben?

I1. Az igazsagszolgaltatashoz valo joggal kapcsolatos alapjogok kikényszeritése a Pp.-ben

A régi Pp. 2.§ (3) bekezdése 6nallo jogalapot teremtett arra, hogy ha a birdésag elmulasztja a 2.§
(1) bekezdésében foglalt feladatat — vagyis a feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és az észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogai
érvényesitését —, akkor a felek az alapvetd jogaikat €rt sérelemre hivatkozassal sérelemdijra
tarthattak igényt, ha a sérelem jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhato.

3 A Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)

4 A régi Pp.-nek a birdsag feladatairdl szolo szabélyai torténeti fejlédésének bemutatdsa meghaladja jelen
tanulmany kereteit.

> Régi Pp. 2.§
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Az utobbi feltételrdl a Kuria leszogezte®: a régi Pp. 2. § (1) bekezdése a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz ¢és észszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jogot biztositja. A (2)
bekezdésének els6 mondata értelmez0 rendelkezés, a masodik mondat jogérvényesitési korlatot
allit fel. Ez a bekezdés 6nallo eljarasi jogot nem biztosit a feleknek. A régi Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan az (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél — az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozdssal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved €s az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato,
a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kdvetelheti a jogsért6tol
kardnak megtéritését. A régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései 0sszevetésébdl kovetkezden az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettség megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatd, az
erre alapitott igény elbirdlasa kiilon perre tartozik.

A Kuria ezzel tovabb részletezte korabbi allaspontjat,” miszerint az iigy érdemi elbiraldsara
kihato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, ha a mdsodfoku birésag eljardsa soran nem
érvényesiti a peres feleknek a targyaldshoz valo jogat. Annak ellenére, hogy a nyilvanossag
elve és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme — mivel ez jogorvoslati eljarasban (targyalas
tartdsdval) orvosolhatd —, nem Onalld igényt, hanem a feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsagat jelenti.

A birdi gyakorlat ennek ellenére szamos esetben megalapozottnak talalta az ilyen jellegii
igényeket.

A BH2021.110. sz. dontésben kimondta a Kuria, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmével jar, ha a masodfoku birdsag a peres félre hatranyosan csak az iigy érdemében hozott
hatarozataban kozli a féllel, hogy a pertargy értékét a fél altal megjeldlttdl vagy az elséfoku
birdsdg hatarozatdban irtaktdl eltérden hatdrozta meg, emiatt joval magasabb elsé- és
masodfokl perkoltségfizetési kotelezettség terheli. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
nem a pertargyérték meghatarozasat, annak modjat, és nem is az annak alapjan megallapitott
perkoltségre — ideértve a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére — vonatkoz6 rendelkezést,
hanem az annak megallapitasat megel0z06 eljaras modjat sérelmezték. A Kuria egyetértett a
felperesekkel abban, hogy a masodfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a fellebbezést
benyujto felpereseket elozetesen tajékoztatja, hogy a per targyanak értekét — az régi Pp. 26. §-
aban meghatarozott jogosultsaga alapjan — eltéréen hatarozta meg az elséfokl birdsagétol, mert
ekkor lettek volna a felperesek abban a helyzetben, hogy helyesen felmérjék a fellebbezés
kovetkeztében az esetleges pervesztességiik anyagi kovetkezményeit, és ennek ismeretében
eldontsék, fenntartjdk-e a fellebbezésiiket. Mivel ez az eldzetes tdjékoztatas elmaradt, ez az
adott tényallas mellett a felperesek eljarasi jogainak gyakorlasara kihatd, méltanytalan helyzetet
eredményezett, ami a tisztességes eljarashoz vald joguk megsértését jelenti. Ez az eljarasi
szabalysértés kizarta, hogy a Kuria a feliilvizsgilati kérelmében Aallitott egyéb
jogszabalysértéseket érdemben vizsgélja.

Az 1j Pp. nem tartalmaz ehhez hasonld, 6nall6 jogalapként érvényesithetd szabalyt arra, ha
a birésag nem érvényesiti a felek alapjogait. Sz¢élesebb korben szabédlyozza azonban a birosag

6 BH2019. 16.
"BH2013. 75.
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kozrehatasi tevékenységét, és annak konkrét megjelenését, az anyagi pervezetést (Pp. 237.9),
¢s ennek megsértése esetén jogorvoslati jogot biztosit (Pp. 384.9).

A Pp. hatalybalépését kovetd ,,atmeneti idészakban”, vagyis, amikor még jelentds szamu
eljaras volt folyamatban a régi Pp. hatalya alatt, a birdi gyakorlat vizsgalta, hogy lehet-€ a Pp.
alapjan 06nalloé sérelemdij-igényt érvényesiteni az alapjogok érvényesiilésének elmaradésa
esetén, vagy a régi Pp. hatdlya alatt folyd {ligyben, az anyagi pervezetés szabalyainak
megsértését allitani.

A BH2021.42. sz. dontés alapjaul szolgalo ligyben a Kuria azt vizsgalta, hogy a régi Pp.
hatalya alatt folyamatban volt igyben, az iigy lezarasat kovetéen, amelyre 2018. januar 1-je,
vagyis a Pp. hatalybalépését kovetden keriilt sor, van-e lehetdség a régi Pp. 2.§ (3) bekezdése
szerinti igényt érvényesiteni. Kimondta, hogy a per észszerli idon beliil torténd befejezéshez
valo jog sérelmére alapitott igényérvényesités esetén az alapul szolgdld magéanjogi jogviszony
a jogeros itélet meghozatalakor jon létre, igy — ha ez a régi Pp. hatdlya idején tortént — a régi
Pp. 2. § (3) bekezdésének ekkor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezzel lehetdség nyilt
a Pp. alatt a régi Pp. hatdlya alatt folyt ligyekben bekdvetkezett alapjogi sérelmekért igényt
érvényesiteni.

Nincs azonban lehetdség régi Pp. alatt folyamatban volt tigyekben a Pp. altal jogszabalyi
szinten bevezetett anyagi pervezetés szabdlyainak sérelmére hivatkozassal igényt érvényesiteni
— mondta ki a Debreceni [tél6tabla a BDT2022. 4472. sz. eseti dontésében, miszerint az anyagi
pervezetés jogintézményét a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Pp. vezette be, azt az 1952-es
Pp. norma szintjén nem ismerte. Nem hivatkozhat eredményesen ezért a fél az 1952-es Pp.
hatalya ala tartoz6 eljarasban a bir6sag anyagi pervezetési kotelezettségének a megsértésére.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Pp. alapjan ilyen jellegli, alapjogok kikényszeritését célzo
igényérvényesitésre nincs lehetdség.

Kérdés, hogy a birdsdg kozrehatdsat jelentd anyagi pervezetési szabalyok hatékony
kikényszeritésére van-e lehetdség a Pp. alapjan.

I11. Az anyagi pervezetés kikényszeritése a Pp.-ben

A Pp. 370.§ (4) bekezdése a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének korlatai kapcsan
rogziti, hogy: ,,ha a masodfoku birdsag az tiggyel kapcsolatos, az elséfoku birosagétol eltéro
anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményekent azt dallapitja meg, hogy az elsofoku birosdg altal
végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek
tudomasara hozza és a fellebbezo fél kérelmére veszi figyelembe. Ilyen esetben a masodfoku
birosag a tovabbiakban a 369. § (4) bekezdésében meghatdrozottak szerint jar el.” A
masodfokt birdsdg anyagi pervezetése tehat kérelemhez kotott, igy az elséfoku birosag a
torvényben foglalt kotelezes alapjan kell, hogy ezt a tevékenységet elvégezze.

A Pp. 384.§ rendelkezik a méasodfoku birdsag anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbiralati
jogkor keretében hozhatd dontéseirdl. Eszerint, ,,az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birosag az elsofoku birosag
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anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen okbol a felek sem kérhetik az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.” Sziikséges tehat, hogy az anyagi pervezetés allitott hibaja elérje az
eljarasi szabdalysértés szintjét, vagyis — Osszhangban Pp. 381.§-4val — a hatdlyon kiviil
helyezéshez sziikséges, hogy az elsdfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy
érdemi eldontésére kihasson, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban lehetetlen vagy
¢szszertitlen legyen.

Az anyagi pervezetés azonban nem csak eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet, hanem az
anyagi jogi feliilbiralat korében is szerepe van. A Pp. 369.§ (4) bekezdése szerint: ,,a masodfoku
birosag az elsofoku birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel osszefiiggo
részeét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
osszefiiggo intézkedéseket megtenni.” Ennek eredményeként a masodfoku birdésag vagy az igy
érdemében dont a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a Pp 383.§-a szerint, ha a fél nem
nyilatkozik vagy a sziikséges nyilatkozatot nem teszi meg, vagy a fél nyilatkozata és az els6foku
eljaras szlikség szerinti kiegészitése folytan az elséfoku eljarasnak az iigy érdemi eldontését
befolyasold hibdja orvosolhat6. Ellenkezd esetben az itéletet hatdlyon kiviil helyezi, ha nem
lehet az ligy érdemében donteni.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az anyagi pervezetés elsdsorban eljardsjogi, vagy anyagi jogi
gyokerekkel rendelkezik-e. Amennyiben az anyagi pervezetést az anyagi jog érvényesitését
biztositd szabalyként értelmezziik, feliilbiralata a Pp. 369.§ (4) bekezdés szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkorben, a Pp. 384.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a Pp. 383.§ szerinti érdemi
dontés meghozatalahoz vezet.

Ezzel szemben, ha az anyagi pervezetést eljardsi szabalyként értelmezziik, akkor
feliilbiralatara a Pp. 381.§ alapjan van lehetdség, ha a szabalysértés az ligy érdemére kihatott,
¢és annak orvoslasa masodfoku eljarasban lehetetlen vagy észszeriitlen, vagyis, ha a Pp. 384.§
(2) bekezdés a) pontja szerinti eszkdozokkel nem orvosolhatd a szabalysértés, igy a b) pont
szerinti hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezménye alkalmazando. Fontos, hogy az anyagi
pervezetés szabalyainak megsértése akkor mindsiil Iényeges szabalysértésnek, ha nem csupan
a masodfoku birdsag egyet nem értésén, vagy a felek ilyen véleményén alapul.

A Pécsi {télétabla eseti dontésében mondta ki,® hogy az anyagi jogi feliilbiralatot — anyagi
pervezetési hibat sérelmezd fellebbezés esetén — megalapozhatja eljardsi szabalysértésre
torténd hivatkozas is. A konkrét esetben a fellebbezd fél nem hivatkozott jogszabalysértésként
a bizonyitékok mérlegelésére iranyado jogszabalyhely megsértésére, ezért a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkore nem terjedt ki arra, hogy azt vizsgalja, kovetett-e el az els6fokl birosag a
bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely az anyagi jogi feliilbiralat korében alapot
adna az itélet megvéltoztatasara. Indokolasaban® az {télétabla tisztazta, hogy a tényallassal
kapcsolatos feliilbiralati jogkor anyagi jogi jellegii, mivel a relevans tényallast mindenkor az
anyagi jog jeloli ki. Az anyagi pervezetés feliilbiradlata egyszerre eljarasi €s anyagi jogi
kérdésként is felmeriilhet. Eljarasi abban az értelemben, hogy az anyagi pervezetés eljarasi
cselekmény, igy annak feliilvizsgalata az eljards szabdlyszerliségének értékeléseként is

8 BDT2019. 4084.
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felfoghat6. A Pp. azonban egyértelmiivé teszi, hogy az anyagi pervezetés feliilbirdlata nem
eljarasjogi kérdés, hanem azt az anyagi jogi feliilbiralat részeként kell kezelni. Ez nem jelenti
azt, hogy a fellebbezé fél konkrét eljarasjogi szabalyok sérelmére ne hivatkozhatna a
pervezetéssel Osszefiiggésben (Pp. 381. §-hoz fizott indokolas). Az alperes altal kért anyagi
jogi feliilbiralatot megalapozta az altala e korben megjelolt eljarasi szabalysértésre — azaz a
bizonyitasi érdek szabdlyanak téves alkalmazasara, és ezzel Osszefliggésben az anyagi
pervezetés hidnyara — a jogszabalyhely megjelolésével [Pp. 265. § és a Pp. 237. § (2) bekezdés]
tortént hivatkozas, ezért a masodfoku birdsag az alperes fellebbezése alapjan az elséfoku
birosag itéletét érdemben feliilbiralhatonak talalta.

A Kuria ezzel 6sszhangban mondta ki, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a feliilbiralat
soran nem jut el az anyagi jogi feliilbiralatig, fel sem meriil az elséfoku birdsag itéletének és
eljarasanak anyagi pervezetéssel dsszefiiggd vizsgalata.l® Dontésében részletesen foglalkozott
az anyagi pervezetés masodfoku eljarasban betoltott szerepével. Visszaidézte, hogy az anyagi
pervezetés fogalmat a jogalkot6 a Pp. 237. §-dnak rendelkezéseiben rogzitette, melyeket nem
érintettek a 2020. évi CXIX. térvény (Pp. Novella) modositasai. A jogintézmény lényege, hogy
a birdsag a Pp. 6. §-a szerint red haruld kozrehatasi tevékenységével, a perkoncentracio elvének
(Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében aktivan kozremiikodik a felek jogérvényesitésében, ennek
soran a Pp.-ben szabdlyozott eszk6zok és eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a
dontéshez sziikséges peranyag — amelynek szolgaltatisa a feleket terheli (Pp. 4. §) —
rendelkezésre alljon. Ennek korében a birosag

— a felek perfelvételi nyilatkozataiban (ideértve a keresetlevélben foglaltakat is) észlelt
hianyossagok potlasat, ellentmondasok, hibak kijavitasat segiti elo [Pp. 237. § (1) bekezdés];

— tisztazo6 tajekoztatast nyujt a feleknek a bizonyitando tények korérdl, a bizonyitasra koteles
fél személyérdl, a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol, illetve a bizonyitas
inditvanyozéasa elmaradasanak, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl [Pp. 237. §
(2) bekezdés];

— hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasdhoz azzal, hogy a felek tudomésara hozza az
altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezés altala eltérd értelmezését, a hivatalbdl figyelembe
veendd tény észlelését, illetve azt, ha a kérelemhez jogszabaly szerint nincs kotve, €s
lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére [Pp. 237. § (3) bekezdés a), b) és c)
pontjai].

E feladatainak eszkoztarat a Pp. 237. § (4) bekezdése az iigy koriilményeitdl fiiggden a
kérdésfeltevésben, a nyilatkozattételre felhivasban és a tdjékoztatdsadasban jeloli meg.
Lényeges, hogy az anyagi pervezetés a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatai kozott
valosul meg, azaz a birdsag e tevékenységének kereteit a felek e korben tett eldadasai,
nyilatkozatai jelolik ki [Pp. 237. § (5) bekezdés].

Az anyagi pervezetést tehat a birdsag egyrészrol az eljaras kereteinek meghatarozéasaval
(elsddlegesen, de nem kizarolagosan a perfelvételi szakban), masrészrdl tartalmi oldalrdl, a
felek nyilatkozatai, kérelmei, inditvanyai fogyatékossagainak (hibainak, hidnyossagainak)
kikiiszobolését célzo, tehat a nyilatkozatok tartalmat iranyito (orientalo) tevékenységével végzi.
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Lényeges azonban, hogy a bir6sdg soha nem veszi (nem veheti) at a felek rendelkezési jogabol
fakad6 jogosultsagait, kizarolag a felek altal érvényesiteni kivant anyagi jog keretein (a
kérelmek ¢és jogallitasok korlatain) beliil gyakorolhatja az anyagi pervezetést. Ez azt is jelenti,
hogy a bir6sag nem nyujt anyagi jogi kitanitast és jogi segitséget (tanacsadast) a felek anyagi
jogai és érdekei érvényesitéséhez. Kiemelendd tovabba, hogy az anyagi pervezetés intézménye
—¢éppen a fenti keretek és a rendelkezési elv érinthetetlensége okan — a felek és jogi képvisel6jiik
feleldsségét nem telepiti at a birdsagra, kifejezetten az altaluk kijelolt eljarasi kereteken beliili
¢€s az érvényesitett joghoz igazodd kozrehatasi tevékenységet jelent.

Az alabbiakban kisérletet teszilink arra, hogy a bir6i gyakorlat alapjan elhataroljuk az anyagi
pervezetés eljarasi és anyagi jogi értelmezését a masodfokl birdsagok szemszogébol.

1. Az anyagi pervezetés, mint eljardsi szabdly

A Kuria a BH2023. 248. sz. dontésével teremtette meg a joggyakorlatban alkalmazandd mércét
az anyagi pervezetés feliilbirdlata korében az eljarésjogi szempontu értelmezéshez. Kimondta,
hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ha a masodfoku birdsag a fél hidnyos, nem kellden részletezett nyilatkozatai ellenére
szlikségtelennek tartja az anyagi pervezetést. Hozzétette, hogy a masodfokl birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a masodfoku eljaras soran sziikségtelen az anyagi pervezetés és ennek
keretében az elsdfoku birdsag anyagi pervezetésének korrigalasa. Ez a téves allaspont a Pp.
370. § (4) bekezdése és az e jogszabalyhely rendelkezése folytan alkalmazando Pp. 369. § (4)
bekezdése, tovabba a Pp. 237. §-a sérelmét eredményezte, ezek az eljarasjogi szabalysértések a
jogvita érdemi elbiralasara is kihatottak.

Hasonl6 moddon az anyagi pervezetés elmaraddsdt mindsitette lényeges eljarasi
szabalysértésnek a Debreceni [télétabla,'! ha az elséfokii birdsag elmulasztja az anyagi
pervezetés korében felhivni a fél figyelmét arra, hogy a tényallitdsanak alatdmasztasa szakértdi
bizonyitas Utjan lehetséges, majd a masodfoku birdsag potolja az elséfoku birdsag eljarasanak
ezt a hidnyat, és ennek eredményeként a fél inditvanyozza a szakértdi bizonyitas lefolytatasat,
mégpedig ugy, hogy a masodfokl birdsag altal végzett anyagi pervezetés és az azt kdvetden
tett inditvany kovetkezményeként a méasodfokt eljarasban nem az els6fokt birosag altal mar
megkezdett bizonyitas kiegészitése, hanem az elséfoku eljardsban mell6zott teljes szakértdi
bizonyitas lefolytatasa valik sziikségessé. Ilyenkor a masodfoku birdsdg annak ellenére
hatalyon kiviil helyezheti az els6foku itéletet, hogy a fellebbezés csak az itélet megvaltoztatasat
kérte.

Megjegyzendd, hogy az utdbbi eset sem tekinthetd ,.tisztan eljarasjogi szemponti anyagi
pervezetés feliilbirdlatanak, ugyanis annak megitélése, hogy mely tényeket kell bizonytani,
illetve ezek koziil melyek mindsiilnek szakkérdésnek, attdl fiiggenek, hogy mi az iigy érdeme
€s az érvényesiteni kivant (anyagi) jog. A konkrét esetben az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy
az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfokt birdsag a rendelkezésére allt
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bizonyitékok helytelen értékelése alapjan itélte ugy, hogy szakértdé bevondsa nélkiil,
onmagaban az adds kozzétett mérlegadatai alapjdn megalapozottan megallapithatd, mikor
kovetkezik be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. Ezaltal pedig az elséfoka
birdsdg olyan relevans bizonyitds lefolytatdsat mulasztotta el, amelynek hianyaban az tigy
érdemében — a jelenleg rendelkezésre alld adatok alapjan — nem lehet donteni.

A Févarosi [tél6tabla egy friss eseti dontésében'? — részben a korabbi gyakorlattol eltérve —
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralata korében a hibas
(hianyos) anyagi pervezetés mindsiilhet az {igy érdemére kihatd sulyos eljarasi
szabalysértésnek, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet, abban az esetben,
ha a tényallas feltaratlansaga miatt nem lehet potolni a sziikséges anyagi pervezetést. Ebben az
esetben a masodfokul birdsag részletes iranymutatast ad az elséfokt birdsag részére az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésben arra nézve, hogy mire folytasson anyagi pervezetést
¢s milyen tartalommal.

2. Az anyagi pervezetés, mint az anyagi jog érvényesitését biztosito szabaly

Az anyagi pervezetést a Pp. 237.§ (5) bekezdése alapjan a birdsadg a felek kérelmének és
jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja, amit a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznélhatnak.

Az anyagi pervezetést a kérelemhez kotottséggel Osszefiiggésben a Debreceni [télétabla
PJD2021.13. sz. dontésében értelmezte. Kimondta, hogy az érvényesitett jog a kiinduldopontja
és a hatdra az anyagi pervezetésnek és az érdemi dontésnek. Kifejtette,'® a Pp. hatalybalépése
el6tt kialakult birdi gyakorlat lehetdséget latott arra, hogy — miutan a birdsag nem volt kotve a
felperes altal megjelolt jogcimhez — ha a felperes keresete jogalapjaként a Csédtv. 40. § (1)
bekezdésének valamely rendelkezését tévesen jelolte meg, ugy a birdsag hivatalbol attérjen a
kereset mas, helyes jogcimen torténd megalapozottsdganak a vizsgalatara. A hatalyos Pp.
szabalyai szerint azonban erre nincs lehetdség. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak tételes
rendelkezése alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant
jogot a jogalap megjelolésével. A keresetlevélben tehat a felperesnek kifejezetten meg kell
jeldlnie, hogy az alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogat érvényesiti. Ehhez parosul,
hogy a birdsag érdemi dontésének korlatjat szabalyozo Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja a fél
altal megjelolt joghoz valo kotdttséget is, azaz az tgynevezett jogcimhez kotottséget. A
szabalyozas egyértelmiisége érdekében a kordbbi ,.kérelem és nyilatkozat tartalom szerinti
megitélése” elvét megfogalmazd rendelkezést a Pp. a birdsdg 4ltalanos intézkedési
kotelezettségét szabalyozo 110. § (3) bekezdésébe helyezte at, ami vilagossa teszi, hogy az
alapvetden eljarasjogi és nem anyagi jogi nyilatkozatokra alkalmazhatd. Ez a rendelkezés tehat
immar nem jogositja a birésagot arra, hogy a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan biralja el a
keresetet. Az érvényesitett jog megnevezése azonos kiindulasi alapot ad a birdsag €s az alperes
szdmara, de egyben kiindulopontja (a jogi érveléssel egyiitt) és a hatara az anyagi
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pervezetésnek, az érdemi dontésnek, és viszonyitasi pontja az anyagi jogeréhatasnak, valamint
a perfiiggdségnek.

Az anyagi pervezetés tartalmat tehat mindig az adott perben érvényesitett jog hatarozza meg,
amihez a birdsdg kotve van. A birdsagnak a felet az 4altala megjeldlt jog hatékony
érvényesitésében kell eldsegiteni, nem pedig egy elvont értelemben vett ,,jog” vagy ,,igény”
érvényesitésében, sem az igazsag felderitésében. Ez pedig a birdsagrol a felekre helyezi annak
terhét, hogy igényliket a megfeleld jogalapon érvényesitsék.

Szintén a kérelemhez kotottség korében — a fél rendelkezési jogat tekintve — jelentds a Kuria
BH2022. 48. sz. dontése. Eszerint a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa iranti perben
a semmisség hivatalboli észlelésére alapitott anyagi pervezetés esetén az anyagi jogi feliilbiralat
soran a hivatalbol észlelt semmisségi ok alapjan a keresetnek helyt adéo dontés meghozatalat
jelentd, a keresetet elutasito elsdfoku itéletet megvaltoztatd vagy a keresetnek helyt ado itéletet
helybenhagyd dontés meghozatalanak feltétele, hogy a felperes a keresetét modositsa. A
birdsag — a fél rendelkezési joga folytan — a felperes altal a keresetben megjelolt jogalaptol nem
térhet el. A Kuria indokoldsaban* kifejtette, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoki
birdsag, hogy a masodfoku eljarasban az anyagi pervezetést kovetden mar nem volt mod
fellebbezés ¢s csatlakozé fellebbezés elbterjesztésére, igy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 372.
§-at. Az L. rendii alperes altal megjeldlt tovabbi jogszabalysértések kapcsan a Kuria megjegyzi,
hogy a keresetvaltoztatas eldterjesztése esetén lehet vizsgalni azt a kérdést, hogy adott-e a Pp.
381. §-a, 384. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az
els6foktt  birosag anyagi pervezetésének elmaraddsa mint eljarasi szabalysértés
figyelembevételét kovetden a masodfoka birésag altal végzett anyagi pervezetésre
figyelemmel. Ekkor lenne vizsgalhaté az adott ligyben a felek altal eldterjesztett inditvanyok
alapjan, hogy az anyagi jogszabalyokra is tekintettel sziikséges-e és lefolytathat6-e a masodfoku
eljaras keretei kozott bizonyitas, illetve a felek eljarasi jogai a masodfoku eljarasban nem
orvosolhaté modon sériiltek-e. A keresetvaltoztatas elmaradésa észlelésének hidnya mint az igy
érdemére kihato eljardsi szabalysértés miatt azonban ebben — az {igyben adott anyagi
pervezetéstdl, annak tartalmatol €s a felek arra tett nyilatkozataitol fliggd — kérdésben a
Kuridnak mar nem kellett allast foglalnia. Az I. rendi alperes altal megjeldlt egyéb eljarasjogi
jogszabalysértések, igy az utdlagos bizonyitas melldzése, a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésének a megfeleldsége, valamint a Ptk. megjelolt szakaszai megsértésének vizsgalata
pedig nem volt sziikséges.

A Kuria dontésében megerdsitette, hogy az anyagi pervezetés még az anyagi jog szerint
hivatalbol figyelembe veendd tények tekintetében sem vezethet az érvényesiteni kivant jogtol
eltéré jogalapon torténd dontéshozatalhoz. A birdsdg — az anyagi pervezetés korében —
tdjékoztatja a felet a semmisségrdl, annak kovetkezményeit — a semmisségre alapitott igény
elOterjesztését keresetvaltoztatds utjan — a felperesnek kell levonnia, ellenkezd esetben az
igénye elutasitasra kertil.
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Osszegzés

A jelen tanulmany harom f6 kérdés megvalaszolasat célozza: hogyan viszonyul a bir6i
feladatmeghatarozds az igazsagszolgaltatdshoz vald jog érvényesiiléséhez; milyen
lehetéségeket biztosit a Pp. a régi Pp.-hez képest az eljarasi jogok kikényszeritésére; és mi a
masodfoku birdésagok gyakorlata az anyagi pervezetéssel kapcsolatos fellebbezések korében az
eljarasi jogok érvényesiilésének kikényszeritése korében?

Az 1j Pp. a koncentralt pervezetés elvét helyezi el6térbe, ami a felek felelds pervitelén €s a
birosag aktiv szerepvallalasan alapul. A Pp. alkalmazdsa sordn a birosagok feladata a
perkoncentracio €s a hatékonysag biztositdsa, nem pedig az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt alapjogok kozvetlen érvényesitése. Ezzel szemben a kordbbi Pp. kifejezetten rogzitette
a felek jogainak tisztességes eljarason beliili érvényesitését. A szabalyozas hidnyossagai miatt
kérdéses, hogy a jelenlegi Pp. keretei k6zott mennyire biztosithatok az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodo alapjogok.

A Pp. nem biztosit kiilon jogalapot a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén
sérelemdij igénylésére, szemben a régi Pp.-vel, ami ezt lehetdvé tette. A Kuria megerdsitette,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése esetén sérelemdij igénylésére csak akkor van
lehetdség, ha a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6 a sérelem. Az 4j Pp. szélesebb korben
szabalyozza a birdsadg anyagi pervezetési tevékenységét, és megsértése esetén jogorvoslati
lehetdséget biztosit. A régi Pp. alatt folyamatban 1évo ligyekben az alapjogi sérelmekért a régi
szabalyok szerint lehet igényt érvényesiteni, de az 0j Pp. anyagi pervezetési szabalyainak
megsértésére nem lehet hivatkozni.

A masodfokut birdsag csak a fellebbezd fél kérelmére vizsgéalhatja az elséfoku birdsag anyagi
pervezetését, ha az eltérd anyagi jogi alldspontja miatt ez sziikséges. Az anyagi pervezetés
feliilbirdlatanak szabalyai szerint az elséfoku itélet nem helyezhetd hatalyon kiviil pusztan az
anyagi pervezetés hibdja miatt, csak akkor, ha ez 1ényeges eljarasi szabalysértést jelent, és az
gy érdemi eldontésére is kihat. Az anyagi pervezetés hibaja eljarasi €s anyagi jogi kérdés is
lehet, attol fiiggden, hogy az anyagi jog érvényesitését biztositd szabalyként vagy eljarasi
szabalykeént értelmezziik. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az anyagi jogi feliilbiralat
soran az elsofoku birdsag itéletének és eljarasanak vizsgalatara is kiterjesztheti. Az anyagi
pervezetés a birosag és a felek kozotti egytittmiikddést jelenti a jogérvényesités érdekében, de
a birdsdg nem nyujt jogi tanacsadast, €s nem veheti at a felek rendelkezési jogat.
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DEFINING THE ROLE OF JUDGES IN THE CONTEXT OF SUBSTANTIVE
PROCEDURAL RIGHTS — A PRACTICAL REVIEW OF SUBSTANTIVE CASE
MANAGEMENT IN THE APPELLATE COURT

This paper discusses the principles and role of judges under the Hungarian Code of Civil
Procedure. It emphasizes the goals of litigation efficiency, fair trial, and compliance with
constitutional duties as outlined in the preamble of the Code and Article 25(2) of the
Fundamental Law. The right to justice is guaranteed by the Fundamental Law, which includes
impartiality, publicity, fair trial, and reasonable time. However, the Code does not explicitly
reference Article XXVIII, which enshrines these rights, leading to a focus on litigation
efficiency over fair trial rights. The former Code (valid until 2018) explicitly ensured fair trial
and reasonable time, which is less emphasized in the new Code. The new Code also does not
provide a direct basis for compensation if judges fail to uphold fundamental rights, unlike the
old Code. The paper questions whether the principles of fair trial can be enforced under the new
procedural rules and explores the material and procedural aspects of judicial conduct. It
highlights specific cases where the courts addressed these principles, indicating challenges in
ensuring fundamental rights under the new procedural framework.
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