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A HAZASSAGI VAGYONJOGI SZERZODES DOGMATIKAI ELEMZESE KULONOS
TEKINTETTEL A SZERZODES TARGYANAK PROBLEMAJARA

I. A téma jelentosége

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyba
Iépésével a hdzassdgi vagyonjogi szerzodés helyzete a korabbiakhoz képest megvaltozott. A
polgari jog kordbban is ismerte ezt a sokoldali megoldast, azonban ujdonsagnak szamitott,
hogy a jogalkotd részletes szabalyozast hozott 1étre, kiilon fejezettel, altalanos és kiilonds
résszel. Ennek kdszonhetden a jogdszok és a hézasok/hdzasuldk elvileg tisztdban lehetnek
azzal, pontosan milyen jellegli jogintézmény is all a rendelkezésiikre. A hazassagi vagyonjog
rendszerében jol lathatoan kiemelt szerepet kapott a hdzassagi vagyonjogi szerzddés, hiszen a
Ptk. logikajat kovetve a 4:34. § (2) bekezdése alapjan minden tényallas elemzésekor az elsd
kérdésiink az kell, hogy legyen, hogy a felek kozott milyen rendszer hatalyosult, a tobbi
részletet csak ezutan lehet elemezni.

A Negyedik Konyvben elfoglalt elokeld hely ellenére a jogtudomany viszonylag keveset
foglalkozik ezzel a kitelmi €s csaladi jog hataran allo szerzddéssel. Ismereteinket igy gyakran
a fels6bb birosagok gyakorlata szélesitheti, hiszen 1ddrdl-idére feltlinnek olyan {ligyek,
amelyekben a birdsdgok tudomanyos igényességgel értelmezik a Ptk. nem minden esetben
vilagos rendelkezéseit.

Jelen tanulmény célja elsdsorban az, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés dogmatikai
jellemzoit elemezze. A tartalmi keretek adta lehetdségek kozott vizsgalom, hogy nevezheto-e
egyaltalan szerzddésnek, mennyiben illeszthetd be a szerzddés altalanos fogalma ald, milyen
specialis tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek ¢élesen megkiilonboztetik a tipikus
szerzOdeésektdl. A dogmatikai elemzés azonban nem Oncélll €s nem csupan leir6 jellegii. A biroi
gyakorlatban ugyanis altalaban a legfontosabb kérdés az, milyen tartalommal johet 1étre
érvényesen hazassagi vagyonjogi szerzddés, melyek a szerzédés kotelezd €s egyéb lehetséges
tartalmi elemei, milyen médon érvényesiil a szerz6dési szabadsag elve.
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I1. A hazassagi vagyonjogi szerzodés, mint szerzodés
a) Hazassagi vagyonjogi szerzodés és a Ptk. szerzodés fogalma

A magyar jogirodalomban nem vitatott, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddés 0Onallo
szerzOdés lenne. Az elnevezéssel egyébként a jogalkoto is egyértelmiien kifejezésre juttatta,
hogy szerz6désként tekint ra. A mértékadé kommentarirodalom magatdl értetédének tartja,
hogy szerzddésrél van sz6, nem csupan formalisan, hanem tartalmaban is. Az Orac
Nagykommentar kimondja, hogy: ,,4 hdzassagi vagyonjogi szerzodés jogintézménye a
Csaladjogi Konyvben nyer szabalyozast, de ez nem valtoztat azon, hogy jogi jellegét tekintve
szerzodes, ezért - természetesen - vonatkoznak ra a szerzodésnek a Kotelmi Konyvben rogzitett
dltalanos szabalyai is mindazokban a kérdésekben, amelyekben a CSJK specidlis szabalyozast
nem ad.”* A Wolters Kluver Nagykommentar szerint: ,, A hdzassdgi vagyonjogi szerzédés
ondllo szerzodeéstipus, olyan tartalommal, amelyet az itélkezési gyakorlat a hdzassagi

vagyonjogi szerzédés 1986-ban torténd bevezetése éta kikristalyositott.”?

Lathatd, hogy a szakirodalom Iényegében magatdl értetdddnek tartja a szerzddéses jelleget,
¢s ennek kovetkezményeként azt, hogy generdlis szabéalyként a Ptk. Hatodik Konyvét kell
alkalmazni akkor, ha a Csaladjogi Kényv nem tartalmaz specialis rendelkezést. Allaspontom
szerint azonban a részletesebb dogmatikai elemzést megelézéen érdemes ennél egy kicsit
mélyebben megvizsgalni, pontosan miért nevezhetd szerzodésnek a hdzassagi vagyonjog
szerzOdés, illetve, miként helyezkedik el a szerz6dések rendszerében.

A szerz6désrél mint jogintézményrdl a jogalkotd torvényi definiciot ad. A Ptk. 6:58. §
alapjan: ,,4 szerzodés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.” Ennek alapjan
a jogirodalom harom konjunktiv feltételt kivin meg a szerz6déssé mindsitéshez: 1.
egybehangz6 akaratnyilatkozat; 2. (kOlcsonds) szolgaltatds nyUjtasa; 3. legalis
kikényszerithetéség.> A normativ meghatrozassal a torvényhozo célja volt, hogy e kdzponti
jelentésegli jogintézménynek az egész kodexre kiterjedd jelentést adjon. Ebbdl tehat
kovetkezik, hogy (legalabbis polgari jogi viszonyokban) szerzddésnek csak akkor mindstilhet
egy jogviszony, ha ezeknek a normativ tartalmi elemeknek meg tud felelni. A Ptk. Hatodik
Konyvében az egyes tipikus, nevesitett szerzédések a felek jogainak és kotelezettségeinek
megnevezésével nyernek tovabbi specializaciot.

A hazassagi vagyonjogi szerz0dés ezen logika alapjan csak mérsékelten értheté meg. A
Negyedik Konyvben tobb helyen is taldlhatd definicios kisérlet a hadzassagi vagyonjogi
szerzOdeésre. Az egyik a Ptk. 4:34. § (1) bekezdésében taldlhato. Ez a rendelkezés teszi lehetoveé
a feleknek, hogy hazassagi életk6zosséglik tartamara vagyoni viszonyaikat szerzodéssel
rendezzék. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy jogszabalyi engedély nélkiil a hazastarsak
nem kothetnének érvényesen hazassagi vagyonjogi szerzOdést. Az altaldnos szerzodési

1 K8ros Andras, In: Polgari Jog I-TV. Kommentar a gyakorlat szdméra

2 Szeibert, 2021. In: Vékéas, Géardos: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényhez,)

3 Vékas Lajos, 2016. 20. o.
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szabadsagbol ugyanis valdsziniileg nem vezethetd le az, hogy a személy csaladi vagyoni
jogallasa megvaltoztathatd lenne. A definicidé masodik szintje a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésében
talalhatd, miszerint ,,a hazasulok és a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt a vagyonjogi
rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonkézosség helyett a szerzodésben meghatarozott
idoponttol életkozosségiik idotartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell”. A masodik
meghatarozas mar sokkal inkédbb hasonlit a tipikus szerzodések esetében talalhatd, a felek
megnevezeését és a jellegadd jogok és kotelezettségek felsorolasat tartalmazé definicidra.

igy tehat megallapithato, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés normativ definicidja tobb
rétegbdl all. Elsoként a szerzodés Hatodik Konyvben talalhato altalanos fogalmabol, majd a
Csaladjogi Konyv felhatalmazd szabalyabol, végiil a szerz6dés targyat meghatirozo
rendelkezésébdl.

Erdemes Osszevetni a Ptk. hatdlyos szovegét a korabbi hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) hazassagi vagyonjogi
szerzddést érintd rendelkezéseivel. A Csjt. 27. § (2) bekezdése az aldbbiakat allapitotta meg:
»A hdzasulok a hdzassagkotés elott, valamint a hdzastarsak az egymas kozotti vagyoni
viszonyaikat — a hdzassagi életkozosség tartamara — szerzodéssel rendezhetik. A szerzodésben
e torvény rendelkezéseitol eltéréen hatarozhatjak meg, hogy mely vagyon keriil a kozos-,
illetéleg a kiilonvagyonba.” A Csjt. a Ptk-tol eltérden ugyanazon bekezdésben adta meg a
felhatalmazast a szerzOdéses rendezésre, illetve hatarozta meg a szerzodés targyat.
Megjegyzendd, hogy a Csijt. idézett szabalya félreértésekre adhatott okot, és talan ez is vezetett
oda, hogy a gyakorlatban a mai napig zavaros a kiilonb6z6 hazassagi vagyonjogi
megallapodasok elnevezése és tartalma, hiszen gyakran hdzassagi vagyonjogi szerzédésnek
neveztek olyan szerzddéseket, illetve jognyilatkozatokat, amelyek valojaban nem feleltethetok
meg a torvény céljanak és sziik értelmezésének. Az elhatarolasi probléma ugyan valamelyest
csokkent a Ptk. hatalyba Iépésével, de mind a mai napig nem oldodott meg teljesen. A Csijt.
ugyanis els@sorban nem a vagyonjogi rendszer megvalasztasat emelte ki, hanem azt, hogy a
felek vagyontargyai melyik alrendszerbe keriilnek. A Ptk. ezzel szemben mar a héazastarsi
vagyonkozosséget felvalto, valasztott vagyonjogi rendszerrdl szol, amelynek valoban az lesz a
kovetkezménye, hogy a késObbiekben egyes vagyontargyak eltérden keriilnek a felek egyes
alvagyonaiba.

Kérdésként meriilhet fel a Csjt. 27. § (2) bekezdésének ¢€s a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésének
Osszevetésébdl az, hogy az eldbbiben taldlhatd kozos és kiillonvagyon, illetve az utdbbiban
talalhaté vagyonjogi rendszer azonos fogalmak-e. Allaspontom szerint a Ptk. dogmatikailag
komoly valtozast eredményezett, hiszen a vagyonjogi rendszer tdgabb fogalmi kategdria, mint
a Csjt.-ben hasznalt kozos és killonvagyon korének a meghatarozasa. Egy vagyonjogi
rendszerbe ugyanis az alvagyonokon tilmenden beletartoznak egyéb tartalmi elemek is, igy
példaul a vagyon hasznalatdnak, kezelésének kérdése, a rendelkezési jog és az abbdl eredd
felelésség szabalyozasa, az alvagyonok kozotti megtéritési igény vagy akar a megsziinés és a
megosztas. A Ptk. tehat dogmatikailag pontosabb ¢€s tisztdbb helyzetet alakitott ki. Ennek
ellenére nem valdszinii, hogy a szohasznalat megvaltoztatasa a gyakorlatban is észrevehetd
lenne. A szerz6dés alanyai ugyanis kordbban is a vagyonjogi rendszert valaszthattdk meg,
hiszen a gyakorlat a kozds és kiillonvagyon koréhez kapcsolodd kérdésként tekintette a
vagyonjogi rendszer egyéb tartalmi elemeit. {gy tehat nem volt annak akadélya, hogy a felek
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példaul kozszerzeményi rendszert kossenek ki a Csjt. hatdlya alatt megkotott hazassagi
vagyonjogi szerzodésilikben.

b) Sziik és tag értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzodés

A Csjt. alapjan kialakult gyakorlat megkiilonbdztette a tagabb €s a szlikebb értelemben vett
hazassagi vagyonjogi szerzodést. EIObbin értve a hazastarsak egymas kozotti tipikus kotelmi
szerzOdéseit, amely azzal nyert csaladi jelleget, hogy hdzastarsak kotik és hatassal van a kozos,
illetve kiilonvagyon korére. Utobbin értve a mar bemutatott, hazastarsi vagyonkozosséget
felvalto és a hazassagi vagyonjogi rendszert kialakitd szerzédést.* Ez a fajta megkiilonboztetés
a Ptk.-ban is megjelenik. Egyrészt a Ptk. 4:41. §-ban®, masrészt a Ptk. 4:67. § (2) bekezdésében.
Allaspontom szerint azonban a hazassagi vagyonjogi szerzédés tag és sziik értelmezése
meghaladottd valt és keriilend6. A hazassagi vagyonjogi szerzédésnek kizardlag a szik
értelmezését indokolt fenntartani, ezzel is jelezve a két jelenség alapvetd eltérését.

A szerzddéses mindsités problémaja abban all, hogy a szerz6dés nem csupan kdtelmi jogi
fogalom. A polgari jog egész teriiletén talalhatoak olyan meghatarozott személyek kozott
1étrejové megallapodasok, amelyeket szerz6désnek hivhatunk, igy a jogi személyek jogaban, a
tarsasagi jogban, a dologi jogban, az oroklési jogban ¢és a csalddi jogban egyarant.
Nyilvanvaléan azonban, hogy a kotelmi jogban kozponti szerepet, mint a leggyakoribb
kotelemkeletkeztetd tény.® Ebbél kifolydlag a jogaszok konkrét {igyben, szerzédések esetén
altalaban kotelmi jogi gondolkodassal kozelitik meg a kérdéskort. A csaladi jogban taldlhatod
héazassagi vagyonjogi szerz6dés azonban csak részben feleltethetd meg a Ptk. 6:58. §-ban
talalhatd normativ  tartalomnak. A bdvebb dogmatikai elemzést megel6zden,
problémafelvetésként csak roviden allapitom meg, hogy valoban a felek kdlcsonds és
egybehangz6 jognyilatkozatardl van sz6. Ennyiben tehdt minden bizonnyal szerz8désnek
mindsiil. Nehezebb a helyzet azonban a térvényi rendelkezés masodik részével. Felmeriilhet
ugyanis az a kérdés, milyen szolgaltatas teljesitésére keletkezik kotelezettség, illetve milyen
szolgaltatast jogosult az egyik fél kovetelni hazasagi vagyonjogi szerz6dés jogcimén.

Allaspontom szerint ugyanis a héazassagi vagyonjogi szerzédés alapjan lényegében
semmilyen kotelezettség nem keletkezik a hazastarsak oldalan, abban az értelemben, ahogyan
azt a Hatodik Konyv tartalmazza. A szolgaltatast a jogtudomany a klasszikus romai jogi
felosztas alapjan dare, facere és praestare jellegii szolgaltatisokra osztja.” Mindegyik feltételez
valamilyen magatartést, legyen az atruhdzas, tevékenység kifejtése vagy éppen ki nem fejtése,
illetve rendelkezésre allas. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés azonban nem az arucsere €s a
szolgaltatdsnyujtas szerzodése.

4 Karia Pfv. 21.745/2019/7. [92]
5 Téth Zoltan, 2014. 20. o.

6 Vékas Lajos, 2016. 20. o.

" Foldi-Hamza, 2019. 414-415. o.
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¢) A hazassagi vagyonjogi szerzodés, mint csaladi jogi szerzodés

A hazassagi vagyonjogi szerzOdést érdemes Osszevetni az egyéb, nem kotelmi eredetii
szerzddésekkel, kiillondsen a tarsasagi szerz6déssel. Ebben az esetben azonos ugyanis, hogy
mindkét szerzédés kiilon torvénybol® keriilt az egységes maganjogi Kodexbe, a polgari jog
sajatos jogintézményeként. Azonos az is, hogy a Hatodik Konyv szabalyait korlatozottan,
hattérszabalyként kell alkalmazni és a szerz6dés normativ fogalmanak csak korlatozottan
felelnek meg. A jogtudomény szerint a tarsasagi szerzddés tobbalanyu-toébboldalu, Un.
organizacios szerzodés.® A szerzddéses cégelmélet szerint a tarsasagok 1ényegiiket szerzédéses
jellegiikbdl nyerik. Az organizécios (szervezd) szerzodések jellemzdje, hogy azok valamilyen
szempontnal fogva a felek viszonyat hatdrozzak meg.°

Allaspontom szerint a hazassagi vagyonjogi szerz6dés nevezhet organizacios
szerzddésnek. Ugyan az organizacids szerzodések alatt tipikusan a jogi személy és a gazdasagi
tarsasag tagjainak viszonyat és egylittmiikddését szabalyozo jogligyleteket értik, de analogia
utjan eljuthatunk oda, hogy a hédzastarsak vagyoni viszonya hasonlosdgokat mutat a tarsasagi
tagok jogallasahoz. Ezt az allaspontot tAmasztja ald bizonyos mértékig, a ma mar tévesnek és
meghaladottnak tekinthetd PK. 94. szamu éallasfoglalas is, miszerint ,az élettarsak kozott
tulajdonképpen szerzédés van, amely leginkdabb a polgari jogi tdarsasighoz hasonlit” ! (Az
allasfoglalasbol lathatd, annak ellenére, hogy az élettarsi kapcsolatot alapvetden csaladi
kapcsolatnak fogjuk fel, hogy az allamilag elismert partnerkapcsolatokban felfedezhet6 a felek
egylittmiikdésén alapuld gazdasagi, koordinalt kzosség.) A feleknek kdzos cél érdekében kell
egylttmiikddniiik, a vagyon jogi sorsat, hasznalatat, az arr6l valé rendelkezést €s a felelésséget
(kiils6 és belsd iranyban) egyarant rendezniiik kell. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés alapjan
fennallo szerzdéses szolgaltatds nem érthetd meg a klasszikus kotelmi felosztas szerint. A
felek megallapodasukkal a rendezik a vagyoni viszonyaikat és elsddlegesen, tipikus esetben
nem a mar meglévd vagyontargyaikrol rendelkeznek. Ez akkor is igaz, ha esetleg kifejezetten
megneveznek egy-egy konkrét vagyontargyat (pl. X Kft tizletrészét, Y hrsz. alatti ingatlant) és
azokra tekintettel rendelkeznek a hatalyosuld vagyonjogi rendszerrol.

Kiilon emlitést érdemel az allam el6tti kikényszerithetoség kérdése is. Nehezen értelmezhetd
ugyanis az, hogy az egyik fél dnmagaban a szerzddés targyat, tehat a valasztott vagyonjogi
rendszert kényszeriti ki. Nyilvanvaléan nem kérhetd marasztalds ebben a korben, az érvényes
¢s hatdlyos vagyonjogi szerzddés megkotését kovetden a vagyonelemek sorsat a szerzddés
tényénél fogva, annak alapjan kell elbirlni. Allispontom szerint a hazassagi vagyonjogi
szerzddés kikényszeritése valojaban akkor nyer értelmet, ha valamilyen késobbi, a megkotést
kovetden keletkezé dologi vagy kdételmi joggal és igénnyel Osszefliggésben vizsgaljuk. A
hazassagi vagyonjogi szerz0dés — mint ahogyan azt megallapitottam — 6nalld szerzédés, de
mindig valamilyen egyéb jogviszonnyal kiegésziilve lesz értékelhetd. Erdemi kikényszeritésrol
tehat akkor beszélhetiink, ha vagyonjogi rendszer alapjan valamilyen kotelmi és dologi igény

8 A tarsasagi szerz6dés korabban a gazdasagi tarsasigokrol szold 2006. évi IV. térvény 11. §-ban, mig a
hazassagi vagyonjogi szerzddés a Csjt. 27. § (2) bekezdésében volt megtalalhato.

9 Sarkdzy Tamas, 2000. 705.

10 Fazekas Zoltan Jozsef, 2020. 65.

1PK. 94. sz. allasfoglalas

458



keletkezik, ami alapjan a fél a szerzés megallapitasat €s annak érvényre juttatasaként kér
marasztalast.

Osszefoglalva tehat megallapithat6, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddés olyan specialis,
a csaladi jog teriiletén alkalmazott szervezd szerzddés, amely a felek egybehangzo
akaratnyilvanitasaval jon 1étre a hazassagi ¢életkozosség tartama alatt, az iranyad6 vagyonjogi
rendszer meghatarozasara, ¢s az ennek alapjan kialakulé dologi és kotelmi igények az allam
elott kikényszerithetoek.

III. A szerzodés targyanak dogmatikai elemzése

a) A szerzddés targya, fokotelezettségek

Ahogyan a szerzddéss¢ nyilvanitasnal, a kiinduldpont itt is az, hogy a hdzassagi vagyonjogi
szerzOdésben a hdzasulok ¢és hazastarsak az életkdzosséglik tartamara a szerzddésben
meghatarozott idéponttdl kezdve meghatarozhatjdk azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a
vagyoni viszonyaikra részben vagy egészben alkalmazni kell a hazastarsi vagyonkozosség
helyett. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz0dés targya egy valasztott
vagyonjogi rendszer.

A hazassag megkotése és az életkozosség kezdete elkeriilhetetlen valtozassal jar a személyi
¢s vagyoni viszonyokban. A hdzassagi vagyonjog ennélfogva egyfajta kényszert jelent, amelyet
a jogalkotd a hazassagi vagyonjogi szerzddés eszkozével old fel. Kényes egyensulyt kell
megteremteni a csalad mint tarsadalmi jelenség és a felek vagyoni szabadsaga kozott. A
héazastarsaknak tehat mindenféleképpen donteniiik kell a vagyoni viszonyaikrol, hiszen ebben
az esetben a cselekvés hidnya is komoly valasztasnak mindsiil.

A Ptk. kimondott célja volt, hogy a jogi szabalyozas Utjan eldsegitse a hdzassagi vagyonjogi
szerzddések gyakorlati elterjedését. Emiatt kiilon fejezetet kapott a Csaladi Jogi Kdnyvben,
illetve két mintaszerzédést is kimunkaltak annak érdekében, hogy konnyebben elképzelhetd
legyen, mit is lehet elérni ezzel a szerzOdéssel. Fontos hangstilyozni azonban, hogy a felek
szerzOdési szabadsagukkal ¢élve szabadon hatarozhatjdk meg a szerzddés tartalmat. A
valosadgban azonban igaz az is, hogy a csalddi jog és a hazassagi vagyonjog teriiletén mind a
felek, mind a jogi képviseldk részérdl keriilendd a bizonytalansag, s ritkan valasztanak olyan
jogi megoldast, amelynek nincs ,,bejaratott” gyakorlata. Rendszerint tartos, akar évtizedekig
fennalld jogviszonyok jonnek létre, emiatt a hézastarsak érthetd modon ritkan kivannak
kisérletezni, s a megszokott keretektdl eltérni. Emiatt nagyon fontos, hogy legyenek a Ptk.-ban
nevesitett modellszerzddések.

A jogirodalomban problémaként meriilt fel a hazassagi vagyonjogi szerz6dés minimalis
tartalméanak kérdése. Egyrészt vizsgalandd, hogy a Ptk. eldir-e egyaltalan minimalis kotelezo
tartalmat a hazassagi vagyonjogi szerzOdésre. Igaz, hogy a Ptk-ban nevesitett vagyonjogi
rendszerek csupan példaként értelmezhetdek, de ez nem valtoztat azon, hogy a felek kozotti
szerz6dés csak akkor mindsiilhet hazassagi vagyonjogi szerzddésnek, ha valamilyen, a
héazastarsi vagyonkozosséget legalabb részben felvaltdo vagyonjogi rendszert kotnek ki benne.
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Van olyan allaspont, amely szerint vagyonjogi rendszer hianyaban a hézassagi vagyonjogi
szerzOdés érvénytelen és érvényes csak akkor lehet, ha valamely egyéb szerzddés (pl.
ajandékozasi szerzddés) feltételeinek megfelel.’> A masik vélekedés szerint a szerzddés
konszenzus hidnyaban létre sem jon, hiszen Ptk. a lényeges és lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megegyezést koveteli meg a szerzédés 1étezéséhez.'® Allaspontom szerint az
utobbi értelmezés a helyes, hiszen a 1étezés vizsgalata megeldzi az érvényességét, vagyonjogi
rendszer kikotése nélkiil pedig a felek szdndéka nem hazassagi vagyonjogi szerzddés
megkotésére iranyul, még akkor sem, ha esetleg az okiratot igy nevezik el.

b) Egyéb tartalmi elemek — dllapotriogzito nyilatkozatok

A hazassagi vagyonjogi szerz0dés targyanak elemzését a lehetséges nevesitett vagy atipikus
vagyonjogi rendszerekkel le is zarhatnank. A térvény értelmezésébdl ugyanis elsddlegesen az
kovetkezik, hogy a szerz6dd felek kizarélag a vagyonjogi rendszert hatdrozhatjdk meg. A
hazastarsak vagyonjogi viszonya tobb elembdl all, egymassal szemben szdmos jog- és
kotelezettség all fenn, amelyeket kiilonbdzd jognyilatkozatokkal lehet rendezni. Kézenfekvd
megoldas lehet, hogy ezeket egy héazassagi vagyonjogi szerzOdésben rendezzék. A Csjt
kordbban idézett hazassagi vagyonjogi szerzddésének tartalmi meghatarozasabol kialakult
elgondolasok, mondhatni félreértések a mai napig megtalalhatdéak. A birdi gyakorlat pedig
bizonyos foku nyitottsagot mutat a hazassagi vagyonjogi szerzodés fogalmanak tagitasara.

Viszonylag 4j fejleménynek szamit a BH 2020. 272. kdzzétett eseti dontés. A hatarozat elvi
tartalma a kovetkezd: ,,4 hdzassagi vagyonjogi szerzodésben foglalt allapotrégzités és a
szerzodeéses rendelkezés elhataroldasanal abbdl kell kiindulni, hogy a vagyontargy jogi helyzete
(ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése) és az adott szerzédési nyilatkozat szerinti alvagyoni jellege
(kozés, illetve kiilonvagyon) megegyezik-e”'*. A hatarozat részletesen foglalkozik a hazassagi
vagyonjogi szerzddés lehetséges tartalmi elemeivel. A megallapitasokat célszerti két részre
osztani, egyrészt az allapotrogzités és rendelkezés elhatarolasara, masrészt a rendelkezd és
egyéb tartalmakra. Az eset €s a tényallas elsdsorban az allapotrogzités problémajan alapult,
azonban allaspontom szerint fontosabb €s érdekesebb az indokolas rendelkezd tigyletrdl valo
okfejtése.

A hatarozat vilagosabb és egyszerlibb kérdése tehat az allapotrogzitésrdl szol. Az Indokolas
[63] bekezdése kimondja, hogy: ,,4 vagyonjogi szerzédésekben foglalt jognyilatkozatok
tartalma két csoportra oszthato. Egyrészt a hdzassagi vagyonjog szempontjabol lényeges
tényekre vonatkozo dllapotrogzité nyilatkozatokra, mdsrészt a hdzassagi vagyonjogi
viszonyokat rendelkezé nyilatkozatra.”®® A hazassagi vagyonjogi szerzédéseknek gyakori
tartalmi eleme a mar meglévo, tipikusan kiillonvagyoni vagyontargyak tételes felsorolasa. Az
ilyen jellegli nyilatkozat hasznos, hiszen deklardlja a fennalld helyzetet és a késObbiekben
jelentésen megkonnyiti a bizonyitast. Az ilyen nyilatkozatok a hdzassagi vagyonjogi szerzddés

12 Csiiri Eva, 2016. 330. o.

13 Kriston Edit, 2021. 211-225.

14 BH 2020. 272. kiemelt rendelkezd része
15 BH 2020. 272. [63]
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kiindulopontjat jelenthetik, amelyre 1ényegében a kivalasztott vagyonjogi rendszert fel lehet
épiteni. Nincs tehat kifogas az ellen, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddésbe keriiljon
allapotrogzités, sot kifejezetten ajanlott is. A hatdrozat és az Indokolas [63] bekezdése azonban
helyesen allapitja meg, hogy ,,Az dllapotrégzito okirat nem szerzédés, mert hianyzik annak
leglényegesebb eleme: a vagyoni viszonyok rendezése, amely csak rendelkezo nyilatkozattal
torténhet”. A ,nem szerz0dés” kifejezéshez allaspontom szerint két tartalmat is hozza lehet
rendelni. Egyrészt nem hazassagi vagyonjogi szerzodés, masrészt egyaltalan nem mindsiil (sem
kotelmi, sem csaladi jogi) szerzOdésnek az allapotrogzitd nyilatkozat. A rendelkezd
jognyilatkozatoktol vald elhatarolast pedig a mar idézett elvi tartalom alapjan kell elvégezni,
meg kell vizsgélni, hogy a vagyontargy jogi helyzete és a nyilatkozat szerinti alvagyoni jellege
megegyezik-e. Amennyiben igen, Gigy allapotrogzitésrél, amennyiben nem, ugy rendelkezésrol
van sz0.

c) Egyéb tartalmi elemek — rendelkezd nyilatkozatok

A nevezett BH Indokoldsdnak azonban itt nincs még vége, hiszen a rendelkezd nyilatkozatokrol
tovabbi érdemi megéllapitdsokat tartalmaz. Ez elvezet benniinket egy joval bonyolultabb
kérdéshez. Mégpedig, hogy a korabban a szerzddéses jellegrol, illetve a szerzddés targyarol
kifejtettek tiikkrében milyen jellegi rendelkezd nyilatkozatokat lehet a hazassagi vagyonjogi
szerzodésbe foglalni?

Az Indokolas [64] bekezdése ezzel kapcsolatban az alabbiakat mondja ki: ,,A vagyoni
viszonyok rendezésének lehetosége tehat lényegesen szélesebb kort olel fel, mint amit a torvény
emlit: a kozos, illetve a kiilonvagyon eltéré meghatarozasan tul a szerzodés kiterjedhet a kézos
lakas haszndlatara, az elhasznalt vagy felélt kiilonvagyon potlasara, a megtéritési igényekrol
valo lemondasra, a tulajdonszerzés aranyanak meghatarozasara.”

Fontos, hogy a jogvitat a Csjt. alapjan dontotték el, igy a Kuria leginkdbb a Csjt. mar
bemutatott szlik fogalomkészletét hasznéalta. Ennek ellenére tobb helyen megjelenik a Ptk.
hatalyos szabalyozasara valo hivatkozas is (pl. [66] bekezdés), ezzel is jelezve, hogy az elvi
tartalom a hatalyos szoveg alapjan is helytallo lenne.

A tényallas alapjan a felek hazassagi vagyonjogi szerzddés elnevezésii okiratban rendezték
a hazassagi ¢életkozosség tartama alatt szerzett ingatlan jogi sorsat, illetve az ingatlanon végzett
épitkezések dologi jogi hatasat. A szerzodés a tdrvényes vagyonjogi rendszert nem valtoztatta
meg.

Az Indokolas tobb helyen is emlitést tesz a hdzassagi vagyonjogi szerz6dések megkotésekor
érvényesiilo szerzddési szabadsagrol. Egyrészt a [62] bekezdés szerint a felek szabadon
allapithatjdk meg a hazassagi vagyonjogi szerzddés tartalmat. Masrészt a [67] bekezdés
kimondja, hogy a szerz6déskotési szabadsagra tekintettel nincs jogi akadéalya annak, hogy ,,a
felek az életkozosség fenndllisa alatt az addig megszerzett vagyontargyaik jogi sorsat
rendezzék, azaz a szerzodéskotésig megszerzett kozos vagyontargyaikat megosszak vagy a Csjt.,
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illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény torvenyes kozos vagyoni vélelmétol
eltérve, a vagyontdargyak alvagyoni jellege alapjan a tulajdonjogrol rendelkezzenek.”*®

Allaspontom szerint az Indokolds bemutatott részeiben vegyiilnek a hazassagi vagyonjogi
szerzddés kiilonbozo értelmezési tartomanyai. Ahogyan korabban kifejtettem, nem biztos, hogy
szerencsés a szilk és tadg értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzddés elnevezés. A BH
egyébként nem is hasznalja ezeket a kifejezéseket, azonban a sorok kozott mégis ez a Csijt.
szlikszavu szabalyozasanak talajan kialakult szemlélet tiinik fel. Azzal a kiegészitéssel, hogy a
szerzOdési szabadsaggal kotik 0ssze a két szerzodést, s 1ényegében a felek autondomidjara valo
hivatkozassal tagitjak ki a hazassagi vagyonjogi szerzodés lehetséges tartalmat.

A szerzddési szabadsagbdl azonban allaspontom szerint nem vezethetd le olyan értelmezés,
miszerint a hdzassagi vagyonjogi szerzOdésben (értve ezalatt, a szlik és egyetlen felfogast) a
felek a vagyontargyak alvagyoni jellege alapjan a tulajdonjogrol rendelkezhetnek. Ennek okén
tehat nem csupén az allapotrogzitd, hanem a rendelkezd nyilatkozatokat is le kellene valasztani
a hazassagi vagyonjogi szerzddés torvényi fogalmardl. Természetesen semmi sem zarja ki,
hogy a felek célszeriiségi okok miatt egy okiratba (akar egy elnevezés, cim alatt) foglaljanak
tobb eltérd jellegli jogi megallapodast. A hdzastarsak szerzOdhetnek igy, hogy egymas kozotti
viszonyukban vagyonelkiilonitési rendszert kotnek ki, mig egyes vagyontargyakat az egyik fél
kiilonvagyondbdl a masik fél kiilonvagyondba ruhdznak &at. Az elsd jogiigylet mindsitése
hazassagi vagyonjogi szerzddés, mig a masodik jogiigyletet minden bizonnyal valamilyen
tulajdonatruhdz6 szerzédésként kell értékelni, annak ellenére, hogy azt hazastarsak kotik.

d) A vagyonjogi rendszer visszamendleges alkalmazdsa

A szerzOdés targyaval kapcsolatos vazolt allaspontot azonban jelentdsen arnyalja, hogy a
hazassagi vagyonjogi szerzddésben elvileg lehetdség van a vagyonjogi rendszer
visszamendleges alkalmazésara is.

A torvény szovegébdl és a joggyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy nincs akadalya
annak, hogy a felek a hazassagi vagyonjogi szerzddésben kialakitott, valasztott rendszert ne
csak a jovore nézve kossek ki. A Ptk. 4:63. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,,a szerzédésben
meghatarozott idoponttol” hatarozhatjak meg a vagyoni viszonyaikra alkalmazando6 vagyonjogi
rendszert. Erre érthetéen a gyakorlatban is van igény, hiszen az életk6zosség ,,feldarabolasa”
kiilonboz6 vagyonjogi rendszerekre bonyodalmakat okozhat. Ennek ellenére a visszamendleges
alkalmazas allaspontom szerint elvi és dogmatikai aggélyokat is felvet.

Egyrészt altalanossdgban is megallapithatd, hogy a csaladi jog és a dologi jog sajatos
kolcsonhatasban all egymassal. A dologi jogban a tiszta és egyértelmii szabélyok, tulajdoni
viszonyok a hazastarsak kozott alapjaban modosulnak. Ezért a (jogi értelemben vett) valodi
tulajdonosok személyét mindig a tényallas komplexitasa alapjan kell megitélniink. A dologi jog
fontos alapelve a tulajdonjog abszolut és teljes felfogasa. A tulajdon absztrakt felfogasanak
Iényege, hogy a dolgon mindig csak egy tulajdonjog all fenn, amennyiben pedig a dolognak

16 BH 2020. 272. [67]
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tobb tulajdonosa van, ugy az csak kozos tulajdonként értékelhetd.t” Az abszolit szerkezetbdl
kovetkezik az is, hogy a kozdsségnek érdeke flizddik ahhoz, hogy a mindenkori tulajdonos
egyértelmiien meghatarozhat6 legyen. A hazassagi vagyonjog ezt a kozos vagyon képzésével
részben megvaltoztatja, hiszen a kozos tulajdoni szabalyokat moédosult tartalommal kell
alkalmazni. A Legfels6bb Birosag 10. szamu irdnyelve is kimondta, hogy: ,,4 hdzassdagban
azonban a hangsuly az érzelmi és erkélcsi kapcsolatokon van, s a vagyoni megolddsok
daltalaban masodlagosak és az elébbiek dltal befolydsoltak.” 18

Amennyiben a hazassagi vagyonjogi szerzOdés a vagyonjogi rendszer visszamendleges
alkalmazasat mondja ki, Ggy a korabbi tulajdoni, dologi jogi helyzetet alapjaiban irja at. Ha
példaul a felek korabban hosszl évekig, akar évtizedekig hazastarsi vagyonkdzosségben éltek,
akkor értelemszertien kozottikk kdzos vagyon, csaladi jogi kozos tulajdon keletkezett, annak
minden kdvetkezményével egylitt. Amennyiben késébb hazassagi vagyonjogi szerzédésben
ugy rendelkeznek, hogy az ¢letkozosségiik kezdetére visszamendleg vagyonelkiilonités
érvényesiil, akkor azzal felboritjak a korabban kialakult fennallé helyzetet, ami dologi jogi
szempontbol nehezen értelmezhetd. A kdzds vagyon és a kiillonvagyon korének meghatarozasa
nem csak a felek kozotti viszonyban relevans. A hazastarsak ugyanis vagyonukkal
kapcsolodnak a kiilvilaghoz, azt felhasznalva 1étesitenek jogviszonyokat, kdtnek szerzddéseket.
A csaladi jognak emiatt tehat egyfajta elsObbsége van a dologi joggal szemben.

A visszamenoOleges hatalyu rendelkezések mellett felhozhato érvként, hogy a Ptk. nagyon
hasonl6 szabalyozast tartalmaz a 4:35. § (1) bekezdésében. A hazassagkotést megeldzo €lettarsi
idészak ugyanis a vagyonkozosség részévé valik, s a torvényes vagyonjogi rendszer az
¢letk6zosség kezdetétdl hatalyosul akkor is, ha a hazastarsak a hézassagkotés elott
¢lettarsakként éltek egyiitt. A Ptk. ezzel a Legfelsébb Birosag mar idézett 10. szamu Irdnyelvét
tette a jogszabaly részévé. A vagyonjogi egység életszertinek és gyakorlatiasnak tekinthetd®®,
hiszen minden bizonnyal a mar évek Ota gazdasagi és érzelmi kozdsségben €16 felek
mindennapjai a hazassdg megkotésével nem valtoznak meg jelentdsen. Jogi szempontbol
azonban (a 2014. marcius 15. napja utdn kezdddott tényalldsok esetén) a norma lényegében
megegyezik azzal az esettel, amikor a hazastarsak a hazasagi vagyonjogi szerzddésben kotnek
ki visszamendlegesen vagyonjogi rendszert. Az élettarsak ugyanis specialis, kozszerzeményhez
hasonl6 vagyonjogi rendszerben élnek, amit a hazassaggal felvalt a hazastarsi vagyonk6zosseég.
A mar megfogalmazott dologi jogi aggalyok tehat itt is felvethetdek.

A dogmatikai problémak mellett azonban gyakorlatiasabb kifogéasok is felmeriilnek. A
felekkel jogviszonyra 1épd harmadik személyek érdeke ugyanis sériilhet a visszamendleges
rendelkezésekkel. A Ptk. rendezi ezt a helyzetet, ugyanis a hdzassagi vagyonjogi szerzédés nem
tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a szerz6dés megkotése elott keletkezett kotelezettséget
a harmadik személy terhére valtoztatja meg.

A visszamendleges rendelkezés illetéen eddig inkabb a kiilsé aggalyokrol volt sz, azonban
nem lehet elmenni amellett sem, hogy ez a felek viszonyéaban is hatranyos lehet. A csaladi jogi

17 Menyhard Attila, 2014. 59.

18 Legfelsébb Birdsag 10. szamu iranyelve

19 Szeibert, 2021. In: Vékéas, Gardos: Nagykommentir a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez)
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alapelvek szerint biztositani kell a csaladi és egyéni érdek Osszhangjat, a hazastarsak
egyenjogusagat, a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében
gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell eljarni. A joggyakorlat ezért a szerzédési jog
altalanos érvénytelenségi szabdlyaival 1€ép kdzbe. A BH 2015. 254. szdmu kozzétett birdsagi
hatarozat kimondja, hogy: ,,4 joerkélcsbe iitkozik, ennek kévetkeztében semmis a hazassagi
vagyonjogi szerzodés azon pontja (részleges érvénytelenség), mely az életkozosség 17 évvel
korabbi létrejottere visszamendleg is, s nem csak a jovore nézve zarja ki a vagyonkozosséget és
ezzel Osszefiiggésben kizarolag az egyik fél valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasban kozos
neven feltiintetett ingatlant, illetve a cégnyilvantartdas szerint kozos tulajdonu iizletrészt
kiilonvagyonként nevesiti.”® A hatarozat elvi része kifejezetten hivatkozik még csaladvédelmi
érdekekre, a gyermek nevelésében vald kozremiikodésre és az egyik fél kirivoan stlyos
héatranyos helyzetére. A hatarozatbol tehat kiolvashato, hogy tobb koriilményt is vizsgalni kell
az érvénytelenség megallapitasa soran: az ¢€letkdzosség iddtartamat, a felek valtozas alapjan
kialakul6 vagyoni helyzetét, a csaladi életben (kiilonds tekintettel a gyermeknevelésre) betoltott
szerepeket, az otthonteremtd és a kenyérkeres6 munka egyensulyat. Lathato, hogy nagyon
Osszetett feltételrendszernek kell megfelelnie a szerzdédésnek. Ez kiemelt feleldsséget r6 az
okiratszerkesztd ligyvédekre, kdzjegyzokre.

Felvethetd, mennyiben lehet garantalni azt, hogy egy késdbbi jogvita sordn a birésag nem
fogja nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozonek mindsiteni a hazassagi vagyonjogi szerzodést. A
joerkoles tényleges tartalma ugyanis nagyon bizonytalan, a korabban emlitett szempontok
vizsgalata elengedhetetlennek latszik, de a felsorolds minden bizonnyal bovithetd. Az extrém
esetek valosziniileg kisziirhetéek és felismerhetoek, a hataresetek azonban széles korben
jelentenek problémat. Jellemzd az, hogy valamelyik héazastars bizonyos fokig hatranyosabb
helyzetbe kertil, s az is, hogy kordbban a csaldd mindennapjaiban eltéré mértékben és mdédon
vettek részt a felek, nem vildgos az sem, hogy Onmagédban az iddétartam okozhatja-e a
joerkdlcsbe litkozést. Megnyugtatod valasz nem adhatd, annyi azonban megjegyezhetd, hogy
mindig esetrdl esetre, s tényallas komplex vizsgalata alapjan kell eldonteni, hogy adott felek
érvényesen kothetnek-e visszamendleges tartalm(i hdzassdgi vagyonjogi szerzddést.
Elképzelhetd, hogy egy hosszabb tartamt szerzddés a felek kozotti egyenloség mellett
érvényesnek bizonyul, mig egy egy-két évre visszamendleges szerz6dés — komoly vagyoni
egyenldtlenség mellett — semmisnek mindsiil. Nagykorti és cselekvOképes személyeknél
altalaban nem kell mélyebben vizsgalni a szerzddéskotési szandék indokat, ilyen esetekben
azonban nem art figyelemmel lenni a hazastarsak belsd viszonyara, esetlegesen azonositani a
dominans felet, kiilon nyilatkozatot felvenni arrol, hogy az életk6zdsség korabban megszakadt-
e mar kozottlik, inkabb személyi (pl. a bizalom megromlasa) vagy gazdasagi okok (pl. az egyik
fel jelentds kiillonvagyonhoz jut) allnak a szerz6dés megkotésének tlete mogott.

A jogirodalomban olyan allaspont is megjelenik, amely szerint a Ptk. 4:72. § (1) bekezdése
kizarja a vagyonelkiilonitési rendszer visszamendleges alkalmazasat.?! A bekezdés kimondja,
hogy: ,,Ha a hdzastarsak a hazassagi vagyonjogi szerzodésben a hazastarsi vagyonkozosséget
a jovore nezve teljesen vagy meghatarozott vagyonszerzések, vagyontdargyak, terhek és
tartozasok tekintetében kizartik, a vagyonnak abban a részében, amelyre a kizaras vonatkozik,

20 BH 2015. 254.
2 Fajtai Krisztina, 2022. 156.
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kozottiik a vagyonelkiilonités rendszerét kell alkalmazni.” Erdemes megvizsgalni a 4:72. §-ban
a,,jovére nézve” és a 4:63. §-ban a ,,meghatdrozott iddponttol” kifejezését. Allaspontom szerint
a torvény nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl nem kdvetkezik az, hogy a Ptk. 4:72. § (1)
bekezdése kizarna a visszamendleges vagyonelkiilonitést. Egyrészt a ,ha, akkor”
mondatszerkezet feltételes viszonyra utal, masrészt a kijelenté modbol sem kdvetkezik az, hogy
a szabaly kogens lenne. A felek szerzddési szabadsagabol pedig allaspontom szerint az
kovetkezik, hogy feliilirhatjak az idézett rendelkezést és visszamendlegesen kialakithatjak a
vagyonelkiilonitést.

Ezen feliil érvként hozzak fel azt is, hogy a visszamendleges rendelkezés a venire contra
factum proprium tilalma miatt nem megengedhetd. Ezen johiszemiiség és tisztesség
kovetelményéhez kapcsolddo alapelvi norma szerint sérelmes, ha valakinek a joggyakorlasa
szemben all olyan korabbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Mindennek
hazassagi vagyonjogi vetiileteként értelmezik azt, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzodésben
tilos a visszamendleges hatalyt rendelkezés.?? Allaspontom szerint azonban az érvek ellenére
nem alkalmazhat6 a Ptk. altalanos alapelvi szabdlya a Negyedik Konyvben ilyen tartalommal,
¢s altalanos tiltds nem vezethetd le még értelmezés Gtjan sem.

IV. Osszegzés

Jelen tanulmény keretei nem tették lehetdvé, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés minden
egyes dogmatikai kérdését megvizsgaljam. Arra azonban megfeleld volt, hogy ravilagitsak a
gyakorlatban és az irodalomban megjelend talan legfontosabb kérdésre, a szerzddés targyanak
problematikdjara. Ahogyan azt kifejtettem, a Ptk. hatalyba 1épésével a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés normativ helyzete alapvetden megvaltozott. Egyrészt rendszertanilag kiemelt
poziciot foglal el, s a teljes hazassagi vagyonjog kiinduldpontjat jelenti. Megéllapithato az s,
hogy a Csjt. sziikszavl és hidnyos szabalyozasa mellett a gyakorlat kialakitotta a sajat hazassagi
vagyonjogi szerz0dés fogalmat €s annak tartalmat. Ez a tartalom azonban nem minden esetben
feleltethetd meg a jogszabalyok rendelkezéseinek. Elsédlegesen kijelenthetd, hogy a hazassagi
vagyonjogi szerzOdés targya a valasztott vagyonjogi rendszer, amellyel a felek eltérnek a
hazastarsi vagyonk6zosség szabalyaitol. Masodsorban azonban vitathatd, hogy a szerzédés
alanyai szerz0dési szabadsagukkal élve milyen egyéb tartalmi elemeket foglalhatnak az ilyen
szerzddésekbe. A birdi gyakorlat a szerzddési szabadsag segitségével tagitja a hazassagi
vagyonjogi szerzOdés tartalmat. Helyesen allapitotta meg azonban a Kiuria, hogy az
allapotrogzitd nyilatkozatok nem szerzddéses nyilatkozatok. Az Gn. rendelkezd nyilatkozatok,
egyéb hdzassagi vagyonjogi megallapodasok, illetve hézastarsak kozotti egyéb szerzodések
elhatarolasaban azonban tovdbbra sem egyértelmi a joggyakorlat.

2 Uo. 157.
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**k*

DOGMATIC ANALYSIS OF THE HUNGARIAN PRENUPTIAL AGREEMENT, FOCUSING
ON THE PROBLEM OF THE SUBJECT MATTER OF THE CONTRACT

The limits of the present study did not allow me to examine all the doctrinal aspects of the
prenuptial agreement in the hungarian civil law. It was appropriate to highlight one of the most
important question, the problem of the subject matter of the contract. In the new hungarian Civil
Code, the situation of the prenuptial agreement has fundamentally changed. The new regulation
clarified that the subject of the contract is the matrimonial regime. The legal practice has
developed several functions of the prenuptial agreement. In my opinion, there is a discrepancy
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between the normative definition (which is in the 4:34. § and in the 4:63. § of the hungarian
Civil Code) and the practical use of the prenuptial agreement. There are a lot of contracts and
agreements, that we shouldn't call prenuptial agreement. The case law of the hungarian supreme
court has succesfully separated the status fixing declarations from the prenuptial agreement.
Despite this, it is difficult to identify the boundaries of the strictly and the widely defined
prenuptial agreement. Another problem is the retroactive use of the matrimonial regime.
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