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A (FRANCHISE) SZERZODESKOTEST MEGELOZO TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG EGYES JOGGAZDASAGTANI KERDESEI

Bevezetés. A megelozo tajékoztatasi kotelezettség jelentoségérol

Mind a franchise-atado, mind a franchise-atvevé szamara fontos, hogy megismerje szerz6d6
partnerét, valamint a kotendd szerzédés €s a masik fél szolgaltatasanak tartalmat, s ennek
ismeretében megalapozottan tudjon dontést hozni arrél, hogy kot-e szerzédést, s ha igen, milyen
tartalommal. A Ptk. azonban nem ir elé franchise szerz6désekre vonatkozo specialis
tajékoztatasi kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy a felek kozti potencialis hosszabb tavu tizleti
kapcsolat a franchise szerzddések egyik sajatossaga, igy mind a joggyakorlat, mind a kiilfoldi
jogi szabalyozas kiemelt jelentdséget szentel e kérdéskornek.

Miként azt latni fogjuk, alapvetden a franchise-atadoi oldaltdl — mint informacidtobblettel
rendelkez6 félt6l — elvaras a megfeleld tajékoztatas, ugyanakkor a World Franchise Council
altal kiadott iranyelvek rogzitik, hogy a franchise-atvevé is koteles a korabbi iizleti
tapasztalatarol, pénziigyi lehetéségeirdl tajékoztatni a masik felet.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a franchise-atadé attdl tartva, hogy
nem jOn létre a szerzddés kevéssé érdekelt az informaciok atadasaban. Jelen tanulmanyban
ismertetem az e kérdéskorhoz kapcesolddo hazai és kiilfoldi szabalyozasi kornyezetet, valamint
az érdekkonfliktushoz feloldasa céljabol megfontoland6 joggazdasagtani érveket.

A hazai szabalyozasi kornyezet

Normativ szabalyok hidnyéaban a jogkeres6k szdmara hazankban a Magyar Franchise Szovetség
altal e targyban kiadott irdnyelve szolgalhat irinymutatasul.?

A Szdvetség javaslata szerint a szerzédéskotést megeldzden legalabb 14 nappal lehetdséget
kell biztositani a potencidlis szerz6dd partnereknek arra, hogy a franchise szerzddest

1 Ld. The World Franchise Council’s Principles of Ethics, Elérheté:
https://worldfranchisecouncil.net/principles-of-ethics/ (2024.04.18.)

2 Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX.18.) szamu iranyelve a franchise szerz6dés alairasat megel6zd
informécio atadasrdl és a rendszerismertetd tartalmarol, elérhetd: https:/franchise.hu/a_szovetseg/iranyelvek/
(2024.04.18.)

468


https://doi.org/10.56966/2024.35.Reines
https://worldfranchisecouncil.net/principles-of-ethics/
https://franchise.hu/a_szovetseg/iranyelvek/

attanulmanyozzak. Tovabba célszerlinek tartjadk rendszerismertetd elkészitését is, amit a
franchise-atado szintén az atvevo rendelkezésére bocsat, valamint az Iranyelv kimondja azt is,
hogy nem ellentétes az etikai szabalyokkal az, ha a franchise-atado titoktartdsi nyilatkozathoz
koti a franchise szerz6dés tartalmanak megismerését.

A hivatkozott iranyelv mellett a Franchise Europai Etikai Kodexe is rogziti, hogy a
jogbérletbe adonak magat az Etikai Kodexet, és valamennyi franchise kapcsolatot érintd
Iényeges anyagot a szerzOdéskotést megeldzden, megfeleld idoben a jogbérletbe vevo
rendelkezésére kell bocsatania.> A Kodex rogziti tovabba azt is, hogy a franchise-atvevék
érdekében végzett hirdetés nem tartalmazhat homalyos vagy félrevezeté kijelentéseket,
valamint a jovObeni eredményességre vonatkozé hirdetésnek objektivnek és ellendrizhetonek
kell lennie.®

Megjegyzendd, hogy e normdk megsértése esetén — még ha el is fogadjuk normativ
kotderejiiket® — a sérelmet szenvedett fél részére semmilyen specidlis jogorvoslat nem 4ll
rendelkezésre. Ugyanakkor a Ptk. 6:62.§ (3) bekezdésébdl’ allaspontom szerint levezethetd
volna a jogbérletbe ado kartéritési felelossége, azonban kizarolag a szerzddést érintd lényeges
kortiilmények tekintetében. Kérdés pedig az, hogy a 1ényeges koriilmények kdre megegyezik-€
a fenti iranyelvben rogzitettekkel, pontosan mi tartozik bele a Ptk. 6:62.§ (1) bekezdésébe.®

A nemzetkozi szabalyozasi kornyezet

Europaban elséként Franciaorszagban fogadtak el a megel6zd tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozé jogi szabalyozast a Doubin térvényben 1989-ben.® Ennek els cikkelye irta el6, hogy
a megel6zo tajékoztatd atadasara a franchise szerz6dés megkotését megeldzden legalabb husz
nappal sor kell, hogy kertiljon.

A kelet-europai orszagok koziil Roméania volt az uttord, aki 1997-ben az Ordinance 52/1997-
ben®® szabalyozta a franchise szerzédéseket. E jogszabély tartalmazott rendelkezéseket arrol,

% A Franchise Etikai Kodexe 3.3. pont; https://franchise.hu/a_szovetseg/etikai_kédex/ (2024. 04.18.)

4 Franchise Eurdpai Etikai Kodexe 3.1. pont; uo.

® Franchise Eurdpai Etikai Kodexe 3.2. pont; uo.

6 A normativ kotéerd mellett érvel Nochta (1996) 230., ezzel ellenkezden érvel Darazs (2021) 481.

" Ptk. 6:62. § (3) bekezdés szerint: ,,Ha a szerzédés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét megszegi, kételes a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzédésszegéssel okozott karokért valo
feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.”

8 Ptk. 6:62. § (1) bekezdés szerint: , A felek kitelesek a szerzédéskotési targyaldsok alatt, a szerzbdés
megkétésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmitkodni és tajékoztatni egymast a szerzédést érinté
lényeges koriilményekrol.” Ennek franchise specifikus tartalmarol kialakulatlan a hazai biréi gyakorlat, nem
tudunk kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy a jogbérleti szerzédés esetén melyek lehetnek a
szerzodeést érintd 1ényeges koriilmények.

® Law Number 89-1008 of 31 December 1989. A jogszabaly az 1.330-30 szam cikkelyt iktatta be a Francia
Kereskedelmi Torvénybe (Code de Commerce), s megeloz0 tajékoztatasi kotelezettséget irt eld.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000005634379/ (2024.04.18.)

10 Government ordinance 52/1997., 3. cikk: Alapvetden olyan informaciok atadasira kotelez a rendelet,
amelynek ismeretében a franchise-atvevé megalapozott dontést tud hozni, igy kiillondsen az atadott know-how, a
fizetend6 ellenértékek, a biztositott teriileti kizardlagossag, a megujitas, a felmondas szabalyai. Tovabba 14. cikk
szerint: a rendszert bemutatd dokumentumoknak egyértelminek kell lennie és valds informacidkat kell
tartalmazniuk. A 16. cikk kimondja, a franchise szerz6dés alairasat megel6z6 észszerli idon beliil kell atadni a
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mit sziikséges tartalmaznia a franchise szerzddéseknek, valamint rogzitette a jogbérletbe
vevovel megosztandd azon informaciok korét is, amelyeket mar a szerz6déskotési targyaldsok
alatt at kell adni a jogbérletbe vevo részére. Ugyanakkor e kotelezettség teljesitésére a roman
jogszabaly nem tartalmaz pontos hataridét — szemben a francia szabalyozéssal.

Hasonld szabélyokat talalhatunk Spanyolorszagban,' Olaszorszagban,!? Svédorszagban®®
és Belgiumban'* is.

Eurépdn kiviil talalhato ilyen szabalyozas Malajziaban,®® Ausztralidban,® s a megel6z6
tajékoztatasi kotelezettséget szorgalmazza Japan jogrendszere is.*’

Az Egyesiilt Allamokban a megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szovetségi
szabalyozas mar 1979-ben megjelent a Federal Trade Comission Rule szabalyaiban, ami
részletes leirast adott az atnyujtandd informaciokrol.’® Ugyanakkor a szabalyozas
hidanyossadgaként tekinthetd, hogy szOvetségi szinten nem szankcionalta a tajékoztatasi

rom

kotelezettség megsértését, igy tagallamonként eltérd annak megitélése, hogy a kotelezo

tajékoztatas elmaradasanak van-e, s ha igen, milyen jogkdvetkezménye lehet.!®

franchise szerz6dés feltételeirdl sz616 teljeskorti irasos tajékoztatast.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/11328 (2024.04.18.).

1 Spain Royal Decree 201/2010 of February 26, 2010. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-
4175 (2024.04.18.)

Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista 62. cikk: 20 nappal a szerzédéskotés elott,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1996-1072 (2024.04.18.)

12 LEGGE 6 maggio 2004, n. 129 Norme per la disciplina dell'affiliazione commerciale, 4. cikk 1. bekezdése
szerint erre 30 nappal a szerzodéskotés elott kell, hogy sor keriiljon. A 4. cikk 2. bekezdés pedig hat pontban
tartalmazza a megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség tartalmat. Igy egyebek mellett a rendszer leirasat, a mikodd
egységek szamat, s ennek évenkénti valtozasat, a folyamatban 1évé és a megel6z6 harom évben lezarult birdsagi
eljarasokat.
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie _generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzett
a=2004-05-24&atto.codiceRedazionale=004G0161&elenco30giorni=false (2024.04.18.)

13 Disclosure Act 2006 (2006:484, Lag om franchisegivares informationsskyldighet): 14 nappal a
szerz0déskotés elott. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
2006484-om-franchisegivares_sfs-2006-484/ (2024.04.18.)

1% Loi relative & I'information précontractuelle dans le cadre d’accords de partenariat commercial — 2005.
december 19. (511687/006): egy honappal a szerzodéskotés eldtt. https://etaamb.openjustice.be/fr/loi-du-19-
decembre-2005_n2006022034.html (2024.04.18.)

15 Franchise Act, Act 590 Article 15 (1): 10 nappal a szerzdéskotés eldtt. https:/www.mfa.org.my/wp-
content/uploads/2022/12/Franchise-Act-1998-as-at-28-April-2022.pdf (2024.04.18.)

16 Competition and Consumer (Industry Codes — Franchising) Regulation 2014, clause 9.: 14 nappal
szerz0déskotés elott, illetve a 8. szakasz (clause 8) kifejezetten rogziti, hogy a megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség
célja az, hogy a franchise-atvevé megalapozott dontést hozzon a befektetése megtériiléséhez.
https://www.legislation.gov.au/F20141.01472/latest/versions (2024.04.18.)

Y Guidelines concerning the franchise system under the antimonopoly act 2. pontjanak tartalma szerint az
alabbi informaciok atadasa sziikséges: van-e ellatasi kotelezettség, a jogbérletbe add altal nyujtott tamogatas
részletei (eljarasok, ezek gyakorisaga, koltsége), a jogbérletbe vevo altal fizetendd ellenszolgaltatasok mértéke, a
szerz6dés  idOtartama, megujitdsa, megsziintetése, a  versenytilalmi  megallapodas  tartalma.
https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly guidelines_files/franchise.pdf (2024.04.18.)

18 A tajékoztatasi kotelezettségének a franchise-atad6 14 nappal a szerzédés megkotése eldtt koteles volt eleget
tenni (§436.2.). Az atadasra keriil6 dokumentum tartalmaként 23 elemet nevesitett a szabalyozas (§463.4.). Igy
tajékoztatni kellett a potencialis franchie-atvevot a korabbi tizleti tapasztalatrol (item?2), a folyamatban 1év6 peres
eljarasokrol (item3), a fizetendd dijakrol (item5-6), amennyiben meg van hatarozva a termékek €s alapanyagok
beszerzési helye (item8), a franchise-atad6 altal nyfjtott timogatas, reklamozas és képzés részleteirdl (itemll), a
teriileti  kizarolagossagrol  (item12), a megljitas ¢€s a megsziintetés szabalyairol  (item17).
https://www.ecfr.gov/current/title-16/chapter-1/subchapter-D/part-436 (2024.04.18.)

¥ Dub 2020., a fragmentalt szabalyozas altal okozott problémak részletes kifejtéséhez 1d. Spandorf 2020.
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Mind a DCFR-ben®, mind a PEL CAFDC-ben?,mind az UNIDROIT Model Franchise
Disclosure Law?%-ban kégens jelleggel eld van irva a franchise-atadd szaméra az
informacioszolgaltatasi kotelezettség. A PEL CAFDC szabalyozéasa annyiban sajatos, hogy a
kogens kotelezettség eldirasan til, annak megsértéséhez szankciot is kapcsol: a szerzddés
tévedés miatt megtamadhato lesz, a sérelmet szenvedett fél kartéritést kovetelhet. A norma célja
az, hogy minden fél rendelkezzen a sziikséges ¢és relevans informacioval ahhoz, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni, figyelemmel a szerzédés iddtartamara, a felek
beruhdzasanak mértékére. Maganak az atadott informacidonak pedig valosnak, teljesnek és
atlathatonak kell lennie.?®

A PEL CAFDC magyaréazata hangsulyozza, hogy a jogbérletbe vevonek jelentés mértékii
befektetést kell eszkozolnie a rendszerhez valé csatlakozashoz, anélkiil, hogy lehetdsége lenne
a megfelelé informacido begylijtésére, hiszen azok a jogbérletbe add birtokaban vannak.
Kifejezetten rogziti azt jelenséget, amikor a jogbérletbe ad6 megprobal befektetoket gytijteni
egy nem létezd, vagy nem sikeres franchise halozatra valo hivatkozassal.?* A PEL CAFDC az
alabbi informaciok ataddsat koveteli meg, azzal, hogy ez a minimum elvéarhaté informécio,
ennél szélesebb korii tajékoztatasadasra természetesen van lehetdség:?

ajogbérletbe adod neve ¢€s tapasztalata: e korbe tartozik az adott {izletagra és kiilon az adott
franchise rendszerre vonatkoz6 tapasztalat, az indulds idOpontja, a fejlédés fobb
allomasai;

a relevans, atadasra keriil6 szerzdi és iparjogvédelmi jogok;

a know-how jellemz6i, ideértve kiilondsen az atadasra keriil6 tizleti modellt;

az adott kereskedelmi szektorra és a piaci viszonyokra vonatkozé tajékoztatas: ideértve
kiilondsen a piaci verseny, a kindlati viszonyok ¢€s az 4razas jellemzdit;

a franchise modszer: a rendszer altalanos leirasa, a know-how sajatossagai, a nyujtott
tamogatas, a varhatdan sziikséges beruhazas mértéke, a varhato koltségek?®;

a franchise halozat felépitése €s kiterjedése: az egységek szama (mind a franchise-atado,
mind a franchise-atvevok altal mikodtetett egységek), teriileti elhelyezkedésiik, a
megszint franchise egységek szama €s a megsziinés oka;

a franchise dijak és mas iddszaki pénziigyi kotelezettségek;

a franchise szerzdés feltételei: ideértve a felek jogait €s kotelezettségeit, a szerzOdés
iddtartama, a fizetendd ellenszolgaltatds megfizetésének moddja, a megsziintetés
feltételei, amennyiben relevans a megujitds lehetdsége, kizarolagossagi kikotések,
versenyklauzulak;

2 Altalanossagban az értékesitési szerzédésekre: DCFR IV.E.-2:101: Pre-contractual information duty;
kifejezetten a franchise szerzodésre: DCFR IV.E.4:102 Pre-contractual information

21 Altalanossagban az értékesitési szerzdésekre: Article 1:201: Pre-Contractual Information; a franchise
szerzédésre: Article 3:102: Pre-Contractual Information

22 Unidroit Model Franchise Disclosure Law, https://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law/
(2024.04.18.)

23 Hesselink et al. 2006. 104-105.

24 U8. 216. Megjegyzendd, hogy az amerikai szabalyozas is tobb helyen rdmutat arra a jelenségre, hogy nem
megfeleld informacidatadas miatt jelentOs veszteség érte a franchise-atvevoket, ami alapul szolgalt a megfeleld
szabalyozas megalkotasahoz. Igy utal erre a New York-i szabalyozas: New York State Franchise Act § 680.;
https://law.justia.com/codes/new-york/2006/general-business/idx_gbs0a33.html (2024. aprilis 18.) és
Illinois Allam szabalyozasa is: 815 ILCS 705/2;
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? ActID=238 1 &Chapter[D=67 (2024.04.18.)

%5 Hesselink et al. 2006. 216-218.

2 Ez a pont allaspontom szerint némileg atfedésben van a know-how jellemzdinek leirasaval.
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Az UNIDROIT modellszabalya részletesen szabalyozza a tajékoztatd dtadasanak idépontjat
(14 nappal a szerz6déskotést megeldzden, 3.cikk), alakisdgat (irdsban, 4. cikk), a tajékoztatasi
kotelezettség aloli mentesiilés eseteit (5. cikk), a tajékoztatd tartalmat (6.cikk), valamint az
atvevé kotelezettségét, hogy igazolja a tajékoztatd atvételét (7.cikk).?’

J.S. Soliyenko kival6 6sszefoglalast nyjt a franchise szerzddések esetében a megel6zo
tajékoztatasi kotelezettség eldirasardl az Eurdpai Unid orszagain beliil.?® Tanulmanyanak célja
az ukran jogrendszer kritikai vizsgalata volt, amely jogrendszerben — hasonl6an a magyarhoz —
nincs eldirva franchise-specifikus szerzddéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség a
franchise atado részére. A megeldzo tajékoztatasi kotelezettség indokoltsagat harom okbol
tartja sziikségesnek. Egyrészrol leirja, hogy a franchise rendszer, mivel {izleti modell, mindig
kockazatokkal jar, e kockazat megismerését a megeldz0 tdjékoztatasi kotelezettség eldirdsa
lehetévé tenné. Masrészrdl a helyi pénziigyi viszonyok és a piaci folyamatok megértése
problémékat okozhatnak azoknak a kiilfoldi jogbérletbe adoknak, akik nincsenek tisztaban a
lokalis sajatossagokkal.?®

hianyos kommunikacié okan eltérd kovetelményeket tdmasztanak a franchise rendszerrel

Harmadrészrdl a jogvitaknak a leggyakoribb forrasa az, hogy a felek

szemben. Soliyenko munkéjanak konkliiziojaként leirja, hogy mig a felek valamennyi lényeges
kérdést rendezni tudnak a franchise szerzddésben — s igy alldspontja szerint e korben nem 1is
feltétlen sziikséges a jogi szabalyozds. A szerzddéskotést megeldzd tdjékoztatési
kotelezettséget azonban magatol értetddden nem ilyen, s ekként a jogalkotonak sziikséges
gondoskodnia errdl.

A hazai jogirodalmi allaspont

A hazai jogirodalmat attekintve Tajti Tibor — a részletesebb szabalyozas megjelenésén

keresztiil — az informacios aszimmetria feloldasat 1atja a kotelezettség eléirasaban. 3

Varadi Szabolcs allaspontja szerint is mindenképp sziikséges lenne a szerzOdéskotést
megel6zd tajékoztatasi kotelezettség tartalmanak meghatdrozasa, ugyanis e ponton a
legsériilékenyebb az egész jogviszony, igy garancialis szempontbdl sziikséges lenne a Ptk.-ban
torténd rogzités. L

Mint arra Haraszti Mihaly is felhivja a figyelmet,®? a tajékoztatasi kotelezettség megsértése
igen komoly hatranyokat képes okozni a franchise-atvevoi oldalon. Az 1950-es években
elterjedt modszer volt, hogy a sikertelen franchise koncepciokat — a valds adatok eltitkolasaval
— minél gyorsabban igyekeztek elterjeszteni €s igy plusz bevételhez jutni a rendszer beddlése
el6tt. E megoldas a piramis jatékokkal jelentds hasonlosagot mutat.

2" Model Franchise Disclosure Law, Elérhetdség: 22. 1abjegyzet

28 Soliyenko 2015. 69-71.

2 Ugyanakkor allaspontunk szerint a franchise-atado terhére eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem tudna
segiteni ezen a probléman.

30 Tajti 2018. 65.

31 Varadi 2013. 14.

32 Haraszti 1992. 106.
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Megjegyzendd, hogy mar a magyar jogrendtdl sem idegen a szerzédéskotést megel6zo
specialis tajékoztatasi kotelezettség eldirdsa. Ide sorolhatd a Ptk. 6:82.§-aban és az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény 5.§-dban szabdlyozott tdjékoztatds az
elektronikus ton torténd szerzodéskotés esetére vonatkozo szabalyokrol. Vagy gondolhatunk
a fogyaszt6 €s a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11.26.)
Korm. rendelet 9.§-ara, amely szerzodéskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az
iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodéstol eltérd szerzddésekre
vonatkozd normak korében. Végiil szintén ide sorolhaté a fogyasztd altal vallalt kezesség
esetében rogzitett megeldz6 tajékoztatasi kotelezettség is.>3

4 arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a

Jelen sorok ir6ja korabbi munkajaban®
szerz0dés altalanos szabalyai kozott rogzitik a felek tdjékoztatasi kotelezettségét a
szerzOdéskotési targyalasok alatt is, igy ennek lex specialis szabalyként vald eléirasa a franchise
szerzdés szabalyai kozott felesleges ismétlésnek volna tekinthetd. Ugyanakkor megvizsgalva
a vonatkozé kiilfoldi szabdlyokat, valamint mérlegelve az informacids aszimmetria
kozgazdasagtani hatasait, indokolt a fenti allaspont modositasa. Sziikséges — a Franchise
Szdvetség Iranyelvében® torténd rogzitésen tul —a megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség kogens
normaként torténd elbirasa, s részletes tartalmanak — vagyis pontosan mire terjedjen ki ez a
kotelezettség *° — jogi szabalyozisa, ami dsztondzné a feleket a szerz8déskotéshez sziikséges
valamennyi informécié atadasara. fgy az informéciés aszimmetria csokkenne, a felek pedig
képesek lennének hatékonyabb szerzodések megkotésére, s elkeriilhetévé valna szdmos
kés6bbi potencidlis jogvita.

A kapcsolodo joggazdasagtani megfontolasok

Mindenekel6tt sziikséges rogziteniink a joggazdasagtan azon elméleti kiinduldpontjat,®’
miszerint piaci versenyben az eladok minden esetben teljesen feltdrjak az informaciokat
magukrol. Ugyanis a leghatékonyabb vallalat (franchise-atado) érdekelt abban, hogy az
informaciokat jelezze a fogyasztok (franchise-atvevok) részére. Miutan 6 kozolte az
informaciot, ezt kovetden a masodik leghatékonyabb franchise-atado lesz érdekelt abban, hogy
jelezze, hogy a fennmaradd jogbérletbe adok koziil 6 a leghatékonyabb, €s igy tovabb.
Ugyanakkor ezen érvelés mogott szdmos olyan feltevés huzodik meg, amelynek hibdja miatt
nem valosul meg a teljes informacidatadas.® Ilyen lehet a termékek (franchise rendszerek)

33 A Ptk. 6:430. § (1) bekezdése szerint: ,,Fogyaszté dltal vallalt kezesség esetén a jogosult kételes a fogyasztot
a kezességi szerzodes letrejottéet megelézéen tajékoztatni:

a) a kezes jogairdl és kotelezettségeirdl; és

b) a kotelezett helyzetébdl vagy a kitelezettség természetébol fakado, a hitelezd elott ismert kiilonleges
kockdzatokrol.”

34 Reines Janos: A franchise szerz6dés. Magyar Jog, 2018. évi 10. szam, 533.

35 A Magyar Franchise Szdvetség 2002/1. (IX.18.) szdmu iranyelve a franchise szerzédés alairasat megel6z6
informécio atadasrol és a rendszerismertetd tartalmarol. Elérhetdség: 4. 1abjegyzet

3 E korben a fenti Iranyelv vonatkozo tartalmat megfeleldnek tartom.

37 Ld. Grossman 1981.; Milgrom 1981.

3 Dranove — Jin 2010.
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egyértelmii mindségi rangsora, a franchise-atvevék homogenitdsa, az informacidatadas
koltségmentessége, a franchise-atadok tokéletes informaltsdga. Eppen e problémak miatt
hatékony beavatkozasi eszkdz a kotelezd informacionyilvanossag.®®

Az informacids aszimmetria kozgazdasagtani hatasa ugyanis az, hogy eltorzitja a piacot, igy
a tarsadalmi optimum nem érhetd el az dnkéntes csere révén. *° A felek a szerzédést megelézéen
nincsenek tisztaban a kaphat6 szolgaltatas pontos tartalmaval, igy esetleg olyan szerzddést
kothetnek, amely egyébként nem, vagy nem ezzel a tartalommal allna érdekiikben. Tovabba
noveli az alkukoltségeket is, ugyanis a feleknek jelentds erdforrasokat kell arra forditaniuk,
hogy a masik fél altal ismert maganinformacidokat megszerezzék. Ugyanakkor minél tobb
informaciot arul el az adott fél, az annal inkabb hatassal van az arra.**

A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan érdemes kiilonbséget tenni az Un. produktiv és
redisztributiv informaciok kozott. Produktiv informacidk esetében modd nyilik a Iétezd
eréforrasok eredményesebb felhasznalasara, avagy eddig jellemzden senki altal nem ismert
informaciok megszerzésére, mig a redisztributiv informacidk nem hoznak 1étre 11 értékeket. Ez
utobbiak pusztan csak lehetévé teszik megszerzdik szamdra, hogy az elérhetd szerzddéses
tobbletbd] nagyobb részt szerezzenek meg. * Itt az igazi probléma nem az, hogy ez a tdbblet
mashoz keriil, hanem a jaradékvadéaszat, azaz az informéciok megszerzése érdekében
eréforrasokat hasznal fel az informacié megszerzdje, és ezt az erdforrast mas hasznos
tevékenység eldl vonja el.

A franchise esetében is ezzel allunk szemben, ugyanis azzal, hogy a franchise-atadé nem
adja tovabb a sziikséges, altala mar ismert informaciokat, a franchise-atvevét — ezek
megszerzése érdekében — erdforras felhaszndlasra kényszeriti. A megel6zé tajékoztatasi
kotelezettség korében atadandé informaciok ugyanis mas forrasbol is tobb-kevesebb sikerrel
megszerezhetdek,*® azonban hatékonysagi szempontbdl célszeriibb az informaciokkal mar
rendelkezd jogbérletbe adot dtadésra kotelezni, mint a jogbérletbe vevot 6sztondzni arra, hogy
ezek megszerzésére forditsa eréforrasaikat.

A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan probléma lehet ugyanakkor a tulzott mértékii
informacio kozlése is, ahol a fogado fél részérdl informacio feldolgozasi probléma meriilhet fel:
a sok informaciobol ki kell valogatnia a valoban hasznosakat.** Ebbdl a szempontbol is hasznos
lehetne valamilyen Utmutatas arrdl, melyek is pontosan azok a Iényeges informaciok, amelyek
kapcsan az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség fennall. Kornhauser ennek meghatarozasdhoz
kétlépcsos tesztet ajanl.*® Elséként azt sziikséges megvizsgalni, hogy az adott tény az eldzetes
tajékoztatds iddpontjaban kapcsolodik-e az {izleti tevékenységhez, a franchise rendszer

%9 Vincze 2010. 739.

40 Cooter — Ulen 2005. 57.

41U6. 104. Az alkufolyamat koltségeinek elemzéséhez 1d. Hoffmann-Spitzer 1982.

42 Szalai 2013. 377.

% gy a legkozelebbi franchise-atvevok neve, elérhetdsége, az atadott vagyoni értékii jogok kore, az egységek
pénziigyi teljesitménye; (V6. a Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.) szamu irdnyelve a franchise
szerz6dés alairasat megel6z6 informécio atadasrdl és a rendszerismertetd tartalmarol 9. pont. Elérhetdség: 4.
labjegyzet

4 A birosagi eljaras kapcsan hasonlé problémaéra vilagit r4 Cooter — Ulen, amikor is az egyik fél tudatosan
halmozza el felesleges informaciokkal a masik felet, hogy a feldolgozasi koltségek miatt nehéz helyzetbe hozza.
V6. Cooter — Ulen 2005. 452.

4 Kornhauser 2015. 134.
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vagyonahoz, iranyitdsdhoz, magahoz a rendszer miikodéséhez. Amennyiben a valasz igen, gy
a masodik 1épésben azt sziikséges vizsgalni, hogy az adott ténynek jelentds hatasa lenne-e a
franchise rendszer értéke meghatarozasaban vagy a rendszerhez val6 csatlakozas eldontésében.

Emerson és Benoliel — empirikus kutatasok alapjan — hangstlyozzak,* hogy a franchise-
atvevok a szerzddéskotést megeldzden nem mérlegelnek minden relevans elérhetd informaciot.
Ennek oka egyrészrdl az, hogy nincs korabbi iizleti tapasztalatuk, igy megfeleléen mérlegelni
sem tudjak, mely informaciok relevansak, amelyeket vizsgalniuk kellene (,, unawareness
problem”) annak megitélése soran, hogy érdemes-e alairniuk az adott szerzddést, illetve milyen
kockazatokkal kell szamolniuk. Tovabbi probléma, hogy a vizsgalt relevans informaciok koziil
nem tudjak kiszlirni a 1ényegi informaciokat (,,screening difficulty”). Végiil pedig a relevans

lényegi informéaciok megértése, értelmezése is gondot jelent (,, comprehensing limitation”).*’

Az informacidhiany miatt pedig nem tobb informdciot, szakértdt fognak igénybe venni,
hanem inkabb figyelmen kiviil hagyjak a tijékoztaté dokumentumokat,*® s ezzel nagyobb teret
biztositanak a jogbérletbe add opportunizmusanak, igy a jogszeriitlen®® felmondasnak, a
jogbérletbe vevére kedvezotlen illetékességi kikotéseknek, a ratelepedés (encroachment) *° joga
kikotésének.

Nem szabad megfeledkezni arr6él sem, hogy a franchise rendszerek esetében bizonyos
nézépontbdl Un. tapasztalati javakrél beszéliink,> vagyis a szolgaltatas mindsége csak az
igénybevétel utdn ismerhetd meg.>? Tehat a franchise-atvevd egyébként is részben csak a
szerz0dés megkotését kovetden, a miikddése sordn tudja tesztelni az altala kotott iizlet
jovedelmezdségét és kockazatait. Ennek a kockézatnak a csokkentésére is mindenképp indokolt
lenne az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség eldirasa.

4 Emerson — Benoliel 2013. 194., 216.

47 Cartwright nagyon hasonl6é problémara vilagit rad a fogyasztoi hitelek kapcsan: egyrészrdl a fogyasztd
szamara nagyon nehéz a termék jellemzdit megismerni a vasarlas el6tt, masrészt a pénziigyi termékek olyannyira
Osszetettek, hogy még megfeleld informacio birtokaban is komoly problémat okozhat azok megértése, harmadrészt
a pénziigyi termékek vasarlasanak hatasait gyakran csak joval késébb, a jovében tapasztaljak meg a fogyasztok.
Ld. Cartwright 1999.

48 A torzult értelmezések (debiasing) kijavitdsa kapcsan érdemes lehet fontoléra venni Jolls javaslatat,
amelynek értelmében nem csak az informacio kozlését volna sziikséges eléirni, hanem annak atadasi modjat is
szabalyozni kellene: sziikséges volna tiltani a felesleges, csak zavard informaciok atadasat. Ld. Jolls 1998. 1676-
1677. Ugyanakkor kérdéses, hogy ezt miképpen lehetne ellendrizni, illetve ha mar bekdvetkezett a jogsértés, akkor
ennek késébbi szankcionalasa nem feltétlen alkalmas a jogbérletbe vevot ért sérelem reparalasara, hiszen az atadott
informaciok alapjan mar meghozta befektetdi dontését, amelyet elképzelhetd, hogy tobb/kevesebb informacié
birtokéban is azonos tartalommal hozott volna meg.

49 E helyiitt jogszerlitlenség alatt Emerson — Benoliel a sz koznapi hasznalatat érti: ,.egyoldalt”,
lgazsagtalan” ,tisztességtelen” okokra alapitott felmondas, amely formalis értelemben akar jogszer is lehet.

%0 Ebben az esetben a franchise-atado jogosult a franchise-atvevé gazdalkodasi teriiletén, akar kozvetleniil az
iizlethelyisége mellett egy konkurens {izletet nyitni, vagy masik franchise-atvevonek erre jogot adni. Részletesen
1d. Abell (2013) 63., 289.; Emerson (2015) 779.

511.d. Szalai 2013. 384., illetve Nelson 1970.; tovabba Vincze 2010. 730.

52 E korben Vincze hivja fel a figyelmiinket arra, hogy bizalmi javak esetében nagyon nehéz meghatarozni azt,
mit is jelent a szolgéltatds mindsége: amennyiben példaul a korhazak esetében a mindsités modszere a haldlesetek
szdma, akkor ez a mutat6 arra készteti az orvosokat, hogy elutasitsdk a kockazatos eseteket. Ld. Vincze 2010. 74..
Belathatjuk, hogy franchise rendszerek esetében is hasonld problémaval taldlkozhatunk: egy adott piacra ijonnan
betord franchise egység eldrelathatdan veszteséges lesz, a franchise rendszer jovedelmezdségi mutatdjat ezért
rontja, igy a kockazatosabb piacokon nem feltétleniil fog terjeszkedni a franchise halozat.
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A joggazdasagtani 0sztonzo hatas egyik iranya az lehet, hogy mennyi informaciot gytijtenek
¢s mennyit adnak at egymasnak a felek. Amennyiben informdcidatadasra, tajékoztatasra
kotelezziik a szerzddo felet, azzal csokkenteni lehet a jaradékvadaszatot, tovabba az informacié
megszerzésének (tranzakcios) koltségét, végiil az informacids aszimmetria is kikiiszobolhetd
vele.

A titoktartasi nyilatkozatrol és elészerzodésraol

A gyakorlatban elterjedt megoldas, amikor a jogbérletbe ad6 a franchise-szerzodést egy kiilon
titoktartasi nyilatkozat 4tadasa fejében adja at a jogbérletbe vevo részére. Ezzel a felek a
szerzOdés teljes tartalmat tizleti titokkd mindsitik, €s a potencialis jogbérletbe vevo koteles azt
bizalmasan kezelni. % Jellemzdéen kotbér kotelezettséget is elSirnak a felek a titoktartasi
kotelezettség megsértése esetére.

A franchise szerz6dést megel6zhetik tovabba ugynevezett eldszerzddések is. Ennek
keretében a jovébeni jogbérletbe add megengedi a jovObeni jogbérletbe vevonek, hogy a
franchise-koncepciot kiprobalja.>* A proba sikerének fiiggvényében keriilhet sor a végleges
szerz6dés megkdtésére. E korben gyakoriak az opcidt biztositd szerzodések.

Véleményem szerint a fenti két szerz6déskotési technika ugyan elterjedt a gyakorlatban és
hasznos megoldasnak tekintendok, azonban a szabalyozés ilyen szintli részletezése nem
elvarhato a Ptk.-tol. Azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Ptk. altal alkalmazott
elészerzddés fogalom®® nem azonos ezzel, hiszen a fenti opciot biztositd szerzédéseknek
pontosan az a sajatossdga, hogy nem tartozik hozzajuk szerzddéskotési kotelezettség.

A DCFR ugyan rendelkezik titoktartasi kotelezettségrél,>’ azonban az iizleti titok
megdvasara vonatkozo igény nem kizarolag franchise specifikus jelenség, hanem szamos
szerzOdés esetében felmertil, igy ennek a megfeleld szabalyozésa nem a franchise szerzddés
korében volna indokolt.*

53 Mandel — Darazs 2011. 119.

% E koncepcio némi hasonlosigot mutat a probara vétellel (Ptk. 6:229.§) azzal, hogy mivel nem dolog
tulajdonjoganak atruhazasa a szerz6dés targya, valamint a felek kozott tartos jogviszony jon létre, igy a szerzédés
hatalya nem fiigg a franchise-atvevé nyilatkozatatol, hanem utobb kiilon szerzédést kell kotnie a feleknek.

%5 Mikléssy (2000) 42.

% Ptk. 6:73. § (1) bekezdés szerint:’Ha a felek abban allapodnak meg, hogy késébbi idépontban egymassal
szerz6dést kotnek, és megallapitjak e szerzddés lényeges feltételeit, a birdsag e feltételek szerint a szerzodést
barmelyik fél kérelmére létrehozhatja.”

5 DCFR IV.E.-2:203: Confidentiality: az a fél, aki bizalmas informéciot kap a masik féltl, koteles az
informéciot bizalmasan kezelni, €s sem a szerzédéses jogviszony fennallasa alatt, sem azt kovetden nem adhatja
at harmadik félnek.

%8 S nem is itt keriil ra sor, hanem az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvényben.
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Konklazio

Azokban a kiilfoldi jogrendszerekben, melyek kodifikaltak franchise szerzddést, szinte kivétel
nélkiil érintik a szerzOdéskotést megel6zd tajékoztatasi kotelezettséget. Ezzel szemben
hazankban nem taldlunk erre vonatkoz6 normékat, holott a hazai jogirodalom is kozel
egyhanguan szorgalmazza ennek sziikségességét.

Lathattuk, hogy a szerzddések altalanos szabdalyai kozott talalhato tajékoztatasi kotelezettség
tartalmat illetéen aggélyos lehet annak megallapitasa, mi tartozik a szerzddést érintd Iényeges
koriilmények korébe.

Emellett joggazdasagtani szempontbdl is levezethetd a megel6zd tajékoztatasi kotelezettség
részletesebb jogalkotési indokoltsaga.
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*k*k

SOME ECONOMIC ASPECTS OF THE OBLIGATION TO PROVIDE PRE-
CONTRACTUAL (FRANCHISE) INFORMATION

It is of significant importance for both the franchisor and the franchisee to be fully aware of
their contracting partner and the content of the contract to be concluded, as well as the services
to be provided by the other party. However, the Civil Code does not provide for a specific
obligation to provide information on franchise contracts. Given that the potential longer-term
business relationship between the parties is one of the defining characteristics of franchise
contracts, both case law and foreign legislation attach particular importance to this issue.

In foreign jurisdictions where the franchise contract has been codified, the pre-contractual
information obligation is almost invariably affected. In contrast, there are no relevant provisions
in Hungary, although the domestic legal literature is almost unanimous in calling for such a
requirement.

It has been seen that, in relation to the obligation to provide information contained in the
general rules on contracts, it may be a matter of concern to determine what is covered by the
material circumstances affecting the contract.

Moreover, from a legal-economic point of view, the justification for more detailed
legislation in favour of a prior information obligation can be derived.
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