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AZ ONVEZETO AUTOK KARTERITESI FELELOSSEGE — MI LESZ VELED,
VESZELYES UZEMI FELELOSSEG?

1. Bevezetés

Az Onvezetd jarmiivek mar nemcsak jovobeli igéretek. Kalifornia allamban San Francisco
varosdban 2023 augusztusaig két taxitarsasag onvezetésre képes jarmiivei Osszesen 8 millio
mérfoldet tettek meg.! Az ilyen technoldgidval felszerelt jarmiivek biztonsigossdga azonban
megkérdGjelezhetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten miikodé National
Highway Traffic Safety Administration (,,Orszagos Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Hivatal”)
2022-ben kozzétett riportja alapjan, amely szerint 10 honap alatt az 6nvezetd rendszereket
hasznal6 autok 400 balesetben voltak érintettek, amelyek kovetkeztében 6 ember meghalt és 5
szenvedett sulyos sériilést.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagéallamainak szabalyozisa az eurdpai
szabalyozasokkal szemben megengedd az Onvezetd autok kozutakon vald tesztelése terén.
Eurdpaban — az 6nvezet6 autok szabalyozasaban éllovasnak szamité — Németorszag 2021-ben
tette csak lehetévé az autonom kozlekedésrol szolo torvény® hatalyba 1épésével a nemzetkdzi
téren legtobbet hasznalt, a Society of Automotive Engineers International altal kozzétett, az
automatizacié 6 fokozatu skalajan* a négyes szintii jarmiivek — egyeldre idében és térben
korlatozott — hasznalatét.®

Jelen tanulmény célja, hogy a technologia és a jogrendszer fejlodésével Osszefliggésben
roviden Osszevesse a hatalyos német ¢s magyar felelosségi rendszert az onvezetd autok altal
jelentette kihivasok szemszdgébdl, és javaslatot fogalmazzon meg egy olyan vilag feleldsségi

! Steve Nadis: 1. bekezdés

2 NHTSA riport

3 Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und des Pflichtversicherungsgesetzes — Gesetz
zum autonomen Fahren (,,4 Kozuti Kozlekedésrol szolo és a Kotelezd Felelosségbiztositasrol szolo torvény
modositasarol szolo torvémy — Torvémy az autonom kézlekedésrol”) 12.7.2021, BGBL. 1 2021, 3108
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&jumpTo=bgbl121s3108.pdf# bgbl
_%2F%2F*%5B%A40attr _id%3D%27bgbl121s3108.pdf%27%5D__ 1718398901515)

4 Society of Automotive Engineers, J3016. szamu éllasfoglalasa: 0-4s szint: nincs automatizacio; 1-es szint:
vezetéstimogatas; 2-es szint: részben automatizalt kozlekedés; 3-as szint: feltételes automatizalt kozlekedés; 4-es
szint: magasan automatizalt kdzlekedés; 5-0s szint teljesen automatizalt kozlekedés.

5> Szab6 Andras 2023: 373. o.
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rendszerére, amelyben csak Onvezeté autok kozlekednek, de ennek bekodvetkezési ideje még
bizonytalan.

2. A kozuti balesetek hatalyos feleldsségi rendszere

A hatalyos szabalyok alapjan a magyar és a német jogban a kozuti balesetekért valo felelosség
harom pilléren alapszik, az iizembentartd6 — magyar jogban veszélyes iizeminek hivott —
felel0sségén, a vezetd — a magyar jogban felrohatdosagon alapuld, a német jogban pedig a
vélelmezett vétkességen, valamint az altalanos vétkességi® alapi — deliktudlis felelésségén,
illetve a gyartd termékfeleldsségén (kiegészitve a német birdi gyakorlat altal kialakitott gyartoi
deliktudlis feleldsséggel).

A német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) vétkességen, illetve a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) felrohatosdgon alapuld feleldsségi rendszere (tovabba a
magyar jogrendszerben — a német jogrendszert6l, amelyben egyedi jogalkot6i dontés sziikséges
ehhez — generalklauzulaként szabalyozott veszélyes lizemi felelGsség is) jelenlegi formajaban
alkalmazhatd lehetett volna akér az elsd ipari forradalom idején feltalalt gépekre, és
alkalmazhat6 lehet majd az 6nvezetd autok altal okozott karokra is.

A német jogrendszerben a magyar veszélyes lizemi felelésséghez hasonld tényalléas
(,,Gefiihrdungshafiung”) meghatarozott — nem kizardlag modern technolégidkhoz kétheté’ —
veszélyforrasokhoz kapcsoldodnak. Emiatt elképzelhetd, hogy az Onvezeté autdk
egyeduralmanak megjelenését kdvetéen nem lesz alkalmazhatd, a StrafBenverkehrsgesetz®
(StVG) 7. §-a, amely a gépjarmiivel okozott karokért valo felelosséget szabalyozza. Az ehhez
kapcsolodo korabbi uralkodo allaspont szerint az iizembentarto feleldssége feltételezi, hogy a
vezetdnek befolyasa van a vezetdi magatartasra, ¢és ennek a gép—ember kozotti
egyiittmiikodésnek a kockéazatat telepitette az StVG az iizembentartora.’® Az autoném
jarmiivekrdl szo16 torvényhez flizott indoklas azonban az StVG 2021-ben tortént reformja soran
egyelére kihuzta a talajt ezen érvelés alol,*® mert az autondm funkcidkkal ellatott négyes szintii
onvezetésre képes jarmiivekhez kapcsolodoan keletkezett karok feleldsségére is az StVG 7. §
alkalmazhatosiga mellett foglal 4llast,!' amelyet a német szakirodalom azota a teljesen
onvezetd autok kapcsan sem kérddjelezett meg.

6 A német jogban alkalmazott ,,Verschulden” a magyar jogban alkalmazott felrohatosig fogalmanak nem
feleltethetd meg maradéktalanul, ezért a tanulmanyban a két fogalom a két jogrendszer megkiilonboztetésére is
szolgal.

" A BGB 833. §-a alapjan barmilyen allat tartoja csak akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha a kart haszonallat
okozta, amely az allattarto foglalkozasat, keres6tevékenységét vagy tartasat szolgalja, és a haszonallat tartdja az
allat feliigyelete soran betartotta a forgalomban elvart gondossagot, vagy a kar ezen gondossag tanusitasa esetén
is bekovetkezett volna. Tehat azon allatok tart6i, amelyek nem mindsiilnek haszonallatnak, nem mentesiilhetnek a
feleldsség alol.

8 StraBenverkehrsgesetz vom 5. Miirz 2003 (BGBL. 1 S. 310, 919) (“4 kézuti kozlekedésrdl sz616 torvény™)

9 Zech 2022: A 62. o.

10 BT-Drucks. 19/27439: 25.0.; Beschluss der 90. Justizministerkonferenz: 2. o.

11 Wagner 2023b: 2. o.
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A hattérben meghtizédik még harmadik pillérként a gyartok termékfeleldssége és a
gyartoknak a német birdi gyakorlat altal kimunkalt altalanos deliktudlis alapu feleldssége. (A
magyar jogrendszerben is lehetséges az altaldnos deliktudlis tényallas alapjan a gyartdval
szemben igényt érvényesiteni, azonban ennek a némethez hasonlo jelentdségli gyakorlata nem
alakult ki.) E tényallasokra alapozottan azonban a gyakorlatban ritkdn érvényesitenek igényt,
mert a leggyakrabban vezetdi hiba vagy karbantartassal kapcsolatos mulasztasok okozzék a
baleseteket, amelyekért a vezetd vagy az lizembentartd tartozik felelésséggel.? A gyarto, illetve
a gyartonak mindsitett személyek termékfelelossége a hatalyos rendszerekben legfoképpen a
karokozok felelosségbiztositoi altal érvényesitett regressz igények utjan érvényesiil.

A kotelezd feleldsségbiztositasrol szold torvények — a magyar kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb tv.) 28. §-a, illetve a
Versicherungsvertragsgesetz®* (VVG) 115. §-a — biztositjdk a kérosult kozvetlen
igényérvényesitési lehetéségét a karokozo kotelezd felelésségbiztositdjaval szemben, ezzel
egyszerlisitve a karosultak igényérvényesitését. Fontos azonban, hogy a feleldsségbiztositok
csak jogszabalyban meghatarozott mértékben kotelesek helytallni a karokért, igy amennyiben
a karosultaknak ezen 6sszeget' meghaladd mértékii kara van, azt kdzvetleniil a karokozoval
szemben tudjak érvényesiteni.

Amennyiben a balesetért felelés személy nem taldlhat6d, vagy ha a kart okozd jarmi
lizembentartoja — kotelezettsége ellenére — nem rendelkezik feleldsségbiztositassal, ugy a
karosult egy alappal szemben érvényesitheti kartéritési igényét mind a német
(,,Garantiefond”),'® mind a magyar jogban (Kartalanitasi Szamla).®

Az lizembentartd veszélyes ilizemi feleldssége, a kotelezd felelosségbiztositas és a
biztositokkal szembeni kozvetlen igényérvényesités kombindcidja jol miikodd kartéritési
gépezetet hozott létre, amelynek miikddtetésében rengeteg piaci és allami szerv vesz részt.!” A
jelenlegi rendszer nagyon magas koltségeit kritizalja — allaspontom szerint megalapozottan—

12 Wagner 2017: 759. o.

13 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBL I S. 2631) ("Biztositdsi szerzédésrél sz616
torveny”)

14 Kgfb tv. 13. § (1) bekezdés: Egy biztositasi esemény vonatkozasaban a karosultak szamatol fiiggetleniil a
biztosito dologi karok esetén kareseményenként egymillio-haromszazezer eurénak megfeleld forintdsszeg-hatarig,
személyi sériilés miatti karok esetén kareseményenként hatmillio-négyszazdtvenezer eurdénak megfeleld
forintosszeg-hatarig koteles helytallni, amely 0sszegek magukban foglaljak a karesemény kapcsan barmilyen
jogcimen érvényesithetd koveteléseket, az igényérvényesités koltségeit (beleértve a jogi képviseleti koltségeket
is), valamint a teljesités idépontjaig eltelt id6szakra jaré kamatokat.

StVG 12. §: (1) bekezdés: A kartéritésre kotelezett fél: 1. egy vagy tobb személy ugyanazon esemény altal
okozott haldla vagy sériilése esetén 0sszesen 6tmillio eurd erejéig; ha a kart az 1a § szerinti nagymértékben vagy
teljesen automatizalt vezetési funkcié hasznalata vagy az le § szerinti autonom vezetési funkcido mikddtetése
okozta, dsszesen tizmillio euro erejéig felel; visszterhes kereskedelmi célu személyszallitas esetén ez az Osszeg
nyolcnal tobb személy halala vagy sériilése esetén minden tovabbi elhunyt vagy megsériilt személy esetén 600.000
euroval emelkedik; 2. vagyoni kar esetén, még akkor is, ha ugyanazon esemény kovetkeztében tobb vagyontargy
is karosodott, 0sszesen legfeljebb egymillié eurdig, ha a kart az 1a § szakasz szerinti nagymértékben vagy teljesen
automatizalt vezetési funkcié hasznalata vagy az le § szerinti autonom vezetési funkcido miikodtetése soran
okoztak, 6sszesen legfeljebb kétmillio eurdig felel. (A szerzd sajat forditasa.)

15 Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBL. I S. 213) (“Kotelez6 biztositasrol szol6 térvény”): 12.
§; Wagner 2023a: 1312. o. 1. bekezdés

16 Kgfb. tv.: 35. §

17 Wagner 2023a: 1313. 0. 2. bekezdés
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Wagner, mert a biztositasi dijak évente sok milliard eurds dsszeget tesznek ki.'® Az azonban
nem vitathat6, hogy a karosultaknak ez a rendszer megfeleld védelmet nyujt, hogy a karukat,
ha nem is a karokozo, akkor annak biztositdja, vagy az emlitett alapok megtéritik.

3. A digitalizacioval kapcsolatos felelosségi jog kihivasai

A hatélyos feleldsségi jog technologiasemleges, €s valtoztatas hianydban az onvezetd autdok
altal okozott karokra is valtozatlanul alkalmazhaté marad.'® Az azonban alldsspontom szerint
kétséges, hogy a valtozatlan felel0sségi rendszer a leghatékonyabb €s az dnvezetd autok gyartoi,
tizembentartoi és hasznaldi kozott a kockdzatokat a legjobban osztja-e el. Emiatt véleményem
szerint szlikséges, hogy a technologiai fejlédés fényében feliilvizsgaljuk a jelenlegi
szabalyokat, mert a digitalizacié a kartéritési jog szamara komoly kihivast jelent. A digitalis
rendszerek autondém modon dontenek majd anélkiil, hogy a rendszereket létrehozd vagy
iizemeltetd személyek irdnyitani tudnék ezeket a dontés meghozatalanak idépontjaban. Ezzel a
gyarto, illetve az lizemeltetd és a digitalis rendszer magatartasa kozotti kapesolat megsziinik??,
¢s tulajdonképpeni értelemben targyak hozhatjadk meg a dontéseket. Ez a dontés nincsen eldre
meghatarozva®, és a parancsok merev programozottsiga helyett, tehat a ,,ha... akkor” séma
helyébe olyan 6ntanulo, onfejlesztd rendszerek 1épnek, amelyek az adott helyzetben rengeteg
informaciot dolgoznak fel, és hoznak meg 6nallé dontéseket. A rendszer ezzel kikeriil a
gyartdja, a felhasznaloja vagy az iizemeltetdje teljes korii ellendrzése és feliigyelete al6l,??
ezeket a kockazatot a szakirodalom gyakran autonomiakockazatnak nevez.?

Az autonomiakockazat megjelenése mellett a jelenlegi feleldsségi rendszer alapjat képezo
kockézatok (a gépjarmiivezetdk, akik, a jarmii felhasznalasaval okozzak a balesetek tulnyomo
részét, azaltal, hogy a jarmii mozgasardl, iranyarol és sebességér6l 6k dontenek) is
megvaltoznak, mert a teljesen onvezetd autok elterjedésével atveszik ezeket a feladatokat a
jarmii rendszerei.?* A vezetének igy mar nem lesz rahatasa a jarmii viselkedésére (azon til,
hogy eldonti, hasznalja, vagy nem hasznalja a jarmiivét), és nem is szabad, hogy ez szamara
lehetséges legyen, tobbek kozott a hozzaértésiik hidnya miatt.

4. Uj felelsségi rendszer?

Az egyik nyilvanval6 reakcid egy 0j szerepld megjelenésére az volt, hogy valjon maga az (j
szerepld (pl. a mesterséges intelligencia, vagy akar az dnvezetd autd) a feleldsség alanyava. Az

18 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft 67. Geschiftsentwicklung in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (,»Az lizletag novekedése a gépjarmii-feleldsséegbiztositas terén”)
(https://www.gdv.de/gdv/statistik/statistiken-zur-deutschen-versicherungswirtschaft-uebersicht/schaden-und-
unfallversicherung/geschaeftsentwicklung-in-der-kraftfahrzeug-haftpflichtversicherung-137954) (utols6 letdltés
datuma: 2024.06.23.)

19 Wagner 2023b: 2. o.

20 Teubner 2018: 164. o.

21 Zech 2022.: A. 44. o.

22 Wagner 2023b: 2. o.

23 Zech 2022: A 12. o.

24 Wagner 2023a: 1314. o. 3. bekezdés
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Eurépai Parlament egy korabbi, 2017-es allasfoglalasaban éppen ezt a lehetéséget mérlegelte,?
azonban ez véleményem szerint elvetendd. Egy 0 feleldsségi alany létrehozasa csak akkor
jelenthetne érdemben megoldast, ha olyan pénziigyi forrasokkal rendelkezik, amelyek
biztositjak a vele szemben fellépd kartéritési igények teljesitését és a vele szemben érvényesitett
kartéritési igények, vagy azok lehetdsége alkalmas a kockazatok csokkentésére is (betdltve
ezzel a kartéritési jog preventiv €s reparativ funkciojat).

A reparativ funkciot a tarsasagi jogbol ismert minimalis tokekovetelmények, vagy a jelenleg
a kozuti kozlekedés soran mar fennalld biztositaskotési €s fenntartasi kotelezettségek ugyan
betolthetnék, a preventiv funkcidt azonban allaspontom szerint nem tudja, mert a kockéazatot a
mar legyartott Onvezetdé autdé nem tudja Onélldan mérsékelni. Mind a minimalis
tokekovetelmény teljesitése, mind a biztositas kapcsan elsddlegesen a gyartok jottek szoba,
hogy fedezzék az Ujonnan eldallit Un. e-személy minimadlis tokéjét, és/vagy kotelezd
felelosségbiztositasanak dijat. Wagner allaspontja szerint azonban ennél célravezetébb, ha a
gyartokat kozvetleniil terhelné a feleldsség, mert ha nem, fenndll a kockdzata annak, hogy a
karosultak viseln¢k a kart, ha annak mértéke meghaladja az un. e-személy rendelkezésére
bocsatott minimalis tékét vagy a ra megkotott biztositast.?®

A feleldsség potencidlis alanyaként igy a gyartdé vagy a felhasznald (ideértve az
lizembentartot is) marad. A gyartd befolyasa jelentdsen megnd a kockéazatok kezelésében
azaltal, hogy a vezetést az auto veszi at, a gyarto altal — esetlegesen partnerei kozremuiikddésével
— kifejlesztett algoritmus felhasznalasaval, majd forgalomba hozza az ezzel felszerelt autdkat,
az altala kell6 mennyiségii és mindséglinek itélt tesztelést kovetden. Minden valosziniliség
szerint az Onvezetd jarmi gyartoja a forgalomba hozatal utan is megtartja — de legalabbis képes
lesz arra, hogy fenntartsa — a feliigyeletet a felhasznalt szoftverek felett, hogy azokat tovabbi
fejlesztésekkel, frissitésekkel lassa el. Amennyiben ezek a frissitések a jarmii biztonsagos
lizemelése szempontjabol relevansak, a felhaszndld6 nem akadalyozhatja majd meg ezek
telepitését, koteles lesz azok elfogadasara és igénybevételére az onvezetd autd alkalmazésa
soran.

Wagner allaspontja szerint minden amellett szol, hogy a kozuti balesetekért valo feleldsséget
a gyarto viselje, mert a felhasznal6 (legyen az akar a gépjarmiiben il6, akar az tizembentarto)
a teljesen Onvezetd jarmii miikdodése soran csak statiszta. Az 6 példaja szerint senki nem
gondolna, hogy egy turistabusz utasa feleldés egy esetleges baleset kovetkezményeiért, ily
modon egy Onvezetd jarmill utasara vagy Ulzembentartojara telepiteni a kockazatokat
értelmetlen. A feleldsségnek arra a szereplore kell koncentralodnia, aki sajat magatartasaval
képes a karok bekovetkeztét megakadalyozni, és ez — allaspontja szerint — az dnvezetd autok
esetében a gyartd.?’” Wagner alldspontja azonban figyelmen kiviil hagyja az 6nvezeté autok

iizemeltetéséhez fliz6do érdeket, mint a kockazatelosztds alapjat, amely a magyar veszélyes
iizemi felelosség egyik alapja.

%5 Az Eurépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsignak szolo ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) (EP Allasfoglalas): 59. f. pont

26 Wagner 2023b: 2. o.

27 Wagner 2023a: 1314. o. 4. bekezdés
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A feleldsségi jognak igy meg kell ahhoz teremtenie a gazdasagi 6sztonzoket, hogy a gyartd
az altala, illetve a beszallitoi altal eldallitott rendszereket egyre biztonsagosabba tegye.?
Wagner javaslata szerint a jelenlegi gyakorlattol eltéréen — miszerint a kotelezd
felelosségbiztositok regressz igény utjan érvényesitik a termékfelelésségen alapuld igényeket
— nem regressz igény formajaban kellene a gyartokkal szembeni igényt érvényesiteni, hanem
kozvetleniil, mert az 6nvezetd jarmiivek esetében a gyartoval szembeni igény valna altalanossa
(a jelenlegi ilizembentartoval szembeni veszélyes tlizemi felelésségen alapulod
igényérvényesitéssel szemben). Wagner javaslata alapjan azokban a — ritka — esetekben, amikor
az lizembentartd €s/vagy a jarmiivezetd kozrehatott a karokozasban, a gyartd élhetne regressz
igénnyel az érintettel szemben.?®

5. Allami kartalanitasi alap

5.1. Egy uj felelosségi rendszer létrehozdsanak okai

Az ok—okozati 0sszefliggés bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek és a héalézatosodas miatt
mar nincs értelme a kockdzatot egy adott rendszer gyartdjara vagy iizemeltetdjére haritani.
Ehelyett az adaptiv és halozatba kapcsolt rendszerek széles korii bevezetése tekintheté olyan
tarsadalmi feladatnak, amely indokolja a kapcsol6dd kockazatok tarsadalmi szintii vallalasat.
Ezt véleményem szerint az Onvezetd autdk altal okozott karok megtéritése (és az dnvezetd
autokkal kapcsolatos szakértelem, illetve tapasztalat koncentracioja) céljabol 1étrehozott — az
Eurdpai Parlament 2017-es hatarozata 4ltal is javasolt®® — alap felallitasa tudja megvaldsitani,
amely a feleldsségtdl fiiggetlentil kvazi biztositasként fedezné az ilyen rendszerek altal okozott
karokat,® tovabba az ©Onvezeté autdkra vonatkozé szabélyozasok kidolgozasaban,

alkalmazasaban és modositasaban is kozrehathat.

A jelenlegi feleldsségbiztositasi rezsimeket is kiegészitik a 2. pontban mar emlitett alapok
(a Verkehrsopferhilfe e. V. altal lizemeltetett ,,Garantiefond” és a MABISZ altal kezelt
Kartalanitdsi Szdmla), ezek azonban csak a kivételes esetek fedezésére szolgdlnak, olyan
esetekre, amikor a ,,rendes” biztositas vagy a tényleges karokozo nem fedezi, illetve nem tériti
meg a kart, igy nem lenne rendszeridegen egy 0j alap létrehozasa.

A gyartd, a gépjarmii lizembentartdja, tulajdonosa, illetve hasznéaldja feleldsség aloli
mentesitésének Utjan indult el a brit jogalkotas az Automatizalt és Elektromos Jarmiivekrol
sz616 torvény (,,AEVA”)33 elfogaddsaval. Az AEVA masodik bekezdés 1. albekezdése akként
rendelkezik, hogy ha egy automatizalt jarmii kozaton vagy a nyilvanossag szamara nyitva allo
helyen balesetet okoz, amikor dnvezetd modban kozlekedik és ezzel dsszefliggésben valakinek

28 Wagner 2023b: 3. o.

29 Wagner 2023a: 1314. o. 5. bekezdés

30 Zech 2022: A 106. o.

3L EP Allasfoglalas: 58. bekezdés

32 Schaub 2017: 346. o.

33 Automated and Electric Vehicles Act 2018 Chapter 18
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/enacted
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kara keletkezik, — amennyiben a jarmi, a Road Traffic Act (K6zati kdzlekedésrdl szolo torvény,
a tovabbiakban: RTA) 143. §-a altal kotelezden elirtaknak megfeleléen biztositva van — a karért
a biztosito felel.3* Abban az esetben pedig, ha az adott jarmii valamely allami szervhez tartozik,
vagy a ,.koronat” szolgalja, akkor a jarmi tulajdonosa felelés a karért az RTA 144. § (2)
bekezdése alapjan.

Az Onvezetd autdk altal okozott karok megtéritésére 1étrehozandohoz hasonld alap mar
mukodik a német jogrendszerben. A munkahelyi balesetekre vonatkozé biztositas szolgalhatna
az 0j rendszer mintajaul, ami 1884 6ta helyettesiti a munkaltatok egyéni felelésségét.® A
munkahelyi balesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések esetében a karosultak testi épségének
megsértéséért, egészségkarosodasaért ¢és halalaért jard kartéritések kozjogi intézmények, a
munkaltatoi feleldsségbiztositasi szovetségek kezében vannak.®® Ezek a szovetségek
agazatonként szervezddnek, és az érintett 4gazat szerepldinek hozzajarulasaibol finanszirozzak
Oket, amelyek mértéke a tevékenységhez kapcsoldodo karveszélyen alapul. A kartéritési funkcio
mellett szakértelmiikkel a megeldzésben is részt vesznek, pl. balesetmegeldzési szabalyok
kiadasaval. A munkaltatok és az alkalmazottak helytallasi kotelezettsége a munkahelyi
balesetekért és foglalkozasi megbetegedésekért ezen alapok 1éte miatt a szandékos, illetve a
stilyosan gondatlan kirokozésra korlatozott.’ Ilyen esetekben az SGB VII 110. §-a alapjan a
biztosito regressz igényt érvényesithet a kdrokozdval szemben.

Allaspontom szerint a kozlekedésben résztvevk és potencialisan karveszélyt visel6k kozott
ez osztja el legméltanyosabban a kockazatokat. Wagner javaslata, miszerint teljes mértékben a
gyartora kellene telepiteni az dnvezetd autok altal okozott karokért valo feleldsséget, hatraltatna
az innovaciot, mert a gyartok addig nem fognak forgalomba hozni 6nvezetd autdkat, ameddig
nem tudjdk a lehetséges kockazatukat teljes mértékben felmérni. A gépjarmiivek
iizembentart6irdl a karok bekovetkeztének kockazatdt nagy mértékben at kell helyezni a
gazdasadg valamely masik résztvevdjére, ugyanis semmilyen rdhatdsuk nincsen a gépjarmii
mitkddésére, annak dontéseire. Ez a jelenleg hatdlyos rendszerben sincsen teljes mértékben igy,
mert nem minden esetben az lizembentartd vezeti a gépjarmiivet, azonban ilyen esetekben oly
modon van rahatdsa az lizembentartonak a kockazatokra, hogy meg tudta valasztani az auto
vezetdjének személyét. Ez a valasztas onvezetd autok esetében mar csak oly mdédon adott, hogy
a tulajdonosok vagy birtokosok azt donthetik el, vesznek-e Onvezetd autot, és ha vesznek,
milyen dnvezetd autot vesznek, illetve hasznaljak-e azt. Azt mar a gyarté dontheti el majd, hogy
“ki” vezesse az autot azaltal, hogy eldontheti, sajat maga fejleszti-e az ehhez sziikséges
szoftvereket és hardvereket vagy azt egy harmadik személytdl készen szerzi be.*®

Az onvezetd autokkal, illetve a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tanulmanyokban,
illetve diskurzusokban gyakran visszatér6 elem a “trolley problem”, illetve a jogagi
jogellenességek fliggetlensége, amelyekre kartéritési jogi szempontbol a kockazatviselésnek

3 Eastman: 67. o.

3 Zech 2022: A 107. o.

36 Kotz, Wagner 2021: 222.-235. o.

37 Das Siebte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August
1996, BGBI. I S. 1254) (Szocialis térvénykonyv hetedik kényve — térvényes balesetbiztositdas) (SGB VII): 104. §.

% Abraham, Rabin 2019: 29. o.
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ezen formdja megoldast nyujt, ugyanis nem lenne sem az tizembentartd, sem a gyarto kartérités
vagy kartalanitads megfizetésére kotelezve, hanem azt az alap téritené meg.

5.2. Megtéritendo karok kore

Az SGB VII mintajara létrehozott alap a karosultak szamara véleményem szerint megfeleld
fedezetet nyujthat abban az esetben, ha az SGB-t0l eltérden a kartérités kiterjedne az ¢€let- és
testi épségben okozott karokon til a tiszta vagyoni karokra (reiner Vermdogensschaden) is.>®

A harmadik fél gondatlansdganak vagy mas kockazatok (példaul a hagyomanyos jarmiivek
iizemeltetési kockdzata) megvalosulasanak kozrehatdsat a visszkereseti igényekkel
Osszefiiggésben figyelembe kell venni. A biztositok kozotti megosztasi megallapodasokat is
meg lehetne fontolni. Egy 6nvezetd jarmi és egy hagyomanyos auto iitk6zése esetén a karokat
ugyaniigy megosztanak, mint két hagyomanyos jarmii iitkozése esetén.*

5.3. Az alap intézményi formadja, finanszirozdsa

Allaspontom szerint az onvezetd autok altal okozott kdrok megtéritése céljabol létrehozott
alapot a Ptk.-hoz képest lex specialisnak minésiil6 torvényben kellene szabalyozni, ha tagallami
szinten maradna a szabalyok elfogaddsanak lehet6sége. Ebben rendezni kellene az alap
finanszirozasat, milkodését, jogosultsagait, kotelezettségeit. Véleményem szerint az alap
mikddésének nemcsak a karosultak karainak megtéritésére kellene kiterjednie, hanem az SGB
VII szerinti alap feladataihoz hasonldéan a digitalis rendszerek biztonsaganak novelésével
kapcsolatos feladatokat is kaphat az alap kezeldje, legalabb javaslatok kidolgozasa szintjén, de
az adatok gytijtését is delegalni lehetne hozza.

Mivel a feleldsségi szabalyok kockéazatkezeld hatasa megsziinik, a visszkeresetek és az éves
hozzajarulasok mértékének megvaltoztatasaval megfeleld gazdasidgi 0Osztonzd struktira
hozhato 1étre a gyartok osztonzése érdekében. A digitalis autondm rendszerek gyartoi, az allam
és az lUzletszerlien onvezetd autdk ilizemeltetésével foglalkozok mellett a magéanbiztositasi
4gazat bevonasa is javasolt az alap finanszirozasaba.*!

Az alapbol torténd kartérités eldnye a gyartok €s a felhasznalok szempontjabdl a feleldsség
helyettesitésében rejlik. Az SGB VII mintajara a kdrosulttal szembeni feleldsségiiket ki lehetne
zarni, kivéve a szandékossag, az Onvezetd autd jogellenes modositdsdnak és a kotelezd
karbantartds elmulasztasanak eseteit. Zech allaspontja szerint a finanszirozas és ezaltal a
kockézat gyartok és iizletszeri felhasznalok altali viselése megkozelitené a veszélyes ilizemi
felelésség kockazatkezeld hatasat.*?

3 Zech 2022: A 107. o.
40 7ech 2022: A 108. o.
4 Zech 2022: A 108. o.
42 Zech 2022: A 109. o.
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utjan tudja betolteni, amellett, hogy a gyartok az eladott jarmiivek szama alapjan, tovabba az
altaluk legyartott gépjarmiivek altal okozott balesetek mennyisége, illetve az okozott kar
mértékével ardnyosan lennének kotelesek részt venni az alap finanszirozasaban. A karokon
alapul6 tobbletbefizetések mértékét oly mddon javasolt megallapitani, hogy ne érje meg a
gyartd szamara inkabb magasabb éves dijat befizetni, mint, hogy az altaluk gyartott dnvezetd
autok biztonsagat javitani.

Az alap a kartérités megfizetése utan, regressz igénnyel felléphetne azzal szemben, akinek a
szandékos magatartdsa, az Onvezetd autd rendszereinek jogellenes modositasa, vagy a
karbantartdsi  kotelezettséggel — kapcsolatos  mulasztasa  kozrejatszott a  baleset
bekovetkezésében. Ilyen esetekben az alap akar a teljes kifizetett kardsszeg €és a koltségei
megtéritését kovetelheti a tényleges karokozotol, akar részlegesen, amilyen mértékben ez a
mulasztas kozrehatott a balesetben. Utobbirdl hosszu és koltséges peres eljarasok soran
birdésagok dontenének, amelyben azonban nem a karosultnak, hanem egy hozzaértd, szakértd
szervnek kell majd részt vennie. A szandékos, illetve a jogellenes modositasok, vagy a
karbantartasi kotelezettség elmulasztisa esetére, tovabba a nem Onvezetd autdk forgalomban
vald részvételére allaspontom szerint fenn kellene tartani a kotelezd feleldsségbiztositas
intézményét, azonban az ennek alapjan torténd helytallas inkabb masodlagos jellegii lenne az
alapbdl fizetett kartéritést kdvetd regressz igény alapjan.

6. Osszegzés

Az dnvezetd autok elterjedésének technoldgiai akadalyai mellett jogi, kiilonosen a kartéritési
jog teriiletén fennalld nyitott kérdéseket kell eldonteni ahhoz, hogy ilyen jarmiivekkel
kozlekedhessiink, élvezve annak tarsadalmi és gazdasagi eldnyeit. Alldspontom szerint a
venni az Onvezetd autokkal kapcsolatos kozjogi feladatok ellatasdban is, ezzel eldsegitve a
kozlekedésbiztonsag €s a technologia tarsadalmi elfogadottsaganak novekedését.
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skeskosk

LIABILITY FOR SELF-DRIVING CARS - WHAT WILL HAPPEN TO STRICT
LIABILITY?

As the technology of autonomous vehicles develops, regulation must react and address the new
challenges brought by automation. The United States has less strict rules for testing autonomous
vehicles compared to European countries. One of the most prepared countries for automation
is Germany, with its regulation on the restricted use of Level 4 cars on public roads.

The legal system must adapt to the new risks related to the use of automated and connected
vehicles. The connection among vehicles and infrastructure providers causes difficulties in
proving the liability of the operator, manufacturer, or user.

The current fault-based liability system and strict liability mainly place the risk on the driver
and the operator, who may not have influence over the operation of an autonomous vehicle and
will likely lose the ability to mitigate the related risks.

To keep up with the technological revolution, the legal system must adopt new liability rules.
Damages could be compensated by a specialized fund financed by manufacturers, professional
operators, the state, and insurance companies. The reparative function of tort law may be
fulfilled by compensation provided by the fund, and the preventive function by the financial
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contributions of manufacturers and by recourse claims against those who caused the damages
intentionally, through unlawful modification of the vehicle, or by users who failed to comply
with mandatory maintenance, resulting in damages due to these misconducts.
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