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A CSALADI ELET TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO JOG ES A
MEGKULONBOZTETES TILALMANAK ERVENYESULESE AZ OROKBEFOGADASI
ELJARASOKBAN AZ EJEB JOGGYAKORLATA SZERINT

Eurdpa orszdgainak orokbefogadassal kapcsolatos szabalyai dinamikus fejlédésen mentek
keresztiil az elmult években, azonban az azonos nemii parok orokbefogadasi lehetdségei ma is
nagymértékben megosztjdk a kozvéleményt.! Az orokbefogadds lehetdvé tétele ugyanis
magasabb fokat jelentené az elismerésnek: nemcsak a kapcsolati formaét, hanem egy lehetséges
alternativ csaladformaét is. Az Eurdpa Tanacson beliil nincsenek egységes orokbefogadasi
szabalyok, minden orszdg a sajat nemzeti szabdlyait alkalmazza az Orokbefogadas
engedélyezésére.> Mindazonaltal az drokbefogadas gyakorlata kozosen elfogadott elveken és
értekeken alapul, beleértve a gyermek mindenek felett allo érdekét. Az oOrokbefogadas
elsddleges célja a rokoni kapcsolat megteremtése az Orokbefogadd és az orokbefogadott
gyermek kozott annak érdekében, hogy a gyermek csaladban nevelkedhessen.®

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikke biztositja
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, melynek értelmében: ,, mindenkinek
joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog
gvakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tdarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkélcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.
A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog meglehetdsen nehezen megragadhaté
fogalom, azonban konkrét esetek mentén kirajzolddik, hogy ebbe a kategoridba tartoznak a
kiilonboz6 csaladjogi viszonyok is. A 8. cikk tevdleges kotelezettséget is allit az allam elé, hogy
hatosdgai révén beavatkozzon a csalddi viszonyokba, els@sorban a gyermek érdekeinek
védelmében.®

! https://www.statista.com/statistics/1270204/opinions-adoption-same-sex-couples-worldwide-country/
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4 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
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Az Egyezmény 14. cikke tartalmazza a megkiilonboztetés tilalmat, miszerint: ,,az
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdagok élvezetét minden megkiilonbozteteés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Tanulmédnyomban négy konkrét eset ismertetésével szeretném bemutatni, hogyan
érvényesiil az Egyezmény altal biztositott csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog, valamint
a megkiilonboztetés tilalma az Orokbefogadasi eljardsokban az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata szerint. Annak érdekében, hogy hatékonyan
tudjak ravilagitani az Egyezmény 8. és 14. cikkének orokbefogadéssal Osszefliggd egyes
értelmezési kérdéseire, az EJEB orokbefogadasi eljarasokkal és a 8. és 14. cikkel 6sszefiiggd
joggyakorlatabol igyekeztem olyan eseteket kivalasztani, amelyek valamilyen k6zos kdzponti
tényallasi elemet hordoznak magukban. A vizsgalt esetekben k6zos pont, hogy a kérelmezdk
szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetésre hivatkoztak.

1. Fretté kontra Franciaorszag

Az ligy egy egyediilallo, homoszexualis férfi kérelmére indult, aki 1991-ben 6rokbefogadas
engedélyezése irdnti kérelmet nyujtott be Franciaorszagban. A francia hatésag nem
engedélyezte az orOkbefogadast, a hatarozatit az allando anyai jelenlét hidnyara, illetve a
kérelmezd helyzetébdl adodo, a gyermek érkezésével egyiitt jaré nehézségekre alapozta. Az
iigyben sziiletett jelentésben foglaltak szerint Fretté személyisége alapjan az 6rokbefogadésra
alapvetden alkalmas lett volna, a kdrnyezettanulmanyokat elkészitd szakemberek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,valosziniileg boldog lenne vele a gyermek”, az 6rokbefogadasra
valo alkalmassagat azonban foként egyediilallo, homoszexualis voltara tekintettel kérddjelezték
meg.’

A kérelmez6 fellebbezését elutasitd hatarozat kimondta, hogy a kérelmezd "¢letvezetése"
nem szolgaltatott megfeleld biztositékot arra nézve, hogy gyermek fogadéasara csaladi, nevelési
¢s pszicholdgiai téren megfeleld feltételeket tudna nyujtani. A jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetden az iigy érdemében a francia Allamtanics dontott, elutasitva Fretté
orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmét. Az engedélyt megtagadd hatarozat
jogszeriiségének elismerése ebben az ligyben gyakorlatilag az dsszes, homoszexualisok altal
benyujtott Orokbefogadasi engedély iranti kérelem burkolt kudarcra itélését jelentette
Franciaorszagban.®

A kérelmez0 sérelmezte az eljarasban, hogy az 6rokbefogadas engedélyezése iranti kérelmét
elutasitd hatdrozat onkényesen beavatkozott az Egyezmény daltal védett magan- és csaladi
¢letébe, és az kizarolag a szexualis iranyultsagara vonatkozo a priori kedvezétlen értékitéleten

6 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szo6lo 1993. évi XXXI. térvény 14.
Cikk

7 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2002. majus 26., 1-10.

8 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2002. majus 26., 11-16.
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alapult.® Kiemelte tovabba, hogy a francia hatdsagok a kérelem elutasitasaval megsértették az
Egyezmény 14. cikkében foglalt megkiilonboztetés tilalmat, tekintettel arra, hogy az elutasitd
hatarozat olyan jogrendszerben sziiletett, ami egyébként az egyediilallé személyek szamara
lehetdvé tette az Orokbefogadast, azonban a hatdrozat teljes mértékben kizarta az
orokbefogadasra jogosultak korébol a személyeknek egyik, a szexualis irdnyultsaguk alapjan
meghatarozhatd csoportjat, mindezt anélkiil, hogy figyelembe vette volna egyéni értékeiket.
Fretté szerint az 6rokbefogadast csakis szexualis iranyultsdga miatt nem engedélyezték, annak
nem volt mas indoka.!®

A francia kormény allaspontja szerint az Egyezmény egyaltalan nem lett volna alkalmazhat6
az lgyben, hiszen a hatosagi engedély megtagaddsa elébb tortént, mint az esetleges
orokbefogadas, igy a dontés semmiképpen sem avatkozhatott Fretté csaladi életébe. Az iigy
nem eshetett a 8. cikk hatdlya ala, hiszen az Egyezmény nem biztosit jogokat a még meg nem
valosult torekvések altal célzott csaladi élethez. A kormany allaspontja szerint ebben az esetben
a kérelmezd jovobeli igényeirdl volt szo, amelyekkel kapcsolatban eldzetesen nem
érvényesithetett semmilyen megsértettnek vélt jogot. A kérelmezd nem egy jog elismerését,
védelmét kovetelte, hanem az O6rokbefogadd apasag lehetdségének elismerését, melyet az
Egyezmény nem véd. Ervelésében a kormany kiemelte tovabba, az engedély megtagadasanal
nem kizardlag Fretté szexudlis irdnyultsagat vették alapul, annak egyéb, a kérelmezd
életvezetésével kapcsolatos okai voltak, példaul az anyai jelenlét hianya.!

Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezd homoszexualitasa képviselte a dontd elemet a
kérelem elutasitdskor, az Egyezményt erre tekintettel alkalmazhatonak talalta a jogvitaban.
ftéletében kiemelte, hogy az Egyezmény nem biztosit kimondottan 6rékbefogadashoz vald
jogot. A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog feltételezi egy csaldd meglétét, és nem védi
onmagaban a csaladalapitas vagyat.!?

Az EJEB joggyakorlata értelmében "a megkiilonboztetés akkor mindsiil a 14. cikk szerint
diszkriminativnak, ha objektiven és észszeriien nem igazolhato, vagyis nem jogszeri célra
iranyul, vagy nincs észszertien aranyos kapcsolat az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant
cél kozot."™3 Az itélet szerint a dontés akkor sem volt diszkriminativnak tekinthetd, ha az
engedély megtagadasa kizardlag vagy elsdsorban a kérelmez6 szexudlis iranyultsagan alapult,
mivel az a gyermek érdekeinek figyelembevételével sziiletett. 4

Az EJEB megéllapitotta, hogy a bAnasmodbeli kiilonbségek valdjaban azokbol a kétségekbdl
eredtek, hogyan alakul a gyermek fejlddése akkor, ha egy homoszexualis személy neveli fel.
Allaspontja szerint 2002-ben a homoszexualis személyek ltali 5rokbefogadasnak a gyermekek
pszichologiai fejlédésére gyakorolt hatdsai nem voltak egyértelmiiek, és megosztottak mind a
szakembereket, mind a demokratikus tarsadalmakat. Mivel az EJEB szerint etekintetben
hidnyzott a szakmai, illetve a tarsadalmi konszenzus, sziikséges volt elismerni az allamok jogat
a jelentds mérlegelési jogkor fenntartdsara. Az itélet szerint a francia kormany indoklasa tehat

% Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2002. méajus 26., 2.

10 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2002. majus 26., 28.

11 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2002. majus 26., 29.

12 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamt kérelem, 2002. majus 26., 32-33, 37.
13 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2002. majus 26., 34.

14 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamt kérelem, 2002. majus 26., 36.
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objektivnek és észszerlinek mindsiilt, ezért a banasmodbeli megkiilonboztetés nem mindsiilt
diszkriminativnak az Egyezmény értelmében.®

2. E.B. kontra Franciaorszag

A kérelmezd holgy 1998-ban jelentkezett drokbefogadasra, és mar az eljarasban feltarta a
hatosagok elott, hogy egy masik ndvel €l, bar az eljarasban nem hivatkoztak magukra parként.
A kérelmezo és élettarsa nem kozosen szerettek volna gyermeket adoptalni, a kérelmezd
egyediil jelentkezett az 6rokbefogadasra. Az eljarasban pozitivan jellemezték a kérelmezot,
azonban a kovetkez0 aggalyokat fogalmaztak meg vele kapcsolatban: "Tekintettel (...) arra,
hogy nem hdzas és egy noi partnerrel él egyiitt, nem tudtuk felmérni, hogy képes-e olyan sziili
par koré szervezodo csaladi képet nyujtani a gyermeknek, amely biztositékot nyujt a gyermek
stabil és kiegyensulyozott fejlodéséhez. (...)Mennyire lehetiink biztosak abban, hogy a
gvermeknek stabil és megbizhaté apai példaképet képes biztositani? ”*® A francia hatdsagok
nem engedélyezték, hogy a kérelmezd gyermeket fogadhasson 6rdkbe, arra hivatkozva, a
kérelmezd életében nincs olyan személy, aki az apai mintat biztosithatna a gyermek szamara.
A hatosagok allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a kérelmezd a baratndjével élt egyiitt, de
nem tekintette magat parkapcsolatban ¢éldnek, tisztazatlan helyzetet teremtett, a kérelmezdvel
é16 személy nem volt partnernek tekinthetd az 6rokbefogadasban.t’

Miutan a francia hatésagok megtagadtak az orokbefogadas engedélyezését, a kérelmezo
biroésaghoz fordult.!® Az elséfokli birosdg megallapitotta, hogy a hatdsag altal hivatkozott
indokok 6nmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy igazoljak az 6rokbefogadasi engedély
megtagadasat. Az igazsagligyi minisztérium feliilvizsgalati kérelmének eredményeként
azonban a fellebbviteli birosag hatalyon kiviil helyezte az els6fokl birosag itéletét, és
megallapitotta, hogy E.B. kérelmét nem az ,,életmodvalasztisaval kapcsolatos elvi allaspontja”
miatt utasitottak el, igy nem valdsult meg a csaladi élethez vald jog és a megkiilonboztetés

tilalmanak sérelme.®

E.B. kérelme tartalmazta, hogy szexuadlis irdnyultsigan alapulé megkiilonboztetd
banasmodot szenvedett el, valamint sériilt a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joga, hiszen
a francia jog ekkor lehetévé tette az 6rokbefogadast mind a hazassagban él6knek, mind az
egyediilalloknak, azonban a homoszexudlis személyeket kizarta a potencialis 6rokbefogadok
korébol.2% A francia kormany szerint a panasz nem tartozott az Egyezmény hatélya ala, hiszen
Fretté-ligytdl eltéréen az engedély megtagaddsa nem alapult a kérelmezd szexualis
iranyultsagéan, igy nem torténhetett megkiilonboztetés sem. Az érvelés szerint ,, az engedély
megtagadasanak okat kizardlag a gyermek érdekei diktaltak, és két okra alapoztak: az apai
mintakép hianyara és a kérelmezo élettarsanak az orékbefogadasi tervekkel kapcsolatos

15 Katonané, 2023. 102-103. o.

16 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. januar 22. 8-11.
17 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. janudar 22. 12-17.
18 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. januar 22. 21.

19 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. januar 22. 24.

2 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2008. januar 22. 55.
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ambivalens magatartasara.” A kormany szerint barmely mas heteroszexudlis kérelmezonek,
akinek kozvetlen csaladjdban és barati korében nem volt megfeleld apai mintat biztositd
ellenkezé6 nemii tag, ugyanilyen okbél hasonloképpen elutasitottdk volna a kérelmét.?:
Hivatkozott tovabba arra az érvre, miszerint tovabbra sem volt konszenzus Eurdpaban a
homoszexualis személyek 4ltali drokbefogadassal kapcsolatosan.??

Az EJEB itéletében megfogalmazta, hogy a "magéanélet" fogalma az Egyezmény értelmében
tag fogalom, amely magaban foglalja a szexudlis iranyultsadg tiszteletben tartasdhoz valo
jogot. Az Egyezmény 14. cikkével Osszefiiggésben pedig kiemelte, hogy nincs 6nallo léte,
kizarélag az Egyezmény egyéb rendelkezései altal biztositott jogok és szabadsagok élvezetével
kapcsolatban van barmilyen hatasa.?® Az Egyezmény az rokbefogadassal dsszefiiggésben nem
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, nem kotelezi a részes allamokat arra, hogy biztositsak ezt
a jogot az egyediilallo személyeknek. Azonban a francia szabalyozas kifejezetten biztositotta
az egyediilallo személyek szamara az drokbefogadashoz vald jogot, ezzel tullépve a 8. cikk
szerinti kotelezettségeit. Az az 4allam, amely ezen kotelezettségeit tullépte, amikor
orokbefogadashoz valo jogot teremtett, e jog alkalmazésa, biztositdsa soran nem hozhat a 14.
cikk értelmében vett diszkriminativ intézkedéseket.?*

Az EJEB megallapitotta, hogy a francia hatdosdgok nagymértékben tamaszkodtak a
kérelmezd szexudlis iranyultsdgira a dontésiik meghozatalakor. Emellett indoklasukban
hivatkoztak a kérelmez6 egyediilalld statuszara és az apai minta hidnyara, mikdzben a francia
jog altal kifejezetten megengedi az egyediilallo személyek szamaéra is az 6rokbefogadast. Ez a
korilmény még inkdbb aldtdmasztotta azt, hogy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés valosult meg. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a tagallamok
lehetdveé teszik az egyediilalld személyek szaméra az oOrokbefogaddst, az erre vonatkozo
engedélyt nem lehet megtagadni az egyéni kérelmezoktdl szexualis irdnyultsaguk alapjan.? Az
itélet megallapitotta, hogy a francia hatoésagok kiilonbséget tettek a kérelmezd
homoszexualitasara tekintettel, és kiemelte, hogy az Egyezmény tagadllamai nem
diszkriminalhatjak a homoszexuélis személyeket az 6rokbefogadasi eljarasokban.?® Mivel a
francia kormany lehetévé tette az oOrokbefogadast egyediilallo személyek szadmara, nem
tagadhatta volna meg az engedélyt azon az alapon, hogy a gyermeknek nem lesz apai mintaja,
tekintettel a kérelmezd parkapcsolatanak jellegére, ezaltal Franciaorszdg megsértette az

Egyezményt.?’

2L E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2008. januar 22. 36.-39.
22 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2008. januar 22. 65-66.
2 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. januar 22. 43-47.
24 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2008. januar 22. 49.

2 Hart, 2009. 537. o.

2% Doty, 2009. 132-133. o.

27 E.B. kontra Franciaorszag, 43546/02. szam kérelem, 2008. januar 22. 98.
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3. Gas és Dubois kontra Franciaorszag

A kérelmezd két holgy volt, Valérie Gas ¢és Nathalie Dubois, akik bejegyzett élettarsi
kapcsolatban ¢éltek. Nathalie Dubois-nak 2000 szeptemberében lanya sziiletett, aki mesterséges
megtermékenyitéssel fogant. A bioldgiai édesapaval ezaltal a gyermeknek nem volt torvényes
kapcsolata, a kérelmezok a gyermeket sziiletésétol fogva kozosen nevelték. Valérie Gas szerette
volna masodik sziil6ként Orokbe fogadni a gyermeket, ezért 2006-ban egyszerisitett
orokbefogadasi végzés kibocsatasat kérte ¢lettarsa gyermekre. A francia birosagok elutasitottak
a holgy kérelmét, hiszen a francia jogszabalyok a masodik sziil altali egyszeri 6r6kbefogadast
kizarolag hazastarsak esetében tették lehetové. Mivel az élettarsak vagy a bejegyzett élettarsak
szamara a masodik sziil6 altali 6rokbefogadasra nem volt jogi lehetdség, az 6rokbefogadast a
birdsadg csak oly médon tudta volna engedélyezni, hogy az megfosztotta volt a gyermek
bioldgiai édesanyjat a sziildi jogallastol, ami a kérelmezdk szdndékaval egyértelmiien ellentétes
lett volna.?®

A kérelmezdk hangstlyoztak, hogy a francia birdsadgok altal is kiemelt jogi kdvetkezmény,
miszerint a gyermek anyjat az 6rokbefogadas megfosztotta volna a sziildi jogallastol, csupéan az
azonos nemil parok esetében zarta ki véglegesen a mésodik sziild altali 6rokbefogadast, hiszen
az azonos nemil parok — ekkor még — nem kothettek hézassagot Franciaorszagban. A
heteroszexualis paroknak lehetdségiik volt arra, hogy hdzassagkotéssel a francia szabalyozast
megkeriiljék, igy a par egyik tagja 6rokbe tudja fogadni parja gyermekét, azonban az azonos
neml parok nem tehették meg ugyanezt. Ez a kérelmezdk eldadasai szerint az élettarsi
kapcsolatban ¢él6 azonos nemili és a hasonld helyzetli heteroszexudlis parok kozott
végeredményben eltéréd banasmoddot eredményezett, ez pedig a megkiilonboztetés tilalméanak
megsértését, valamint a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét jelentette.?

A francia korméany hangsulyozta, hogy az Egyezmény 8. cikke nem biztosit
orokbefogadashoz vagy gyermekvallaldshoz vald jogot, vagy pedig valamely ugyanazon
csaladban €16 felndtt és gyermek kozotti jogviszony létesitéséhez vald jogot. Mivel az
Egyezmény nem rendelkezik 6rokbefogadashoz valo jogrdl, a kormény allaspontja szerint nem
torténhetett megkiilonboztetés e jog €lvezetében, hiszen a 14. cikk nem értelmezhetd 6nalldan,
csak az Egyezmény 4ltal biztositott jogokkal dsszefiiggésben.®® A francia kormany szerint
tovabba a szabalyozas nem eredményezett objektiv megkiilonboztetést, hiszen valamennyi nem
hazassagban €16 parra azonos moddon vonatkozott, valamint az egyszerli drokbefogadasi
hatdrozat megszerzési lehetdségének sziikitése a gyermek érdekeit szolgalta. Tovabba a
kormany kiemelte, hogy hazassag olyan intézmény, amely egyéb kotelékekhez képest nagyobb
stabilitast biztosit egy parkapcsolatban.3!

Az EJEB megéllapitotta, hogy az Egyezmény 8. cikkének értelmében a kérelmezdk ,,csaladi
¢életet” éltek, a szexualis irdnyultsdg pedig a 8. cikk altal védett, igy az eset az Egyezmény

28 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 8-15.

2% Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 23. és 40-42.
30 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. mércius 15. 35.

31 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 49.
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hatalya ala tartozott.%? [téletében az EJEB hangsulyozta, hogy ,.ahhoz, hogy valamely kérdés a
14. Cikk hatdlya ala tartozzon, relevans modon hasonlo helyzetekben lévé személyek eltérd
banasmaodja kell fennalljon. A bandasmod abban az esetben megkiilonbozteto jellegii, ha az nem
indokolhato objektive és észszeriien, mas szoval, ha az nem jogszerii célra iranyul, vagy ha az
alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél megvalositisa kozott nincs észszeriien ardanyos
kapcsolat. A Szerzédd Allamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek annak értékelését
illetoen, hogy a maskiilonben hasonlo helyzetekben elofordulo eltérések indokoljdak-e, és ha
igen, milyen mértékben indokoljik a — tobbek kozott a jogi szempontbol — eltérd banasmodot
(...) a szexualis iranyultsagon alapulo megkiilonbéoztetéshez is kiilonésen komoly igazolo okok
sziikségesek.”®

Az EJEB a dontéshez sziikségesnek latta 0sszehasonlitani a kérelmezdk jogi helyzetét a
hazasparok helyzetével. Kiemelte, hogy az Egyezmény az azonos nemii paroknak nem biztosit
hazassaghoz valod jogot, azonban amennyiben egy allam gy dont, hogy az azonos nemi
paroknak az elismerés alternativ forméjat biztositja, bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik a pontos jogallas tekintetében. Az EJEB megallapitotta, hogy a hazassag
kiilonleges jogallassal ruhdzza fel a hazassadgot kotd személyeket, a hazassagkotés specialis
szocialis, személyes és jogi kovetkezményekkel jar. Ebbdl kifolyolag a kérelmezdk jogi
helyzete nem Osszehasonlithatd a hazasparok jogi helyzetével a masodik sziilé altali
orokbefogadast illetden.®* Az EJEB tovabba kiemelte, hogy barmely hasonl6 jogi helyzetben
1év6 heteroszexualis par egyszerii 6rokbefogadasi hatarozat iranti kérelmét hasonloképpen
elutasitottak volna a birésagok. Erre tekintettel a kérelmezOok szexudlis irdnyultsagan alapuld
eltérd banasmod nem valdsult meg, ezaltal az Egyezmény 8. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. cikket nem sértették meg.®®

4. X és masok kontra Ausztria

Az tigyben harom kérelmezé fordult az EJEB-hez: az els6- és harmadrendii kérelmezd két,
egymassal tartés parkapcsolatban €16 nd, a masodrendii kérelmezd pedig a harmadrendii
kérelmezd hazassadgon kiviili kapcsolatabdl sziiletett fia volt, aki felett az €desanyja kizarolagos
sziiloi feliigyeletet gyakorolt. A két holgy a gyermek 5 éves kora 6ta kozosen gondozta 6t, kozos
haztartdsukban. Az elsérendli kérelmezd szandéka az volt, hogy a gyermeket adoptalhassa,
mégpedig oly modon, hogy a vér szerinti édesanya €s a gyermek kozott fenndlldo kapcsolat
fennmaradjon, tehat mindkét né sziiléi jogallasba keriiljon azzal, hogy a bioldgiai apa és a
gyermek kozotti jogi kapcsolat megsziinjon.®® Az osztrak jogszabalyokat azonban akként
lehetett értelmezni, mint amelyek kizarjak az azonos nemii parok esetén az egyik ¢€lettars
gyermekének a masik élettars altali, a biologiai sziildvel fennallé kapcsolat megsziintetése
nélkiili orokbefogadasat. A kérelmezOk az osztrak az Alkotmanybirdésaghoz fordultak azzal a

32 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 37-39.
33 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 58-59.
34 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. marcius 15. 65-68.
35 Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. szamu kérelem, 2012. mércius 15. 73.

3 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szdmu kérelem, 2013. februar 19. 10-15.
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kérelemmel, hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek ezeket a rendelkezéseket, mivel
megkiilonboztetést eredményeztek. A heteroszexualis parok esetében ugyanis az osztrak
polgari torvénykonyv anélkiil tette lehetdvé az egyik fél gyermekének a masik fél altali
orokbefogadasat, hogy ez érintené az el8bbi fél sziiléi jogallast.3’

Az illetékes keriileti birdsag az drokbefogadast nem hagyta jova, indoklasaban kifejtette,
hogy a jogszabaly a ,,jogalkoto azon egyértelmii szandékat tiikrozte, hogy az egyetlen személy
altali  orokbefogadas esetében az orokbefogadoval azonos nemii sziilovel fennallo
jogviszonynak meg kell sziinnie, az ellenkezo nemii sziilovel fennallo kapcsolatnak pedig fenn
kell maradnia.” Az els6fokt birdsag hatarozatat a masodfoka birosag is helybehagyta,
allaspontja szerint az osztrak polgéari térvénykonyvben a ,,sziilok” kifejezés sziikségszeriien két
eltérd nemi személyre utalt, a jogszabalyi rendelkezések az eltérd nemi sziilokbdl allé par
meglétén alapultak, illetve ebben az esetben a gyermek érdekében objektive €s észszerlien
igazoltnak talalta az azonos nemi parokkal szembeni eltéré banasmodot, ebbdl kifolyolag a
diszkriminativ jelleget nem taldlta megallapithatonak. A LegfelsObb Birosag itélete
alatdmasztotta, hogy az osztrdk szabdlyozést akként kell értelmezni, hogy az azonos nemi
parban ¢16 valamely élettars gyermekének a masik élettars altali drokbefogadasa kizart.®® Az
osztradk jog szerint tehat az egyik élettars bioldgiai gyermekének a masik élettars altali
orokbefogaddsa megengedett volt a heteroszexualis parok esetében (akar kotottek hazassagot,

akar nem), ez azonban nem volt lehetséges azonos nemii parok szamara.®

A kérelmez6k arra hivatkoztak, hogy objektiven és észszerlien nem igazolhato
heteroszexualis parok esetén megengedni az egyik élettars gyermekének masik élettars altali
orokbefogadasat, ugyanakkor pedig megtiltani ezt az azonos nemii parok esetén.*® Az osztrak
kormany alldspontja szerint nem tortént megkiilonboztetés, hiszen a birdsdgok azért tagadtak
meg az orokbefogadas engedélyezését, mert a gyermek apja ehhez nem jarult hozz4, valamint
az nem a gyermek érdekeit szolgalta, ebbdl kifolydlag az ligyben nem volt relevans az
orokbefogadas jogi lehetetlensége.** A kormany érvelése szerint az iigy nem vetett fel
megkiilonboztetésre utald kérdést, hiszen nem alkalmaztak eltéré bandsmddot a nem
hazassagban €106 eltérd nemii parokhoz képest, tovabba hangsulyozta, hogy a jogszabalyoknak
nem volt célja az azonos nemii élettarsak kizdrasa, azonban célja volt az olyan helyzetek
elkeriilése, amikor a gyermeknek két anyja vagy két apja van.*?

Az EJEB éallando itélkezési gyakorlata értelmében a 14. cikk kiegésziti az Egyezménynek és
jegyzOkonyveinek egyéb anyagi jogi rendelkezéseit. Nem létezik 6nélldéan, mivel joghatdsa
kizarélag az emlitett rendelkezésekkel védett jogok és szabadsagok élvezetére vonatkozik.*® Az
itélet kiemelte tovabba, hogy ,,ahhoz, hogy egy kérdés a 14. Cikkel osszefiiggésben meriiljon
fel, a lényegében hasonlo helyzetekben lévo személyek kozotti eltéré banasmodnak kell
fenndllnia. Az ilyen eltéré banasmod akkor megkiilonbozteto jellegii, ha objektive és észszertien
nem igazolt; mds szoval: ha nem jogszerii cél elérésére iranyul, illetve ha az alkalmazott

87 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 12-14.
% X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 27.
39 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 31.
40 X ¢és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 58.
41 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 59.
42 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szdmu kérelem, 2013. februar 19. 71-76.
43 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szdmu kérelem, 2013. februar 19. 94.
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eszkozok és az elérni kivant cél kozott nem dll fenn észszerii aranyossag (...) a szexudlis
iranyultsagon alapulo megkiilonboztetéshez is kiilonosen komoly igazolo okok, illetve (...)
kiilonosen meggyozo és nyomos indokok sziiksegesek (...) Amennyiben az eltéeré bandsmod
nemen vagy szexualis iranyultsagon alapul, az allam sziik mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
(..). A kizarolag a szexualis iranyultsagra vonatkozo megfontolasokon alapulo eltéro
bandsméd az Egyezmény értelmében elfogadhatatlan.”**

Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezdk nem voltak a héazasparokéhoz relevansan
hasonld helyzetben. A kérelmezOk azonban maguk is hangsulyoztak, hogy nem kizarolag
hazasparoknak fenntartott jogot kivantak megszerezni. Azt sérelmezték, hogy az osztrak jog
értelmében a masodik sziil6 altali 6rokbefogadésra a hazastarsak mellett a nem hazassagban ¢16
heteroszexualis parok esetében is volt lehetéség, mig ez nem volt lehetséges az azonos nemi
parok szamara. Nincs olyan kiilonds jogallas, amely megkiilonboztetné a nem hazassagban é16
heteroszexudlis parokat az azonos nemil paroktdl, igy a kérelmezdk relevansan hasonld
helyzetben voltak az eltérd nemii olyan parhoz képest, akinél az egyik élettars a masik élettars
gyermekét kivanta drokbe fogadni.*

Azon, hogy a jogszabalyok az azonos nemii parok szdmara a masodik sziild altali
orokbefogadast kizartdk, nem valtoztathattak volna az iigy egyéb koriilményei sem. Ebbdl
kifolydlag az osztrak jog egyértelmiien kiilonbséget tett a masodik sziild altali 6rokbefogadas
tekintetében a nem hazassagban €18 eltéré nemii és azonos nemii parok kozott.*® Az EJEB
elutasitotta a korméany azon érvét, miszerint az gy tényalldsa nem tartalmazott
megkiilonboztetd elemet, hiszen a kérelmezok altali orokbefogadds jogi lehetetlensége
kovetkezetesen a belfoldi birosagok érveléseinek kozéppontjaban allt. Ez megakadalyozta a
belfoldi birdsdgokat abban, hogy érdemben megvizsgaljadk, mi szolgalta volna a gyermek
érdekét, vagy hogy fennéllt-e barmilyen indok, amely igazolhatnd az apai hozzéjarulas
megtagaddsanak érvénytelenitését. Ha a kérelmezOk nem hézassagban €16 eltérd nemi part
alkottak volna, a belf6ldi bir6sagok nem tudtak volna az 6rokbefogadast megtagadni, érdemben
vizsgalniuk kellett volna a fenti koriilményeket. 47

Az EJEB megallapitotta, hogy eltérd banasmodot alkalmaztak a kérelmezdokkel szemben a
nem hézassagban €10 eltéré nemi parokhoz képest, ez a kiilonbségtétel pedig egyértelmiien az
els6- és harmadrendii kérelmez6 szexudlis iranyultsigan alapult. Tekintettel arra, hogy
mindharom kérelmezd egyiitt élt csaladi életet, az orokbefogadas iranti kérelem pedig ennek a
csaladi életnek a jogi elismerésére iranyult, a gyermeket is kozvetleniil érintette az eltérd
banasmod.*® Az EJEB kiemelte, hogy olyan esetekben, amikor sziikebb az allamok mérlegelési
mozgastere, az aranyossag elve annak bizonyitasat is megkoveteli a kormany részérdl, hogy a
cél eléréséhez a személyek meghatarozott csoportjat ki kellett zarni a rendelkezések hatalya
alol. A kormany ebben az esetben nem tudta kelloképpen aldtamasztani ennek sziikségességét.
Az EJEB a fentiek fényében megallapitotta, hogy Ausztria megsértette az Egyezmény 8.
cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. cikkét a kérelmezok helyzetének nem hazassagban €16

44X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 98-99.

4 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 105-112.

46 X ¢és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 113-116.

47 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 117-125.

48 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szdmu kérelem, 2013. februar 19. 127. és 130.
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olyan eltér6 nemi parral vald 6sszehasonlitasakor, akiknél az egyik élettars a masik élettars
gyermekét kivanja drokbe fogadni.*®

5. A vizsgalt dontések osszevetése

Annak eldontéséhez, hogy megvaldsult-e az Egyezmény sérelme, mind a négy esetben
elengedhetetlen volt az alabbi koriilmények vizsgalata: relevansan hasonld helyzetben 1évo
személyek kozotti eltéré banasmod tortént-e, valamint az eltéré banasmaod objektive és észszerii
modon igazolhat6 volt-e.

A Fretté kontra Franciaorszag iigyben hozott itéletben, 2002-ben az EJEB dontése alapjaul
az a korlilmény szolgalt, hogy nem létezett tdrsadalmi konszenzus abban a kérdésben, milyen
hatassal lehet egy gyermek fejlédésére €s késobbi életére, ha egy egyediilalld, homoszexualis
személy neveli fel 6t, egylittes anyai €s apai jelenlét nélkiil. Megallapitottak, hogy azzal, hogy
Fretté szdmara szexualis irdnyultsdga miatt nem tették lehetdvé az 6rokbefogadast, nem valosult
meg az Egyezmény sérelme, hiszen az engedély megtagaddasa a gyermek érdekének
figyelembevételével tortént, a hatosagok a gyermek érdekét helyzeték elétérbe az 6rokbe
fogadni kivan6 személy érdekeivel szemben. A meghozott dontést a gyermek érdekének
elsObbsége igazolta, amely az orokbefogaddssal kapcsolatos joganyag egésze mogott
meghuzodik, a gyermek jogai vonjak meg a gyermekhez valo jog korlatait.° Ezzel az EJEB
tulajdonképpen objektivnek és észszertinek mindsitette a szexualis iranyultsdgon alapuld
megkiilonboztetést az orokbefogadasi eljarasokban.

Bar az E.B. kontra Franciaorszag iligyben a francia kormany hangsulyozta, hogy a Fretté-
igytol eltérden az engedély megtagaddsa nem alapult a kérelmezd szexualis iranyultsdgan, az
EJEB itéletében megallapitotta, hogy a francia hatésagok erdsen tdmaszkodtak dontéseik
meghozatalakor a kérelmez6 szexualis iranyultsdgara. Ebben az iigyben tehat a Fretté kontra
Franciaorszag 1igyhoz hasonléan a kérelmezd homoszexualitasara tekintettel nem
engedélyezték a hatosdgok, hogy gyermeket adoptalhasson. Az EJEB azonban ebben az
iigyben, 2008-ban mar kifejezetten elutasitotta Franciaorszag arra vonatkozo érveit, miszerint
nem allt fenn konszenzus a homoszexualisok altali orokbefogadds gyermekre gyakorolt
hatasair6l, és hogy a tudomanyos kozosség még mindig megosztott lett volna abban a
kérdésben, milyen kdvetkezményekkel jarhat egy gyermek meleg vagy leszbikus héaztartasban
torténd felnevelése. Ezzel az EJEB tulajdonképpen feliilbiradlta a Fretté-ligyben hozott
hatérozatanak jogi alapjait,>® dontésével hatarozottan kijelentve, hogy az Egyezmény
valamennyi tagallama szamara tilos a homoszexualis személyek szexualis iranyultsadg alapjan
torténd megkiilonboztetése az drokbefogadasi eljarasokban.’? Mivel az Egyezmény 8. cikke
nem biztosit orokbefogadashoz vagy csaladalapitashoz vald jogot, a részes allamok ezen
jogosultsagokat nem kotelesek biztositani. Azonban, ha egy allam annak ellenére, hogy az

49 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szamu kérelem, 2013. februar 19. 132-142.,153.
%0 Fretté kontra Franciaorszag, 43546/02. szamu kérelem, 2002. majus 26., 36.

51 Hart, 2009. 537. o.

52 Doty, 2009. 133. o.
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Egyezmény erre nem kotelezi, mégis biztositja az Orokbefogadashoz wvald jogot, e
jogosultsaggal 9sszefliggésben nem hozhat diszkriminativ intézkedéseket.

A Gas és Dubois kontra Franciaorszag tigyben az EJEB 0sszehasonlitotta a kérelmezdk jogi
helyzetét a hazasparok helyzetével. Tekintettel arra, hogy a hazassag specialis jogallassal
ruhazza fel a héazassagban ¢l6 személyeket, kiilonleges szocidlis, személyes és jogi
kovetkezményekkel jar, az orokbefogadast illetéen a kérelmezok jogi helyzetét nem talalta
relevansan hasonlonak a hazasparok jogi helyzetéhez képest, erre tekintettel az eltéré banasmaod
sem valosulhatott meg. Az X és masok kontra Ausztria ligyben a kérelmezdk hasonloképpen
nem voltak a hazasparokéhoz relevansan hasonlé helyzetben. Azonban fontos kiilonbség a két
iigy kozott, hogy mig az elébbi esetben a kérelmezdk egy kizardlag hazasparoknak fenntartott
jogot kivantak megszerezni, addig utdbbi esetben azt sérelmezték, hogy nem hazassagban €16
eltéré nemi parok szamadra biztositott jogosultsdg gyakorlasabol zartak ki dket.

Az X és masok kontra Ausztria ligyben a kérelmezok hangstlyoztak, hogy a Gas és Dubois
kontra Franciaorszag {igytdl eltérden esetiikben a kulcskérdés a nem hazassagban €16 eltérd
nemi parok és a nem hazassadgban €16 azonos nemii parok kozotti eltéré bandsmod, ami nagyon
fontos eltérés a Gas és Dubois kontra Franciaorszag ligyhdz képest. Mig a francia jog a masodik
szllo6 altali 6rokbefogadast kizarolag a hdzassagban €16 parok szdmara tartotta fenn, addig az
osztrak jog a nem hdzassagban €16 heteroszexualis parok szdmara is megadott jogosultsagot
tagadta meg az azonos nemil paroktdl. Az X és masok kontra Ausztria ligyben a kérelmezdk
azt sérelmezték, hogy esetiikben automatikusan kizart az 6rokbefogadas barmilyen esélye, ezért
esetiiket az E.B. kontra Franciaorszag iigyhdz hasonlitottak. > Mig a hdzassag specidlis jogallast
biztosit a hdzassagban é16knek, az EJEB éllaspontja szerint nincs olyan kiilonos jogallas, amely
megkiilonboztetné a nem hazassadgban €16 heteroszexualis parokat az azonos nemi paroktol. A
Gas és Dubois kontra Franciaorszag és az X és masok kontra Ausztria ligyben a legfontosabb
kiilonbség tehat a relevansan hasonl6 helyzet kérdése volt.

Az X és masok kontra Ausztria ligyben a kérelmezdk relevansan hasonlé helyzetben voltak
a nem hazassagban €10 eltérd nemil parokkal Gsszehasonlitva. Az, hogy az osztrdk jog a
heteroszexudlis parok esetén az egyik ¢lettdrs gyermekének masik élettars altali
orokbefogadasat lehetovée tette, a homoszexudlis parok esetén azonban erre nem volt lehetdség,
egyértelmiien eltérd banasmodot eredményezett. Az EJEB kiemelte, hogy a hagyomanyos
értelemben vett csalad védelme, valamint a gyermek érdekeinek védelme jogszerti indokok,
amely igazolhatjdk az eltéré banasmodot. Azonban amikor szlikebb az allamok mérlegelési
mozgastere (példaul szexualis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés esetén), az ardnyossag
elve nem pusztan azt koveteli meg, hogy az eszkdz elméletben alkalmas legyen a cél
megvalositasara. Ilyen esetekben azt is bizonyitani kell, hogy a cél eléréséhez a személyek
meghatarozott csoportjat — példaul az azonos nemii parokat — feltétleniil ki kellett zarni a
rendelkezések hatalya alol. Mivel az X ¢és masok kontra Ausztria ligyben nem volt
alatdmaszthatd, hogy a hagyomanyos értelemben vett csaldd védelme, valamint a gyermek
érdekeinek védelme megkdvetelte volna az azonos nemill paroknak a masodik sziild altali
orokbefogadasbol valo kizarasat, az E.B. kontra Franciaorszdg iigyhoz hasonléan az
Egyezmény sérelme megvalosult.

53 X és masok kontra Ausztria, 19010/07. szdmu kérelem, 2013. februar 19. 64.-66.
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6. Zaro gondolatok

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak jelentsége abban rejlik, hogy igyekszik egyiitt haladni,
fejlédni a csaladjogi valtozasokkal.>* Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az
orokbefogadas nemcsak jogi kérdés. Az rokbefogadasi eljarasokban egyéb nem jogi tényezok
is fontos szerepet jatszanak, kiilonosen az orokbe fogadni kivano és gyermek érdeklddése,

személyisége, valamint a kozottiik kialakithaté jovébeni csaladi kapcsolat.®

Az EJEB-nek a csaladi é¢let tiszteletben tartasahoz vald joggal és a megkiilonboztetés
tilalméaval kapcsolatos joggyakorlatat vizsgalva kiemelendd, hogy az Egyezmény 8. cikke nem
biztosit sem Orokbefogadashoz, sem csaladalapitashoz vald jogot, a részes allamok ezen
jogosultsagokat nem kotelesek biztositani. Azonban abban az esetben, ha egy allam annak
ellenére, hogy az Egyezmény erre nem kotelezi, mégis elismeri az 6rokbefogadashoz vald
jogot, e jogosultsdggal Osszefliggésben nem hozhat az Egyezmény 14. cikkével ellentétes
diszkriminativ intézkedéseket.

Az EJEB joggyakorlata szerint az eltérd banasmod csak abban az esetben mindsiil a 14. cikk
értelmében diszkriminativnak, ha az objektiven és észszerlien nem igazolhatd. Bizonyos
esetekben azonban (példaul szexudlis iranyultsdgon vagy nemen alapulé megkiilonboztetés
esetén) kiillondsen nyomos okok sziikségesek az eltérd banasmodd igazolasdhoz, ilyenkor az
allam sziikkebb mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik. Ilyen esetekben az eltéré banasmod
igazolasahoz azt is sziikséges alatdmasztaniuk az Egyezmény részes allamainak, hogy a cél
elérésé¢hez a személyek meghatarozott csoportjat feltétlentil sziikséges volt kizarni egy jog
gyakorlasabol.
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*kxk

THE RIGHT TO RESPECT FOR FAMILY LIFE AND THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION IN
ADOPTION PROCEDURES ACCORDING TO THE JURISPRUDENCE OF THE ECTHR

Rules of adoption in European countries have evolved dynamically in recent years, and general
social attitudes have also changed a lot over the last few decades. Within the Council of Europe,
there are no uniform adoption rules, each country applies its own rules on the authorisation of
adoption. However, the practice of adoption is based on commonly agreed principles and
values, including the best interests of the child.

The EHCR does not guarantee the right to adoption or the right to found a family. However,
when a state does grant the right to adoption, it may not take discriminatory measures in relation
to that right. According to the jurisprudence of the ECtHR, a difference in treatment is
discriminatory only if it has no objective and reasonable justification. In certain cases (such as
different treatment on grounds of sexual orientation or gender), particularly serious reasons are
required to justify the difference in treatment, in which case the state has a narrow margin of
appreciation. In such cases, in order to justify the difference in treatment, it must also be shown
that in order to achieve a legitimate aim, it was necessary to exclude certain categories of people
from the scope of application of the provisions.
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