Elméleti és modszertani iranyzatok a politikatudomanyban - 1. félév

Targyfelelos: Korosényi Andras

A kurzus célja

A kurzus célja segitséget adni az els6éves doktori hallgatoknak a kutatdsi kérdésiikhoz
legjobban illeszkedd elméleti-mddszertani keret tudatosabb megvalasztasara, a kutatéasi
kérdések pontositasara, tovabba a kutatds szakirodalomban vald elhelyezkedésének a
meghatdrozasara. A kurzus szeminarium formdjaban miikodik. Az elméleti-modszertani keret
szerepét ¢és jelentdségét a kutatasban egy-egy konkrét, az adott keretet alkalmazd kutatas
megismerésén €s kielemzésén keresztiil tanulmanyozzak a hallgatok. Minden 6rara egy vagy
két, az alabbi jegyzekbdl kijelolt publikacid tanulmanyozésaval kell késziilni; orai
prezentaciok, aktiv orai részvétel elvart.

1. ora: Bevezeto

Ontoldgia, episztemoldgia és mddszertan. A normativitds a politikatudomanyban. Természet-
¢s tarsadalomtudomany kiilonbozosége. Az értékmentesség problémaja. Tudomdanyos
paradigmék. Meta-teoretikus kérdések.

Koételezd és ajanlott irodalom:

o *Lowndes, Vivien — David Marsh — Gerry Stoker (eds.) (2018): Theory and Methods in
Political Science. 4th Edition.

o Almond, and Stephen J. Genco 1997: Clouds, Clocks and the Study of Politics, World
Politics, Vol 29. No. 4., pp. 489-522. DOI: 10.2307/2010037

o Némedi Dénes: ,,Putnam és Weber — tények és értékek”, Szazadvég Uj folyam 32. szam
(2004. 2. szam), 161-176.

o Szanté Zoltan 2002, ,, Tarsadalomtudomany és értékitéletek”, Szazadvég, Uj folyam, 32.
szam (2004. 2. szam) 145-160.

o Kuhn, Thomas, S. 1984, A tudomanyos forradalmak szerkezete, Budapest: Gondolat.
1-3. és a 8-9. fejezetek.

2. ora: A pozitivizmus hagyomanya: a behaviorizmus és a racionalis valasztasok elmélete
Pozitivista hagyomany két aga; Behaviorizmus: induktiv megkdzelités; altalanosithatosag;
valoszinliségi torvények; kvantitativ empirikus modszer. RVE: axiomak és eldfeltevések;

célracionalis cselekvés; deduktiv mddszer; prediktiv modellek; empirikus tesztetés;

Kotelezd és ajanlott irodalom:



o Downs, Anthony 1990: "Politikai cselekvés a demokraciaban: egy racionalis modell"
Kozgazdasagi Szemle.9.szam 993-1001.0.

o Robert Péter és Papp Zsoéfia: , Kritikus valasztas? Partos elkotelezettség és szavazoi
viselkedés a 2010-es orszaggytilési valasztasokon”. In: Boda Zsolt-Kordsényi Andras
(szerk.) Van irdny? Trendek a magyar politikdban. Budapest, Uj Mandatum — MTA
TK Politikatudomanyi Intézet 2012, 41-64.

o Robert Péter 1999a: A racionalis szavazd Magyarorszagon. Szazadvég, 12. szam, 3—31.

3. 6ra: A behavioralizmus és a pozitivizmus Kkorlatai és kritikai

Kotelezo és ajanlott irodalom:

o Blyth, M. (2013). Paradigms and Paradox: The Politics of Economic Ideas in Two
Moments of Crisis. Governance, 26(2), 197-215.

o Blyth, Mark(2009) 'COPING WITH THE BLACK SWAN: THE UNSETTLING
WORLD OF NASSIM TALEB, Critical Review, 21: 4, 447 — 465.DOI:
10.1080/08913810903441385. URL.: http://dx.doi.org/10.1080/08913810903441385

o Taleb, Nassim Nicholas: 4 fekete hattyui.

o Korosényi Andras, Patkds Veronika, Plesz Bendeguz és Susanszky Pal (2022):
Heresztetikai és retorikai stratégiak egy nyilt ,,framing” szituacidoban: elmélet és egy
kisérleti kutatas eredményei. Politikatudomanyi Szemle 4. szdm. 105-136.

o Schabert, Tilo 2013, A politika méltosagarol és jelentdségérdl. Budapest, Szazadvég,
25-110.

4. ora: Institucionalizmus
Duverger, Sartori: valasztasi rendszer => partrendszer => pol rendszer.
Kotelezd és ajanlott irodalom:

o Przeworski, Adam, Susan Stokes and Bernard Manin, eds. 1999. Democracy,
Accountability and Representation. Cambridge: Cambridge University Press.

o Putnam, Robert 1993: Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, NJ: Princeton U.P.

o Lijphart, A.: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries. (Yale University Press, 1984)

o Korosényi Andras — Illés Gabor — Metz Rudolf 2017: Kontingencia és politikai
cselekvés. A politikai vezetOk szerepe valsaghelyzetekben. Politikatudomanyi Szemle.
1. szam 7-30.

o So6s Gabor — Kordsényi Andrés (szerk.) (2013): Azt tették, amit mondtak? Valasztasi
igértek és teljesitesiik, 2002-2006. Budapest: MTA Térsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet.
http://www.mtapti.hu/uploaded files/7822_Tordelt kotet honlapra.pdf



http://dx.doi.org/10.1080/08913810903441385
http://www.mtapti.hu/uploaded_files/7822_Tordelt_kotet_honlapra.pdf

©)

Korosényi Andras — Sebék Miklos (2013) Igéret, mandatum, teljesités. A pozitiv
mandatumelmélet gyenge valtozata. 2. fejezet 18-39.
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5. ora: Konstruktivizmus

Kontruktivizmus ¢és hatarai; heresztetika €s manipulacio; diskurzus és jelentés-adas;

Kotelezé és ajanlott irodalom:

o

Riker, William H. 1996. “The core of campaigning: rhetoric and heresthetic.” In: J The
Strategy of Rhetoric: Campaigning for the American Constitution, eds. Calvert R.
Mueller, and R. Wilson, 3-11. New Haven: Yale University Press.

Disch, Lisa. 2021. Making Constituencies: Representation as Mobilization in Mass
Democracy. Chicago: The University of Chicago Press.

Blyth, M. (2003). Structures Do Not Come with an Instruction Sheet: Interests, Ideas,
and Progress in Political Science. Perspectives on Politics 1, 695-706.

Enyedi Zsolt 2004: A voluntarizmus tere. Szazadvég, (3) 3-27.

Hall, Peter 1993: Policy Paradigms, Social learning and the State: The case of
Economic Policy-making in Britain. Comparative Politics, Vol 25. No.3, pp.275-296.
Korosényi Andras: Lehangold tudomany, vagy a politika mivészete? in uo:
Manipulacié és demokracia. Bp. Gondolat, 2019. 102-133., illetve: Politikatudomanyi
Szemle, 2009 évi 3. szam, 33-56.

Lakoff, George. 2011. “Changing Brains: Lessons from the Living Wage Campaign.”
In Manipulating democracy, eds. Wayne Le Cheminant and John M. Parrish, 93-112.
Abingdon and New York: Routledge.

Korosényi Andras — Illés Gabor — Metz Rudolf 2017: Kontingencia és politikai
cselekvés. A politikai vezetdk szerepe valsaghelyzetekben. Politikatudomanyi Szemle.
1. szam 7-30.

6. 6ora: Marxizmus és poszt-strukturalizmus

Kotelezd és ajanlott irodalom:

o Sebdk, Mikloés (2008) A marxista politikatudomany kemény magja. FORDULAT:
TARSADALOMELMELETI FOLYOIRAT (2). pp. 38-66.

o Thomas Piketty: Bevezetés. In: A téke a 21. szdzadban. Kossuth, Budapest, 2015.
11-47.
Eber Mark Aron: A csepp. Napvilag.

o Scheiring Gabor (2019): Egy demokracia haldla — Az autoriter kapitalizmus és a

felhalmozo allam felemelkedése Magyarorszagon, Budapest: Napvildg Kiado.

Kiss Viktor (2022): Dominancia és hegemonia: politikai ideoldgidk a mai

Magyarorszagon. In: Igazsagossag — demokracia — fenntarthatosag.

O



Tarsadalomelméleti esszék. Szerk. Antal Attila és Foldes Gyorgy. Bp., Napvilag
kiado

o Huszar Akos (2007): Kririkai elmélet és Marx. Replika - 58 (2007. szeptember):
145-168.

7. ora: Viselkedési politikatudomany, politikai pszichologia
Kotelezé és ajanlott irodalom:

o Patkoés, Veronika and Andras Szantd. 2021. “Does sophistication increase partisan bias?
Evidence from a  cross-national  analysis.” European  Politics  and
Society, https://doi.org/10.1080/23745118.2020.1769941

o Mason, Liliana. 2015. “I Disrespectfully Agree: The Differential Effects of Partisan
Sorting on Social and Issue Polarization.” American Journal of Political Science, 59(1):
128-145. DOI: 10.1111/ajps.12089

o McCoy, Jennifer and Murat Somer. 2019. “Toward a theory of pernicious polarization
and how it harms democracies: Comparative evidence and possible remedies.” The
Annals of the American Academy of Political and Social Science 681(1):234-271.

o Le Cheminant, Wayne and John M. Parrish, eds. 2011. Manipulating Democracy:
Democratic Theory, Political Psychology, and Mass Media. Abingdon and New York:
Routledge.

o Broockman, David E., Joshua L. Kalla, and Sean J. Westwood. 2023. “Does Affective
Polarization Undermine Democratic Norms or Accountability? Maybe Not.” American
Journal of Political Science 67(3): 808-28. DOI: 10.1111/ajps.12719.

8. ora: Normativ és analitikus / realista politikaelmélet

Normativ/deskriptiv megkozelités, és viszonyuk egymashoz; konceptualizalas; realista és
kontrafaktualis el6feltevések; realista / deskriptiv / analitikus megkozelitések és
normativitas viszonya; empirizmus/realizmus és status quo-bias (legitimald szerep);
normativitas €s de-legitimald szerep; normativitds és utopizmus; elmélet €s cselekvés
viszonya; a normativitas helye a demokraciaelméletben (Korosényi 2007); Korosényi és
gyulai; Korosényi, Illés és Gyulai 2020).

Kotelezd és ajanlott irodalom:

o Kordsényi Andrés: A politikai polarizacid és kovetkezményei a demokratikus
elszamoltatasra. In: Boda Zsolt-Ko6rosényi Andras (szerk.) Van irdny? Trendek a
magyar politikiban. Budapest, Uj Mandatum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet
2012, 284-3009.

o Korosényi Andras €s Gyulai Attila (2019): ,,A hibridrezsim-fogalom korlatai és egy
alternativ megkdzelités: a plebiszciter vezérdemokracia”. In: Hibrid rezsimek. Szerk.
Bocskei Baldzs €s Szabd Andrea, Budapest: MTA TK PTI és Napvilag Kiado, 159-


https://doi.org/10.1080/23745118.2020.1769941
https://doi.org/10.1111/ajps.12089

178.0. https://politikatudomany.tk.mta.hu/uploads/files/Bocskei-Szabo-
Hibrid_rezsimek.pdf

o Kordsényi A. (2007): ,,A demokratikus elitizmus konszenzusan tal“. Politikatudomanyi
Szemle, 2007. 4. szam, 7-28.

o Kordsényi Andrés (2021): A populizmus mint ellenségkép.
https://www.valaszonline.hu/2021/04/06/populizmus-korosenyi-andras-essze/

Teljesités
L. félév végén: 500-600 szavas essz¢ az 6ran megadott témaban.
II. félév végén: Irasos bemutatasa, hogy melyik elméleti-modszertani keretbe illeszthet6

legjobban a sajat doktori kutatas; az ezzel kapcsolatos dilemmak és kérdések elemzése.
Terjedelem: 1000-1500.
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