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ELŐSZÓ 

A 2024-ben megtartásra került Kari Doktorandusz Konferencia újabb lehetőséget teremtett az 

ELTE Állam- és Jogtudományi Karán működő Doktori Iskolák doktoranduszai számára arra, 

hogy bemutassák doktori kutatásaikat egymás és a közönség számára. Fontos esemény ez, 

amely szakmai segítséget jelent a doktori hallgatók számára, ugyanakkor alkalmat ad arra is, 

hogy a tudományegyetemi ethosz szellemében bepillantást nyerjünk és engedjünk a rendkívül 

sokféle értékes tudományos kutatási irányba. 

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudományi Szekciójába 11 

előadás hangzott el. A korábbi évek tapasztalatai és mintái alapján három panelbe szerveztük 

Szekciót: Politikai közösségek, a politikai rendszer kohéziója és nemzetközi viszonyai panel 

(vitavezető: Dr. Bene Márton); Demokrácia és autokrácia panel (vitavezető: Dr. Antal Attila); 

Politikai szocializáció, a magyar pártrendszer és választók panel (vitavezető: Dr. Szabó 

Andrea). 

A kötetben hat szerző tanulmánya kapott helyett, amely leképezi a 2024. június 7-én 

elhangzott előadások sokszínűségét és a Politikatudományi Doktori Iskolában zajló kutatások 

sokféle irányát. Czene-Joó Máté a politikai adaptivitással és ellenállós képességgel 

foglalkozott; Fényes Csongor arról írt, hogy miként lehetséges az átrendeződés a politikai 

szocializációs színterek között; Kalas Vivien témája a Európai Tanács hatalmi erőviszonyai 

voltak; Laczkó Bence a posztautokráciák párt- és elitviszonyait vizsgálta; Miskó Dávid a 

budapesti taktikai szavazást elemezte; Nagy Zsolt írása pedig a nem-nyugatos demokráciák 

témakörében született meg. 

Az eddigiek felvillantják a Politikatudományi Doktori Iskola keretében zajló sokféle, 

sokirányú és interdiszciplináris kutatásokat. A korábbi évek tradícióit folytatva a Doktori Iskola 

kutatói közössége elkötelezett a Doktorandusz Konferenciák tudásmegosztáson és a 

tudományos közösségünk eredményeihez való hozzájáruláson alapuló gyakorlata mellett. 

 

2024 szeptembere 

 

A szerkesztő 
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NAGY ZSOLT: RÉGI–ÚJ PARADIGMA: NEM-NYUGATOS DEMOKRÁCIA, MINT A LIBERÁLIS 

DEMOKRÁCIA ALTERNATÍVÁJA 

DOI: 10.56965/2024.1.Nagy 

Bevezetés 

A liberális demokrácia az 1990-es évekre domináns lett mind a tudomány, mind a politika 

kereteiben1, a világ minden pontjára kiterjeszthető alapelvként fogadták el érvényességét az 

alternatívák megszűnésével. Azonban hidegháború végén érzett győzelmi mámor gyors 

elillanása utána a politikatudomány azzal találta szemben magát, hogy létrejöttek olyan 

rendszerek, amelyek a tudomány szemszögéből egyszerre hordoztak demokratikus és autoriter 

elemeket2. És bár a liberális demokrácia a mai napig az origója a mainstream nyugati 

gondolkodásnak, egyre inkább szembetűnő az a jelenség, hogy maximum a nyugati kulturális 

térben tudnak ilyen „tiszta” demokráciák létrejönni, mindenhol máshol a „szürke zóna” 

valamilyen fajtája található inkább meg3. Ezt a jelenleg uralkodó paradigma vagy „tanulási 

folyamatként” kezeli, vagyis, hogy ezeknek a berendezkedésnek még el kell sajátítaniuk 

bizonyos normákat ahhoz, hogy liberális demokráciák legyenek, vagy „anomáliaként” fogja fel, 

amelyek nem fenntartható állapotban tartják az adott országot, nem engedve neki a tényleges 

fejlődés lehetőségét4. Azonban érdemes megvizsgálni annak a lehetőségét is, hogy ezek a 

berendezkedések nem a véletlen művéből és nem is ideiglenesen jöttek létre, hanem a kulturális 

sajátosságok folytán alakultak ki és szilárdulnak meg egyes országokban és térségekben. 

A dolgozatban kifejtem a Liberális Demokrácia elméletének univerzalisztikus kritikáját, 

valamint bemutatom a Nem Nyugati Demokráciák (NWD) elméletét saját kritikai 

gondolataimmal, amely segítségével nem csak az NWD magyarázóereje nőhet, hanem 

alkalmazhatóságának területe is tágabbra nyílik, így véleményem szerint már nem csak a 

nyugati civilizációs körön kívül lehet keresni ilyen térségeket, de azon belül is, egészen 

pontosan a Közép-Kelet Európában. 

A liberális demokrácia paradigmája 

A liberális demokráciák paradigmája a mai napig a legelterjedtebb megközelítési módja a 

demokráciák értelmezésének. A liberalizmus és a demokrácia együttállása ma már evidensnek, 

akár megkerülhetetlennek is tűnhet, azonban fontos kiemelni, hogy a kifejezés két komponense 

között történelmi ellentétek vannak. A liberalizmus a XIX. század második feléig erősen 

elitista, gyakran antidemokratikus volt, igyekezett kizárni az alsóbb osztályokat, akiket az elit 

nem tartott elég érdemesnek a politizálásra5. Azonban a XIX. század végétől a két fogalom 

összekapcsolódott és a mai napig egy „nyughatatlan keveréket” alkotnak.6 

Bár a rendszer összetett, gyakori benne az egyik vagy másik oldal túlkapása, mégis sikeres 

tudott lenni, kiállta mind a II. világháború, mind a hidegháború próbáját, ezzel 1990-re az 

egyetlen stabil paradigmává válva. Francis Fukuyama nagy sikereket – és legalább annyi 

kritikát is – kiváltó művében7 amellett érvelt ekkor, hogy a liberális demokrácia 

 

1 Fukuyama, 1994 
2 Schmitter – Karl, 1991 

3 V-Dem, 2023 
4 Magyar 2021 
5 Schlett 2018b 150-161 
6 Macpherson 1964: 173 
7 Fukuyama 1994 
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intézményrendszere és felépítése az egyetlen, amely képes lehet az embereknek megadni a 

megfelelő szabadságot és lehetőségeket arra, hogy kiteljesedjenek, ezáltal pedig a legvégső 

rendszer, amelyet az emberiség megalkotott jelenlegi összes tudásunk alapján. 

Habár az utóbbi évtizedekben egyre több kritika éri a liberális demokrácia elméletét, rámutatva 

a hiányosságaira – legyen az a 2008-as gazdasági válság, a COVID-19 kezelésére adott 

válaszok kritikája, a populizmus térnyerése, vagy éppen az orosz-ukrán háború – a mai napig 

ez a legelterjedtebb felfogás, és nem csak politikusok, de a politikatudósok és védik a 

rendszert8910.  

A liberális demokrácia paradigmájának kritikája 

A liberális demokráciák paradigmája az elmúlt évtizedekben – több változtatással és 

kiegészítéssel – alapvetően determinálta, hogy mit is gondolunk a politikáról és hogyan 

gondolkodunk a demokráciáról, mint önálló jelenségről. Azonban fontos a domináns 

paradigmához is kritikai szempontból közelíteni, és megkérdőjelezni egyes pontjait. A 

tanulmányom szempontjából a legfontosabb kérdés az univerzalisztikusság, vagyis az az 

alaptétel, hogy a liberális demokrácia a világ összes régiójában és országában alkalmazható, 

sikeresen átvehető1112. 

Az emberi kultúrák igen szerteágazóak, több ellentét is húzódik az egyes helyi-regionális 

szokásrendszerek és normák között. A liberális demokráciák paradigmájában nem azt az 

elképzelést kritizálom, hogy létre lehet hozni egy olyan politikai kultúrát és berendezkedést, 

amely az egész világra érvényesíthető lenne, hanem az, hogy ezt a rendszert már kitalálta 

egyetlen kulturális kör. Ha a liberális demokrácia valóban univerzalisztikus lenne, akkor a 

nyugati értékeken alapulna előbb-utóbb minden társadalmi berendezkedés a Földön. Jelenleg a 

V-Dem. 2023-as felmérése szerint 32 liberális demokrácia van a Földön, azonban ennek is csak 

egy része – 24 ország – tekinthető a tág értelemben vett nyugati civilizációs kör13 részének.14 

A politikai kultúra diszciplínájában is tetten érhető ez a vita. A hidegháború után sok kutató 

– köztük Welzel és Inglehart – úgy vélekedett, hogy a politikai kultúrát leginkább azon nyugati 

értékek alapján lehet nézni minden országban, amelyek a liberális berendezkedés győzelméhez 

vezettek, mint az önmegvalósítás, az önkifejezés, vagy az egyéni társadalmi feljebb jutás. 

Azonban ezzel párhuzamosan azon tudósok száma is nőtt – mint Huntington, vagy Bomhoff –

, akik a civilizációs különbségeket emelték ki, ami miatt megkérdőjelezhető az univerzális 

politikai kultúra, és az egyirányú fejlődése az emberiségnek.15 

Ahhoz tehát, hogy a demokráciákat megértsük és tanulmányozni tudjuk őket, 

szükségszerűen ki kell lépni az univerzalisztikus gondolati sémából, amelyet a liberális 

demokrácia ad nekünk. Ez a gondolkodásmód nem csak a demokrácia és politika filozófiája 

kapcsán jelenik meg az elmúlt évtizedekben. Az új évezred kezdetéig a globalizáció leginkább 

a nyugati kultúra hegemón térnyeréséről szól a világban. Azonban az elmúlt időszakban a nem-

nyugati nagyhatalmak – első sorban Kína és India – egyre erősebbek lettek a nemzetközi élet 

minden területén, úgy, hogy elvetik a liberális – egyes esetekben a demokratikus – értékeket, 

amire a nyugati berendezésesek épülnek. Ez pedig magával hozza a kulturális keveredés új 

stádiumát is, ahol nem a nyugat az elsőszámú exportőr, hanem már a keletről is érkeznek vagy 

 

8 Fukuyama 2022 
9 Ikenberry 2020 
10 Van Herpen 2021 
11 Fukuyama 1994 
12 Haipong – Martinez, 2022 
13 Huntington 2006 
14 V-Dem 2023 
15 Akaliyski 2021 
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érkeznének ideológiák, gondolatok nyugatra. Jelenleg még a feltételezett átrendeződés korai 

szakaszában járunk, azonban már csak emiatt is érdemes a tudomány számára nyitni a kevésbé 

nyugat-orientált látásmódok felé. 

A nem nyugati típusú demokráciák (NWD) 

A demokrácia történelmét az athéni demokrácia kialakulásával szokták egy időre helyezni.16 

Azonban érdemes megjegyezni, hogy több forrás szerint létezett már valamilyen fajta 

„közgyűlés” vagy „tanácskozás” korábban máshol. Keane17 szerint léteztek úgynevezett 

„proto-demokráciák” már Krisztus előtt 2800-ban is az egykori Mezopotámia területén. Vagyis 

a demokrácia története a nem-nyugati demokráciákkal kezdődik, sokkal inkább a mai Irakban, 

de ki lehet emelni az ókorból még Indiát18, Izraelt19 vagy éppen a szubszaharai területeken is20. 

A példák rávilágítanak arra, hogy a demokrácia sose egy irányba haladt, területileg sok 

különféle gondolata alakult ki az idők során egymással párhuzamosan. Másrészt rávilágít arra, 

hogy valóban vannak előzményei a demokráciának más kulturális körökben is, nem csak a 

kolonizáció és a nyugati „import” volt az első találkozási pont a berendezkedéssel. 

A politikatudósok kategorikusan viszont csak az 1950-es évektől kezdődően foglalkoznak 

azzal a kérdéssel, hogy a nyugati államberendezkedés szabályait és normáit mennyire lehet 

univerzalisztikusan használni. Az 1955-ös tanulmányukban George Kahin, Guy J. Pauker és 

Lucian W. Pye21 a nem-nyugati politikai rendszerek elemzéséhez fognak, amely az első 

mérföldkövének tekinthető a diszciplínának. A szerzők a frissen alakult államokat vizsgálják, 

amelyek a dekolonizációs folyamatok során szabadultak fel és indultak el a nyugati minták 

nyomán. Olyan ismérveket próbáltak összegyűjteni, amelyek az ilyen országok közös 

jellemzői, úgy, mint a politika hatáskörének szigorú kijelölésének hiánya22, a társadalmi 

konszenzusok hiánya akár az alkotmányos keretekről23 vagy a nyugaton szocializálódott 

politikai elit dominanciája24. A tanulmány egy átfogó ismertetés, amely saját bevallása szerint 

is25 iskolateremtő akart lenni és vitákat nyitni az új államok vizsgálatlának mikéntjéről. 

Később Lucian W. Pye önálló tanulmányában26, amellett érvelt hogy léteznek úgynevezett 

„nem-nyugati politikai folyamatok” amelyek jellemzőek a nem-nyugati típusú államokra. A 

szerző hasonló megállapításokra jut, mint 1955-ben szerzőtársaival: az ilyen fejlődő országok 

leginkább a nyugati mintákat követve próbálnak eljutni magasabb fejlettségi szintre, azonban 

gyakran autokratikus elemekkel, de mindenképp kevés társadalmi bevonással és politikai 

konszenzust nélkülözve politizálnak a kormányzó elitek. Kiemelkedő a személyközpontúság és 

a külföldi legitimitás keresése a belső hiányosságok miatt. 

A tanulmányok a nyugati politikához az európai, az észak-amerikai és az óceániai térségeket 

csatolják, míg Latin-Amerikát, Afrikát, a Közel-Keletet és a Távol-Keletet a „nem-nyugati” 

típusú politikai rendszerekként azonosítják. Ez az elkülönítés a mai napig fennáll a témával 

foglalkozó művekben, azonban ekkor még csak említés van róla. Bár a szerzők kifejtik, hogy 

különböző módon érintkeztek ezek a kultúrák a nyugati politikai körrel, mégis egységként 

 

16 Dunn, 2019: 11-12 
17 Keane, 2022 
18 Muhlberger 2011 
19 Wolf 1947 
20 Enyimba – Ncha 2019 
21 Kahin – Pauker – Pye 1955 
22 uo.: 1023 
23 uo.: 1025 
24 uo.: 1030 
25 uo.: 1022 
26 Pye 1958 
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tekintenek rá, olyan állításokat fogamaznak meg, amelyek véleményük szerint az összes nem 

nyugati politikai rendszerre – azaz nem csak demokráciákról, hanem katonai rezsimekről, 

diktatúrákról is szó van – ráhúzhatóak. 

Bár Pye művei kisebb vitát váltott ki27, azonban a későbbiekben egyre kevésbé használták 

kiindulópontként, és nem alkotott önálló paradigmát a nem-nyugati politika értelmezése, 

helyette az egyes országok és régiók elemzése került előtérbe a 60-as évektől. Így születtek 

átfogó tanulmányok Latin-Amerikáról28, a Távol-Keletről29, a Szubszaharai Afrikáról30 és a 

Közel-Keletről31 is. A kutatók úgy látták, hogy a kulturális sajátosságokat mélyebben kell 

elemezni ahhoz, hogy átfogó képet kapjunk az adott területről, és annak politikai képéről. A 

kutatások leíró jellegűek voltak és arra keresték a választ, hogy milyen sajátosságai vannak az 

adott régiónak, nem pedig azt, hogy hogyan tagozódhatnak be a nyugati civilizációs körbe. 

A mainstream politikatudományban viszont a tranzitológia megjelenése32, majd a 

hidegháború és a „történelem” vége33 hozta el a változást. Innentől kezdve a fő kutatási irány 

az lett, hogy hogyan juthat el minél több állam a liberális demokráciáig, hogyan jöhetnek létre 

ezek a „végső állapotok” az államfejlődésben. A nem-nyugati politika nem tudott mainstream 

lenni, és a mai napig csupán zárójeles kihívójának számít a liberális demokrácia 

paradigmájának. Az utóbbi időkben kezdett csak kiemelkedni újra a paradigma egyrészt 

Youngs könyve34 alapján, másrészt a dekolonizációs irodalom fejlődése kapcsán.35 

Magyarországon egyedül Csizmadia Ervin és Lakatos Júlia foglakozott a témával.36 

Egy alternatíva a liberális demokráciákra 

A nem-nyugati rendszerek felvetése Richard Youngs 2015-ös könyvében került újra a 

politikatudomány látóterébe a XXI. században. A nem-nyugati demokráciáknál Youngs 

értelmezésében olyan országokról beszélünk, ahol a demokrácia minimális feltételei 

teljesülnek, ugyanakkor liberális demokráciáknak nem nevezhetőek. Az eltérést Youngs nem 

abban látja, hogy az adott rendszerek nem tudnák megfelelően átvenni az intézményeket, hanem 

abban, hogy az adott országban egy másfajta politikai kultúra és normarendszer van. A 

különféle – leginkább régiókra specifikusan jellemző – politikai kultúra kialakíthat saját 

értékrendszert, sajátos szokásokat vagy egyedi intézményeket. Az így kialakult speciális 

demokráciák nem teljesítik a liberális demokrácia feltételeit, és tendenciájában nem is feltétlen 

odatartanak: sajátos politikai berendezkedések jönnek létre. 

Általános leírást nem lehet adni a nem-nyugati demokráciákról, hisz nagy a különbség egy 

távol-keleti és egy latin-amerikai politikai berendezkedés között, azonban ez nem zárja ki azt, 

hogy egyes értékek megjelenjenek több régióban is. Néhány tendencia viszont az elmélet összes 

régiójában megfigyelhető, mint a párhuzamos jogintézmények működése – szemben a „rule of 

law” egyetemes rendszerével a nyugaton –, a hatalommegosztás nem-liberális felfogása vagy a 

„hibridizáció” megjelenése és terjedése a régióban, vagyis, hogy a régiók egyre több országáról 

gondolják úgy, hogy a liberális demokráciák „purgatóriumában” vannak. 

 

27 Diamant 1959; Tuden, 1959 
28 Martz 1966 
29 Diamond – Linz – Lipset 1989 
30 Mazrui 1978 
31 Anderson 1987 
32 Hudecz 2007: 23-25 
33 Fukuyama 1994 
34 Youngs 2015 
35 Chou- Beausoleil 2015 
36 Csizmadia – Lakatos 2019 és 2020 
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A paradigma továbbfejlesztésének módjai 

Láthatjuk, hogy a Nem Nyugati Demokrácia (NWD) segíthet nekünk megérteni a nyugati 

civilizáción kívüli demokratikus rendszereket, és elkerülhetjük az 'régi paradigmák' problémáit. 

Azonban ez a megközelítés sem tökéletes. Ebben a fejezetben négy elméleti problémát mutatok 

be, amelyeket a Nem Nyugati paradigmában láthatunk, és választ vázolok fel rá, amellyel a 

paradigma magyarázóereje növekszik. 

A demokrácia meghatározása 

Napjainkban egyre kevésbé egyértelmű, hogy mit is értünk demokrácia alatt leginkább a szó 

átpolitizáltságából miatt: hogy egyre inkább a politikusok használják – leginkább pozitív – 

jelzőként, ezáltal a tudományos kifejezésre is rányomva a bélyegüket. A politikatudomány 

számára fontos, hogy tudjon meghatározó, elfogulatlan definíciót – vagy definíciókat – adni, 

főleg egy olyan paradigma kapcsán, amely új irányt kíván nyújtani a jelenlegi mainstreamre. 

A demokrácia első tudományos igényességű megfogalmazója kétségkívül Platón volt, aki 

elvetendő állami berendezkedésnek tartotta azt.37 Később, a felvilágosodás idején került újra 

előtérbe a demokrácia kérdésköre, azonban az akkori politikai gondolkodás inkább az elitista 

megoldásokat tartotta üdvösnek, a köztársaság kifejezés volt a domináns38. Csupán a XIX. 

század végére lett elfogadott kifejezés, a második világháború után pedig a modern politika 

elidegeníthetetlen alapja lett, amelynek legitimációjára ma már a diktátorok is előszeretettel 

hivatkoznak, akár alap nélkül is39. 

Bár a modernkori demokráciákat sokan igyekeztek definiálni, létrejöttek iskolák aszerint, 

hogy a procedurálisan, intézményközpontúan40 vagy szubsztantív módon, a rendszerből 

következő értékek alapján41 közelítettek a kérdéshez. A nem univerzalisztikus megközelítés 

logikailag az előbbihez kell, hogy tartozzon, hisz egyes kultúrákban más-más értékek kerülnek 

előtérbe fontosságuk szerint. 

Az eddig legjobb definíciót Thomas Christiano42 alapján Jason Brennan fogalmazta meg: 

szerinte a demokráciában a döntéshozatal egyes fontos és esszenciális pontjainál a társadalom 

(majdnem) egésze jogot kap, hogy részt vegyen egyenlő módon a döntéshozatalban.43 Ez a 

megfogalmazás elég tág keretet nyújt ahhoz, hogy bele lehessen foglalni minden eddigi 

demokráciát, ugyanakkor nem engedi be a diktatúrákat, ahol vagy semmilyen ráhatása nincs az 

állampolgárnak a kormányzatra (mint a jobbágyoknak az abszolút monarchiák idején), olyan 

formális intézmények vannak, amelyek igazi hatást nem érnek el (mint a választás Észak-

Koreában) vagy informális eszközök segítségével igyekeznek időről időre beleszólni a rendszer 

működésébe (tüntetések, forradalmak lévén). 

Nomen est omen – A „nem-nyugati” kifejezés problémája 

A NWD paradigmaként való elgondolásában fontos jellemző az egyes régiók egyenlősége, ami 

viszont felveti az elnevezés – nem-nyugatos – értéktelitettségét. A szókapcsolat magában 

 

37 Platón 1988: Nyolcadik könyv 
38 Hudecz 2007 
39 Gandhi 2015 
40 Schumpeter 1991 
41 Mill 1991 
42 Christiano 1990 
43 Brennan 2022: 12 
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hordozhat olyan értékeket, amik az azt leíró gondolatkörrel szemben mennek akár, igy érdemes 

felülvizsgálni. 

A kifejezés az 1950-es években jött létre, amikor a „Nyugat” politikai, hatalmi és kulturális 

szupremáciája megkérdőjelezhetetlen volt, mára azonban a tudományos elgondolások és a 

kifejezések használata is másmilyen tendenciákat mutat. A „Nem-Nyugati demokráciák” 

kifejezés  két részre szakítja a demokráciákat tartalmazó nagy halmazt: a kifejezés szerint a 

Nyugati és a Nem Nyugati demokráciák léteznek a világban. Az uralkodó paradigma alapján  

logikus az értelmezés, mert a demokrácia a „nyugati civilizáció terméke” a főáramú politikai 

és még a tudományos narratíva szerint is. Azonban, ahogy az új paradigma és tények alapján a 

demokrácia gyökerei megtalálhatók a Keleten és Afrikában, valamint a Koránban is. Ezen kívül 

a tanulmányok azt mutatják, hogy a Kelet-ázsiai demokráciák nagyon különböznek a Latin-

Amerikai társaiktól és legalább ilyen „távol” vannak a nyugati demokráciáktól is44. 

Ezért Nyugati-Nem Nyugati dichotómiát el kell vetnie a paradigmának: ezek a kifejezések 

ugyanúgy a Nyugati kultúra felsőbbrendűségén alapulnak, és ugyanazok a problémákat 

okozzák, mint amiket a liberális demokrácia paradigmájával kapcsolatban felmerültek. Ezzel 

az új paradigma elveszti az egyik lényegi pontját, az egyenlő indulási feltételeket. A 

szakkifejezézek túlzott gyarapítása elkerülése végett nem kívánom lecserélni a meglévő 

kifejezéseket, azonban mindenképp érdemesnek tartom bevezetni a „regionális demokráciák” 

kifejezést, szinonimaként a nyugatos és nem-nyugatos szavak helyett egyaránt. A „régió” egy 

semlegesebb szó, és nem hoz létre hierarchiát: ebben a kifejezésben egy nyugati demokrácia 

ugyanolyan szinten van, mint egy afrikai vagy latin-amerikai demokrácia. 

A politikai kultúra, a nép rugalmassága és a politikai akarat háromszöge 

A NWD központi kérdése az, hogy miért jönnek létre egyes régiókban sajátos demokratikus 

rendszerek, míg – akár ugyanebben a régióban – más országok inkább a nyugati demokráciák 

kultúráját követik. Ennek a jelenségnek a megértéséhez elengedhetetlen bevezetni a 'politikai 

kultúra' fogalmát és felfedezni annak kapcsolatát a polgárokkal és a politikai elittel. 

A politikai kultúra fogalmánál megkerülhetetlen a „The Civil Culture” említése, amelyben 

Gabriel Almond és Sidney Verba megfogalmazta a definíció – kisebb kiigazításokkal – ma is 

használatos alakját. E szerint a politikai kultúra nem más, mint az állampolgárok gondolatainak, 

érzéseinek, tudásainak, véleményeinek és értékeléseinek összessége, amelyeket az adott 

politikai rendszer intézményei, szimbólumai, folyamatai, szereplői iránt tanúsítanak.45  

A politikai kultúra azonban nem egy statikus építmény, amely adott és változtathatatlan. 

Sokkal inkább létre kell hozni és fogyasztani is kell, csakúgy, mint a kultúra többi ágát46. Vagyis 

egy társadalom politikai kultúrája is ugyanígy változik szükségszerűen: nem ugyanazok az 

értékei az embereknek most, mint 60 éve volt, még a legstabilabb demokráciákban sem. Itt 

gondolhatunk az életciklusokban bekövetkezett változásokra, a posztmaterializmus 

megjelenésére47, vagy akár a COVID-19-re, mint külső sokkra.48 

A változás természetének számos befolyásoló faktora lehet: akár külső tényezők, akár a 

szocializációban megjelenő változások, mint az internet, vagy a politikai elit akaratos 

közbenjárása.49 Ez utóbbi kifejezetten érdekes a NWD kutatásának esetében: úgy gondolom, 

hogy a politikai gondolkodás és a politikai cselekvés vizsgálatával megfigyelhető az egyes 

 

44 Youngs 2015 
45 Almond – Verba 1963: 12-15 
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49 Almond et al. 2000 
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aktorok döntései és következményei a társadalomra. Természetesen a politikai cselekvés 

összetett jelenség, amelynek tanulmányozása magában foglalja a cselekvő gondolkodását – 

amely maga is cselekvésként fogható fel a politika világában50 –, a döntések manifesztálódását 

– beleértve jogszabályi változásokat, intézményi átalakításokat, személycseréket, csak hogy 

néhányat említsek – illetve a társadalom reakcióját is, amely elfogadhatja azt, vagy 

visszautasíthatja, esetleg figyelmen kívül hagyhatja akár. Ezen felül azt sem szabad elfelejteni, 

hogy a politikai kultúra befolyásolja a politika intézményeket51, illetve a politikai elit 

működését is.52  

Tehát a folyamat dinamikus és kétirányú: a politikai kultúrában létezik egy politikai elit és 

a politikai választók, utóbbi választja előbbit, előbbi pedig saját céljai és lehetőségei szerint 

alakítja a rendszert és a kultúrát. Azonban a választók – amennyiben a kulturális változást túl 

soknak, helytelennek vagy radikálisnak érzik – szembe mehetnek az elittel, adott esetben le is 

válthatják, ha van olyan alternatíva, akit megfelelőbbnek tartanak. Itt azonban érdemes 

megjegyezni, hogy nem csak így fejezhetik ki elégedettlenségüket a polgárok: a tüntetések, 

sztrájkok, megmozdulások, fegyveres megmozdulások, autonómia-törekvések, vagy a 

jogszabályok be nem tartása is ilyen válaszreakciók lehetnek – amelyek alkalmazása a politikai 

kultúrában is kódolva van. 

Összességében, ha meg akarjuk érteni a regionális demokráciákat, meg kell vizsgálnunk a 

politikai kultúrát, a rezsim politikai törekvéseit - hogy hogyan kívánják megváltoztatni a 

társadalmat és a kultúrát - valamint a polgárok esetleges ellenállását vagy annak hiányát. Ezzel 

a háromszöggel azt gondolom, hogy láthatjuk, miért fejlődtek ki különböző típusú 

demokráciák, és miért lehetnek sikeresek is. Egy sikeres rezsimnek egy ideális elegyet kell 

készítenie az meglévő politikai kulturális valóság és a kívánt célok, valamint a társadalom 

változékony jellegzetességeiből. 

A kapcsolat a Nyugattal és más régiókkal 

Bár nincs hierarchia a Nyugat és más régiók között, a nyugati országok és civilizáció hatalmas 

hatással van a világ más régióira akár napjainkban, akár korábban a gyarmatositás 

korszakában53 vagy az Amerikai demokrácia-export idején a második világháború után – mint 

Japán új alkotmányának 1947-es létrehozása.54  

Igaz, hogy a liberális demokráciának hatalmas befolyása van minden más régióra, azonban 

fontos különbségek vannak régió és régió között, amit a következőképpen lehet összefoglalni. 

(1) Az befolyás súlya és hossza különbözik minden régióban: az Egyesült Államok politikai 

intézményeinek másolása Latin-Amerikában és a demokrácia-export a Közel-Keleten más-más 

időben zajlott, másmilyen eszközökkel és másmilyen végkimentettel. Néhány régió csak 

kulturális hatásokat tapasztalt a liberális demokráciától, míg mások súlyos katonai 

konfliktusokat élték meg Nyugati országokkal a demokratizációért. (2) A befolyás különböző 

időpontokban és különböző országokból származott. A nyugati típusú demokrácia történelme 

több mint 200 éves. Azóta sok ország alkalmazta és osztotta meg az értékeit, és a liberális 

demokrácia is változott.55 Ezért nagyon fontos, hogy mikor történt a kapcsolat, és meddig 

tartott, milyen lenyomatott hagyott a nyugati ország a régióra akár fizikailag, akár kulturálisan, 

akár érzelmileg. (3) A befolyás különböző módon is megnyilvánulhat. Nem ugyanaz, ha egy 
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régió vagy ország évtizedekig el volt nyomva, és lemásolja vagy beépíti az elnyomó rendszer 

elemeit, vagy ha szövetségesként segítettek neki egy saját - nyugatias - rendszer létrehozásában. 

Úgy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket be kell építeni az elemzésekbe: minden egyes 

ország vagy régiótanulmány során külön ki kell térni a nyugati típusú demokráciák – nem 

kizárólag az Egyesült Államokkal, de más hegemón, korábbi gyarmattartó, vagy mintaadó 

országokra is – hatására és kölcsönhatására az elemzés tárgyával. A hatás egyrészt a politikai 

elitnek való hozzáállásában, másrészt a különböző egyéb alrendszerekre való hatására érdemes 

megnézni.  

A fő kérdés e témával kapcsolatban az, hogy a nyugati demokrácia elemeit a politikai elit 

kívánja-e bevezetni, és sikeres-e ez az implementáció vagy sem – vagy mely elemek 

bevezethetők, és melyek nem. Ez is a politikai kultúra egy eleme, és ugyanúgy meg kell 

vizsgálni, mint a többit. 

A „Nyugat” határai: Kelet-Közép Európa, mint a regionális demokrácia új megjelenése 

A „Nyugat” alatt leginkább az európai országokat és az angolszász volt gyarmatokat – Kanada, 

Ausztrália vagy USA – értjük. Azonban a Nyugatnak több más jelentése is lehet56: (1) ha a 

katonai szövetségi rendszert nézzük, hozzáadhatjuk Japánt, Tajvant vagy Dél-Koreát is ehhez 

a listához, akik jelenleg szoros szövetségben vannak az Amerikai Egyesült Államokkal57; (2) 

Samuel Huntington nem sorolja az ortodox keresztény országokat, mint Görögország vagy 

Románia, a „Nyugathoz”, de részben illeszkednek hozzá, ahogyan Latin-Amerika is; azonban, 

ha a keresztény-római gyökerekből indulunk ki, akkor még Oroszország is része a Nyugatnak58; 

(3) és ha a modern kulturális befolyásról gondolkodunk, alig vannak olyan országok, amelyeket 

nem befolyásol a Nyugat - főként az Egyesült Államok – kultúrája, elég csak a popkultúrára 

vagy a városépítészetre gondolnunk.59 

A definíciókban közös elemként figyelhetjük meg, hogy a volt szovjet blokkba tartozó kelet-

közép-európai országokat is a nyugathoz csatolja – azzal együtt, hogy külön foglalkozik vele, 

mind politikai, mind kifejezetten demokratikus kérdésekben. 1990 után a régió országainak 

elitjének, a társadalomnak és a nyugat-európai politikának is alapvetése volt, hogy az itt 

található országokat minél korábban és minél sikeresebben fel kell zárkóztatni az Európai Unió 

átlagához, bevenni őket az Unióba és „kárpótolni őket” az elvessztegetett 50 évért, amit a 

vasfüggöny mögött töltöttek. Ez a törekvés később vissza is ütött és csalódottságot váltott ki 

mindkét oldalról.60 

A jelenlegi szakirodalomban – leginkább a demokratikus visszaesés és a hibrid rezsimek 

elméletén keresztül – konszenzus van abban, hogy a térség rezsimjei a rendszerváltás évei óta 

stabil demokráciákat hoztak létre, majd – leginkább a 2008-as válság óta – erős visszaesést 

tapasztalhatunk, leszakadva a nyugat-európai demokráciáktól.61 

Viszont, ha a nem-nyugatos demokráciák paradigmájából indulunk ki, akkor felvethető, 

hogy a régió nem visszaesik, vagy hibridizálódik, hanem még csak most alakul ki a 

demokratikus kultúrájának megfelelő, sajátos demokráciatípus, amely eddig – külső elnyomás 

híján – nem tudott megvalósulni vagy kifejlődni. Ez az elmélet még az NWD-n belül is újnak 
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számít, így egyelőre hipotézisként vethető csak fel, azonban későbbi kutatásokban izgalmas 

kérdés lesz, hogy vajon értelmezhető-e így a KKE-i rezsimváltások és a demokrácia változása. 

Összegzés: paradigma jövője 

A paradigmaváltás nem egyszerű, rövid folyamat62: a hegemón paradigmának a gyengülése 

csupán az egyik alapvető feltétel, azonban, ha nincs jobb alternatíva, nem jön létre a 

paradigmaváltás. A dolgozatomban bemutattam a liberális demokrácia, mint uralkodó 

paradigmával kapcsolatos elméleti problémákat, amely az egész politikatudományt érinti. 

Azonban ez nem lineáris folyamat, és nem egyértelmű a váltás. Először is több kihívó lehet: 

nem csak a NWD próbálja megválaszolni a kérdést, hogy mi a liberális demokráciák 

alternatívája, láthatjuk Körösényi-Gyulai-Illés63 munkájában vagy a techno-demokratikus 

elméletek emelkedésében64. Nem tudjuk, melyikük nyerheti meg ezt az érvelést, és hozhat-e 

létre új hegemóniát - ha egyáltalán bármelyikük. 

Lehetőség van arra is, hogy a liberális demokráciák kiterjesszék határaikat és megújítsák 

magukat, létrehozva egy régi-új paradigmát, amely részben megválaszolhatja a 

megválaszolatlan kérdéseket. Láthatjuk, hogy a paradigmában dolgozó tudósok új ötleteket 

szeretnének hozzáadni - mint például a demokratikus visszacsúszás vagy a hibrid rezsim - a 

liberális demokráciák fenntartásához. Ez egyáltalán nem lehetetlen küldetés: más területeken is 

láthatjuk, hogy egy hegemón paradigmát képes fenntartani még egy válság után is, és önmagát 

megújítani. A liberalizmus a politikai gondolkodásban két jelentős válságot szenvedett el 

történelme során, azonban mindig képes volt túljutni a problémákon és túllépni önmaga 

árnyékán.65 Fukuyamának igaza van, hogy a liberális demokrácia nem halott66 de nem tudjuk, 

mi lesz ennek a válságnak a vége. 

Az NWD gyökerei az 50-es évekig megy vissza, azonban én azt gondolom, hogy mint 

paradigma most fog előtérbe kerülni: régebben inkább csak egy plusz szempontot adott, hogy 

jobban odafigyeljünk a Nyugaton kívüli világra. Azonban a kritikai meglátásaimmal – 

kiváltképp a politikai kultúrára vizsgálatának beemelésével az elemzésekbe – szeretnék 

hozzájárulni, hogy életképes kihívója legyen a politikatudományon belül a demokráciákhoz 

való hozzáállásunkban a liberális demokráciáknak. 

Fontos, hogy az elmélet felvetése nem normatív indíttatású: a célom csupán az egyes 

rendszerek megértése, a kialakulásukhoz és fennmaradásukhoz vezető út feltárása és a 

tudomány segítése. Arra a kérdésre nem ad választ, hogy az egyes régiók rendszerei jobbak-e, 

mint a nyugati demokráciák, vagy hogy jobb-e ha az egyes régiók saját demokráciákban élnek-

e, nem lemásolva a nyugati mainstream-et.  

A paradigma nem csak elvont kérdésekben tud választ adni nekünk, de segíthet jobban 

rálátni arra, hogy „miért nem sikerült” Kelet-Közép Európának a Nyugathoz való 

„felzárkózása” politikai értelemben. Az NWD első körben nem tűnik ideálisnak, hisz a régiót a 

nyugati civilizációs körhöz kapcsoljuk, azonban ezt a feltevést könnyen lehet történelmi és 

szociológiai tényekkel megkérdőjelezni, ami megnyitja az új kutatások előtt a lehetőséget. 
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Zsolt Nagy: Old–New Paradigm: Non-Western Democracy as an Alternative to Liberal 

Democracy 

Liberal democracy is the hegemonic paradigm of political science to this day; however, new 

theoretical and practical problems challenge its dominance. And when a paradigm is in crisis, 

new ideas try to take its place. One of these new theories is Non-Western Democracy (NWD). 

This – not at all new – paradigm claims that democracy can be different from region to region, 

and that Western-style politics cannot be copied in every country. In my article, I want to shed 

light on the problem of universalistic liberal democracy theory and present non-Western 

democracy - with my theoretical additions - as a new challenger to the hegemonic paradigm, 

what can even answer the ‘alternative democratization’ of Central-Eastern Europe. 
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