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1. Problémafelvetés, a kutatas relevanciaja

A modern kdzjogi berendezkedések torténetileg a 18—19. szazadra tehetd kialakulasatol kezdve
a szabad mandatum a népképviseleti alapti politikai berendezkedések egyik legfontosabb
fogalmava valt.! Az elmult bé kétszaz év parlamentarizmustorténetét tekintve vilagosan
kirajzolodik, hogy a szabad mandatum — intézményi és szubsztantiv értelemben is — egyfajta
demokratikus minimumszintet jelent.? S6t, méara ennél tobbrél van sz6. A szabad mandatum —
szemben az ugynevezett kotott vagy imperativ mandatummal — az utdbbi évtizedek jog- és
alkotmanyfejlodésében szervesen és elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a demokratikus képviselet

fogalmaval,® mig a kotott mandatum dsszeegyeztethetetlenné valt azzal.*

A szabad mandatum jelent6sége a népképviseleti elvre épiilo politikai rendszer legitimaciojaval
fligg Ossze. A kotottségektél mentesen, utasithatésag nélkiil, képviseldi tevékenységét
szabadon végzd képviseld, valamint az ezen elképzelést magdban foglalé szabad mandatum
fejezi ki a nemzet gondolatara mint a kozosség egyiittélésének keretére €piilé népképviselet
modern kori felfogasat és intézményi elrendezését® — vagyis a parlamentarizmusdefiniciok
egyik kozos, 1ényegi elemét.® Ezen elgondolas forrasvidéke Edmund Burke hires, a bristoli
valasztokhoz intézett beszédéhez kdthetd. Szerinte a parlament a nemzet deliberativ gytilése
(deliberative assembly), ahol az egyes képviselok nem valasztokorzetiikk kovetei, hanem
parlamenti képviseldk (member of parliament), s mint ilyenek, nem a partikularis érdekekkel,
hanem a nemzeti érdekkel és a kdzjoval foglalkoznak.” Vagyis a szabad mandatum kialakulasa

a nemzeti szuverenitas paradigmajanak megjelenésével esik egybe.

! Bradley, Anthony W. — Pinelli, Cesare (2012): Parliamentarism. In: Rosenfeld, Michel — Sajé, Andras (eds.): The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford. 662.; Van der Hulst,
Marc (2000): The Parliamentary Mandate. Inter-Parliamentary Union, Geneva.; Venice Commission (2008):
Report on the Imperative Mandate. Study No. 288/2008, Strasbourg.; Weber, Max (1987): Gazdasag és
tarsadalom. A megérto szociologia alapvonalai I. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 296.

2 Dezs6 Marta (1998): Képviselet és vilasztas a parlamenti jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest. 83.; Erdés Csaba (2019): Parlamenti képviseld. In: Jakab Andras,
Konczol Miklés, Menyhard Attila és Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. [7] és [12].;
Kedzia, Zdzistaw — Hauser, Agata (2011): The impact of political party control over the exercise of the
parliamentary mandate. Inter-Parliamentary Union, Geneva. 5. és 22.

3 Kertész Gabor (2008): Szabad mandatum kontra frakcidfegyelem. Magyar Szemle, 2008/7-8. 45—47.; Palonen,
Kari (2014): Parliament/Parliamentarism. In: Gibbons, Michael T. (ed.): The Encyclopedia of Political Thought;
Szente Zoltan (1998): Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest. 159.; Szente Zoltan (2003): Képviselet
¢és valasztojog. In: Mezey Barna — Szente Zoltan (szerk.): Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris,
Budapest. 561-564.

4 Schmitt, Carl (2008): Constitutional Theory. Duke University Press, Durham — London. 289.; Venice
Commission (2008) 2-3.

5 Birch, Anthony Harold (1971): Representation. Pall Mall Press, London. 30-49.; Van der Hulst (2000) 8-9.

6 Pesti Sandor (2002): Az wjkori magyar parlament. Osiris, Budapest. 19.

" Burke, Edmund (1774): Speech to the Electors of Bristol.
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Elmondhatjuk, hogy szabad mandatum nélkiil nemzeti szinten nincsen a modern alkotmanyos
mércék és kivanalmak szerint demokratikusan igazolhato és legitim hatalomgyakorlds ¢€s
képviseleti miikodés. Ebben a felfogasban a politikai k6zosség nemcesak képviseldin keresztiil,
kozvetetten gyakorolja a hatalmat, de annak minden tagja éppen a képviselok egyenldsége ¢€s
mandatumuknak a szabadsaga folytan jut egyenld képviselethez.® S a szabad mandatum jelenti
a kozjogi biztositékot arra is, hogy a parlamenti dontések — a behatéstol és befolyastol mentes
képviseldi tevékenység nyoman — szabad, autoném akaratképzés eredményeiként sziilessenek

meg, igy azok a nemzet politikai akaratnyilvanitasa legitim kifejezéseként foghatok fel.’

A szabad mandatum a modern parlamentarizmus axiéméja. Eppen emiatt a kozjogtudomany
szamdra a képvisel6k szabad mandatumdnak kérdése ad acta probléménak szamit. Ezzel
szemben ugy gondoljuk, hogy a szabad mandidtum mélyebb alkotmdnyjogi 0sszefliggéseivel
lehet és érdemes, sot kell is foglalkozni. Meglatasunk szerint a szabad mandatum tovébbra is
relevans, ¢él0 alkotmanyjog-dogmatikai kérdés, amit ha j megkdzelitésbe helyeziink, akkor
feltarhatjuk az axiomatikusnak tételezett jelleg mogotti alapvetd dogmatikai és fogalmi
viszonyrendszereket. Mindezt Ggy tessziik, hogy a szabad mandatumot egy, a vizsgalt jelenség

magyarazatat konnyitd segédfogalom segitségével helyezziik 1j dsszefiiggésbe.

Az altalunk alkalmazott segédfogalom a nemzeti szuverenitds koncepcidja. Ennek erényét
egyrészt abban latjuk, hogy segitségével jobban azonosithatok a szabad mandatumon alapul6
képviseleti miikddés 1ényeges fogalmi jegyei. Masrészrdl pedig — miutan egy viszonyuldsi
rendszert allitunk fel a szabad mandatum és a nemzeti szuverenitds fogalma kozott — a kotott
mandatumon alapuld képviseleti intézmények mitkddési logikajat is meg tudjuk érteni.
Megitélésiink szerint téves volna azt allitani, hogy az imperativ mandatum csupan meghaladott
alkotmanytorténeti jelenség lenne. A szabad mandatum nem véltotta fel, illetve nem szoritotta
ki a kotott mandatumot. Ez tamasztja ald azt, hogy ma is aktudlisnak és relevansnak tartsuk a
képviseldi megbizatasra vonatkozo6 tudoményos kérdések vizsgalatat. Mindez pedig atvezet az

értekezés hipotéziseinek megfogalmazasahoz.

8 A képvisel6i jogéllas alapelve a mandatum szabadsaga mellett annak egyenl6sége, errdl liasd Sebdk Noémi
(2022): A képviselok jogallasa. In: Dukan Ildiko — Varga Aida (szerk.): Parlamenti jog — Az Orszaggyiilés
miikodése, feladat- és hataskorei, kapcsolodo intézmények. Orszaggytilés Hivatala, Budapest. 97.

% Szente Zoltan (1996): A képviseldi jogallas f8bb jellemzdi a polgari demokracidkban. In: Soltész Istvan (szerk.):
A képviselok jogallasa. 1. rész. Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest. 133—134. A parlament ehhez k&t6d6
,.kettds természetérdl”, ti. mint az akaratformalddas utolso lancszemérdl és az allami szervezetrendszer csucsaként
mint az akarat kezd6pontjarol lasd Petrétei Jozsef (1996): A képviselet. In: Kiss Laszlo (szerk.): Valogatott
fejezetek a rendszeres alkotmdnytan kérébdl. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs. 190.; Pokol Béla (1981): A polgari parlamentek mtikodése. Jogtudomdnyi Kézlony, 1981/6. 527-533.
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2. A kutatés hipotézisei

A doktori kutatasban két hipotézist vizsgalunk. Az egyiket a szabad manddtummal, a mésikat
a kotott, imperativ mandatummal kapcsolatban fogalmazzuk meg. Az elsd, H1 hipotézis allitasa
az, hogy a szabad mandatum intézménye torténetileg a modern képviseleti rendszerekkel egyiitt
jott 1étre, és ily modon dsszefonddott a nemzet mint a szuverenitds letéteményese €s alanya
koncepcidval.'!® Vagyis a szabad mandatum, illetve az annak keretet add, a nemzeti szuverenitds
alapjan szervez0ddé képviselet olyan fogalmi-koncepcionalis és logikai egységet alkot,
amelybdl ha barmelyik elem hidnyzik, megbicsaklik vagy a gyakorlatban nem érvényesiil, az

hosszu tavon az egész koncepcio felboruldsaval jar egylitt.

Mint ahogyan azt jeleztiik, ennek az allitasnak a vizsgélata azért fontos, mert mikdzben a szabad
mandatum a szakirodalmi diskurzusban egyfajta magatol értetddd adottsagként jelenik meg,
addig tovabbra is tudomdnyos relevancidval bir a dogmatikai Osszefiiggésrendszer
szisztematikus kibontésa, a fogalmak egymashoz val6 viszonyanak vizsgalata, azok nemzetkozi

Osszehasonlithatésaganak ¢€s torténeti ivének, valamint jelenlegi hatokorének targyalésa.

A dolgozat masik fontos allitdsa pedig a H1 vizsgélatanak eredményébdl kovetkezik, amelybdl
nyilvanvalova valik a torténeti és dogmatikai Gsszefiiggés a szabad manditum és a nemzeti
szuverenitas elképzelése kozott. A hipotézisalkotas szabalyait kdvetve tudatosan kihegyezett
masodik, H2 hipotézisben rogzitett meglatasunk szerint a szabad mandatum elképzelése végsd
soron, dogmatikai értelemben kizardlag a nemzeti szuverenitas gondolatkdrében tarthatd fenn.
Ebbdl kovetkezden azon képviseleti intézmények esetén, amelyek transznacionalis, sajatosan
nemzetek feletti; vagy szubnacionalis-territoridlis; vagy csoportérdeken és -tudaton alapuld
elvre épitve kivanjak a képviseletet megvaldsitani —még akkor is, ha a szabad mandatum talajan
allnak —, elkeriilhetetleniil felmeriil a kotott mandatumra vald attérés gondolata. A nemzeti
szuverenitas elképzelésére épiild berendezkedéseket érintd kihivasok és uj elképzelések tehat —
legalabb implicit mdédon — a szabad mandatum logik4jat is megkérddjelezik. A jovére gondolva

ugy is megfogalmazhatjuk mindezt, hogy a nemzeti szuverenitas gondolata nemcsak a 18-19.

10 Chronowski Nora — Petrétei Jozsef (2020): Szuverenités. In: Jakab Andras — Kénczdl Miklos — Menyhard Attila
— Sulyok Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. [19]1-[20].; Grimm, Dieter (2015): Sovereignty.
The Origin and Future of a Political and Legal Concept. Columbia University Press, New York. 33—-67.; MiiBig,
Ulrike (ed.) (2016): Reconsidering Constitutional Formation I National Sovereignty: A Comparative Analysis of
the Juridification by Constitution. Springer Online.; Sziics Jend (1974): ,Nemzetiség” és ,,nemzeti 6ntudat” a
kozépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdsdhoz. In: Szlics Jend: Nemzet és torténelem.
Tanulmanyok. Gondolat Kiad6, Budapest. 209.



szazadi koriilmények kozott, hanem a 21. szazadban ugyantigy a szabad mandatumra épiild

képviseleti rendszer fennmaradasanak paradigmatikus peremfeltétele.

Képviselet-elméleti szempontbol a H1 és a H2 hipotéziseket tigy rogzithetjiik, hogy a szabad
mandatum a klasszikus mandatumfiiggetlenség-vitaban (mandate-independence controversy)'!
a képviselet acting for tipusat jeleniti meg: a képviselonek annak érdekében, hogy a nemzet
egészének érdekeivel tudjon foglalkozni, jogilag kotetlen megbizatassal, autonomiaval, az
onallo cselekvéshez sziikséges jogallassal kell birnia.'? A szabad mandatum, jellegét tekintve,
ezért altalanos (general) és képviseleti (representational),'® hiszen az egészért, a kozért akkor
lehet tevékenykedni, ha a képviseld nem visszahivhatd és nem utasithato, vagyis ha a mandatum
gyakorlasdhoz kozjogilag nem kapcsoldodnak kozvetlen hatalomgyakorlasi formak. A szabad
mandatum tehat a képviselet nemzeti, egész-elvével fonddik Ossze. Ezzel szemben a kotott
manditum a képviselet standing for'* tipusat jelenti: a képviseldnek utasitdsok adhatok, hogy
kizardlag az adott valasztokozosség, meghatarozott egység érdekeit jelenitse meg; ¢€s
tevékenysége befolyasolasa érdekében az utasitasok nem teljesitése esetén visszahivhato. Az
imperativ mandatum jellege emiatt partikularis és csak részben képviseleti, hiszen az adott
csoport, entitds akkor tudja ténylegesen a megbizott révén sajat érdekeit érvényre juttatni, ha a
delegalt kovetként jar el, akinek megbizatasa kozjogilag fiigg az Ot megvalasztoktol,
mandatuma kozvetlen hatalomgyakorlasi eszkozokre épiil. A kotott mandatum tehat a

képviselet nem nemzeti, nemzettdl eltérd, partikularis elvével kapcsolodik Ossze.
3. A kutatas soran alkalmazott modszertan, elemzési szempontrendszer
3.1. A HI hipotézis vizsgdlata

A HI hipotézis allitasanak, nevezetesen a nemzeti szuverenitas €s a szabad mandatum fogalmi
kapcsolodasanak vizsgalata sordn az elemzés célja egyfeldl — a szuverenitds alanya
valtozasanak tiikrében — a szuverenitasfogalom, illetve a nemzet id6tlen és modern fogalmai
kozotti kiillonbségtétel alapjan a nemzetfogalom torténetének, jelentésvaltozasdnak bemutatésa.

Arra toreksziink, hogy a szuverenitas és a nemzet fogalmainak analitikus szétvalasztasaval,

! Pitkin, Hanna F. (1972): The Concept of Representation. University of California Press, Berkeley. 144-167.
Egy ezen dichotomia mentén alapuld vizsgalodashoz lasd tovabba Eulau, Heinz et al. (1959): The Role of the
Representative: Some Empirical Observations on the Theory of Edmund Burke. American Political Science
Review, Vol. 53., issue 3. 742-756.

12 Pitkin (1972) 151-152.

13V6. Van der Hulst (2000) 8-9. Errdl 1asd még Vuckovi¢, Natasa (2016): The nature of the mandate of members
of the Parliamentary Assembly. Parliamentary Assembly, Report, Doc. 14077. 11-13.

14 Pitkin (1972) 151.



majd torténeti perspektivaban vald vizsgdlatdval végsé soron ramutassunk arra a
nagysagrendileg a 18. szazad végén bekovetkezd valtozasra, amely a szuverenitds és a nemzet
fogalmainak egymasba cstiszdsaként irhatod le. Ez ugyanis kulcsfontossagu koriilmény volt a
nemzeti szuverenitas és a szabad mandatum kozotti, a képviselet alapvetd elvét jelentd
alkotmanytani axioma kialakuldsdhoz és 1étrejottéhez. Azt pedig, hogy a H1 hipotézis a 21.
szazad koriilményei kozott is érvényes allitast foglal magéaban, vagyis hogy a szabad mandatum
a nemzeti szuverenitds képviseleti paradigmajanak tulajdonképpen legfontosabb kozjogi
intézménye, és hogy e két fogalom jelenleg is egyiittesen hatdrozza meg a demokratikus
képviseleti intézmények miikddését, az alkotmanyos rendelkezések és alkotmanybirdsagi

gyakorlatok attekintésével mutatjuk be.
3.2. A H2 hipotézis vizsgalata

A H2 hipotézisben megfogalmazott allitdst 6sszehasonlitdé moddszertani perspektiva alapjan
vizsgaljuk. Az 6sszehasonlito jogtudomany funkcionalista felfogasa lesz hasznunkra, amely az
adott jogintézmény altal betdltott funkcidt, nem pedig az Gnmagaban all6 intézményt helyezi a

vizsgalédas homlokterébe.!

Vagyis a funkcionalista komparatisztika a vizsgalni kivant
funkciéra nézve jeldli meg az dsszehasonlitas alapjat,'® és annak tekintetében azt elemzi, hogy

milyen intézményi megoldasok segitik az adott funkci6 érvényesiilését.

Ezen tilmenden, a H2 hipotézis vizsgalatat esettanulmanyokon keresztiil végezziik el. Ugyanis
amellett, hogy az 0sszehasonlitdé jog elsddlegesen az esettanulmany eszkoztarara
tamaszkodik,!” az értekezés vizsgalati tirgyanak jellegéhez jobban kdzelitheté az a médszertani
eljaras, amely kisebb elemszamra, kevesebb esetre terjed ki.'® Tovabbé az esettanulméanyok
multiple case study tipusa lehetdvé teszi a H2 hipotézisnek tobb esettipus szerinti vizsgalatat. S
az esettanulmény a vizsgalt jelenségek mogott a Hogyan? kérdésére adott valasz kutatdsat
segiti.'” Igy az esettanulmanyokban arra keressiik a valaszt, hogy hogyan valésul meg

kozjogilag a partikularis entitds érdekeinek képviselete a képviselet intézményesiilt forumain.

15 V6. Fekete Balazs (2016): Jogdsszehasonlitds. In: Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. [9].

16 Siems, Mathias (2018): Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge. 32.

17 Samuel, Geoffrey (2014): An Introduction to Comparative Law Theory and Method. Hart, Oxford — Portland.
71.

18 P4l Géabor (2020): Kvalitativ esettanulméany és diskurzuselemzés. In: Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek. Osiris Kiado — MTA TK, Budapest.
462-463.

19 Webley, Lisa (2012): Qualitative Approaches to Empirical Legal Research. In: Cane, Peter — Kritzer, Herbert
M. (eds.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University Press, Oxford. 939-940.; Yin,
Robert K. (2017): Case Study Research and Applications: Design and Methods. Sage, Thousand Oaks. 3—23.
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Hogyan éri kihivas a szabad mandatumot és az ahhoz kapcsolodo jogintézményeket az adott
résznek a képviseletét timogatd kotott mandatum feldl? Ezek korbejarasahoz olyan elemzési
szempontokat alkalmazunk egyfajta analitikus fogddzoként, mint példaul a képviselet alanya;
a képviselet célja, elve, kerete; a mandatum keletkezésének modja (kozvetlen valasztas vagy
delegalas); a képviseld felelésségének és elszamoltathatosaganak formai és lehetdségei
(utasithatosdg ¢és visszahivhatosag); a képviseldi fliggetlenség garancidlis intézményei
(mentelmi jog, anyagi fliggetlenség); a hataskorok alapjan a képviseleti szerv helye és szerepe,

funkcioja az adott intézményi rendben.

Mindezek alapjan a H2 hipotézist tobb dimenzidban, esettipusok alapjan vizsgaljuk. Egyrészt
a nemzetkdzi szervezetek kontextusaban értelmezziik a képviseleti elvet. E korben az
esetvalasztas szempontja az volt, hogy két olyan intézményt hasonlitsunk 6ssze, amelyek koziil
az egyikben a képviselok kotott, mig a masikban szabad mandatummal rendelkeznek. Ez a
Iényeges kiilonbség teszi lehetdvé, hogy abrazoljuk és bemutassuk a hipotéziseinkben felallitott
képviseleti 0sszefliggések tartalmat. Az elsé eset az ENSZ Kozgytilése, ahol a részes allamok
kovetei tanacskoznak. A Kozgyiilésben a képviselet célja az egyes allamok érdekei
képviseletének a megteremtése, ennek intézményi modozata pedig az imperativ mandatum: a
delegaltaknak az ket kiildo allamuktdl kapott instructiokat kell teljesiteniiik. A nemzetkdzi
szervezetek esettipusaba sorolandd masik eset pedig az Eurdpai Parlament, amely 1957-es
l1étrehozasakor még a nemzeti parlamentek kiildotteibdl allt, &m 1979 o6ta a testiilet kdzvetleniil
valasztott, képviseldi pedig szabad mandatummal rendelkeznek. S ez adja az Eurdpai Parlament
vizsgalatanak relevanciajat, hiszen mig az eredeti megoldas illeszkedett a nemzetkozi
intézményi jog keretrendszerébe, addig az, hogy 1979 6ta a képvisel6k mandatuma a nemzeti
alkotmanyjogi gyakorlatot és dogmatikat koveti le, képviselet-elméleti és kdzjogi szempontbol

sajatossa ¢és egyedivé teszi az uniods intézményrendszernek ezt a szervét.

A masodik dimenzidt szovetségi allamok torvényhozasainak méasodik kamarai jelentik. Itt azért
meriil fel a szabad versus kotott mandatum probléméja, mert ezek a képviseleti szervek
formalisan sokszor a territorialis elv mentén szervezddnek. Vagyis a képviselet logikdja — a
osszevetése, hogy az Egyesiilt Allamok Szenatusiban hogyan alakult ki a szabad mandatum és
a nemzeti szuverenitds képviseleti kapcsolata; mikdzben Németorszagban a tartomanyi
korményok tagjait tomoritd Bundesratban a visszahivas €s az utasitds intézményén keresztiil

érvényesitett imperativ mandatum van kdzjogilag rogzitett modon hatalyban.



Végiil be kivanunk mutatni olyan képviseleti intézményeket, amelyek meghatarozott csoportok
érdekeinek a képviseletét valositjadk meg. Ide sorolhatjuk a rendi parlamenteket, a 20. szazad
elsé felének korporativ-hivatasrendi képviseleti testiileteit, a marxista—leninista képviselet-
felfogas alapjan az osztalytudatot és osztalyalapi tarsadalmat allamjogi alapokra fektetd
kommunista alkotméanyokat, végezetiil a parlamentaris képviseleti intézmények kritikajat

nyujtod posztképviseleti alternativakat.
4. Kovetkeztetések, a disszertacid eredményeinek hasznosithatosaga

E disszertacié kutatasi eredményeivel két ponton kivan hozzdjarulni az alkotmanyjog-

tudomanyi diskurzushoz.

Elméleti oldalrol a nemzeti szuverenitas segédfogalomként vald hasznalata ramutathat nemesak
a szabad mandatum lényeges fogalmi jegyeire, de arra is, hogy a képvisel6i mandatum
természetével valo foglalkozas ma is idOszerli. Elmondhatjuk, hogy a nemzeti szuverenitéas egy
nemzeti kozosség altal 1étrehozott, alkotmanyos szinten is megjelenitett kozjogi mitkodési
modell, amelynek legfontosabb célja a nemzeti kdzosség érdeke képviseletének biztositasa a
hatalomgyakorlas soran. S a szabad mandatum az a modozat, amely biztositja a képviseletnek
a nemzeti szuverenitds modern kori felfogasdban értelmezett céljat, vagyis a nemzeti kozosség
érdekeinek képviseletét. A nemzeti szuverenitas és a szabad mandatum kozott tehat ily modon
nemcsak torténeti Osszefliggés all fenn, hanem a két fogalom most, a 21. szazad elsé
évtizedeiben is axiomatikus egységet alkot egymdssal. Nemzeti szuverenitas nélkiil nincs
szabad mandatum, szabad mandatum nélkiil nincs nemzeti szuverenitas. Es ugyanigy: aki a
nemzeti szuverenitas ellen érvel, az végsd soron a szabad mandatum ellen is allast foglal, aki
pedig a nemzeti szuverenitds gondolatdt tdmogatja, annak szilikségképpen a szabad

mandéatumon alapuld képviseleti modell mellett kell allast foglalnia.

Gyakorlati oldalrol annak feltérképezéséhez kivanunk hozzéjarulni, hogy egy adott képviseleti
szerv esetében a mandatum jellegérdl valod alapos gondolkodds hogyan elézheti meg az
intézményi diszfunkciok fellépését, tovabba a létezd diszfunkciok miként kiiszobolhetok ki.
Ezzel a kutatdsi ambicidval az angol nyelvii szakirodalomban az institutional design,

constitutional design, illetve constitutional engineering fogalmaival jelzett diskurzushoz,?

20 A téméban késziilt néhany munkahoz lasd példaul Ginsburg, Tom (ed.) (2012): Comparative Constitutional
Design. Cambridge University Press, Cambridge.; Reilly, Benjamin (2012): Institutional Designs for Diverse
Democracies: Consociationalism, Centripetalism and Communalism Compared. European Political Science, Vol.
11., issue 2. 259-270.; Reynolds, Andrew (ed.) (2002): The Architecture of Democracy Constitutional Design,
Conflict Management, and Democracy. Oxford University Press, Oxford.; Sartori, Giovanni (1994): Comparative
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kiilonosen is annak a torvényhozasokkal és képviselettel foglalkozd aramédhoz kivanunk

csatlakozni.?!

Torvényhozasok intézményi rendjének kialakitasakor a szabad mandatumra olyan intézményi
alapbedllitasként (institutional default position)? tekinthetiink, amely egy kdzosség egésze
érdeke képviseletének normativ kivanalmat valdsitja meg. Vagyis ha a cél ennek a képviseleti
elvnek az intézményesitése, akkor ennek nélkiilozhetetlen eleme a szabad mandatum. S
ugyanez a kotott mandatumra is érvényes: egy transz- vagy szubnaciondlis érdek
képviseletének megteremtéséhez az intézményi tervezéskor a kotott mandatumbol kell
kiindulni.> A kutatds révén nyert ezen belatisok segédletként szolgalhatnak politikai
rendszervaltaskor, demokratikus intézmények kiépitésekor, de tmutatoként vald hasznalatuk
megfontolandé az Eurdpai Unid jovojérdl szolo vitdban is, hozzdjarulva ezzel az eurdpai
integracid eldtt allo kihivasoknak az intézményrendszer oldalardl valé kezeléséhez vagy

legalabbis alternativ javaslatok megfogalmazasdhoz és bemutatasahoz.
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