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Absztrakt

A tanulmanyban a John Finnis nevével fémjelzett Uj természetjogi iskola kiindulé allitasait
vizsgalom. Egészen pontosan azt kivanom elemezni, hogy az Uj természetjogi iskola
helyesen teszi-e, hogy olyan alapokra helyezi az elméletet, amely markansan szakit azzal
a hagyomannyal, amely szerint az emberi természet tényei szolgalnak normaul a helyes
cselekvés szamara. Vagyis az Uj természetjogi iskola elkotelezett abban, hogy tényekbdl
nem lehet normativ itéletekre kdvetkeztetni. Ily médon az egész tanulmanyon ativel az a
kérdés, hogy helytallo-e az Uj természetjogi iskola ezen meglatasa, és az emberi természet
tényeibdl lehetséges-e normativ kovetkeztetéseket levonni. A tanulmanyban amellett
érvelek, hogy erre bizonyos feltételek mellett van lehet8ség. igy az Uj természetjogi iskola
elemzését kdvetden, tébb relevans szerzd gondolatait felhasznalva felvazolok egy olyan
elméleti iranyt, amely megmutatja, hogy van lehet8ség annak a hagyomanyos
természetjogi iranynak a folytatasara, amely az ember természetébdl tényeibdl kiindulva

fogalmaz meg normativ itéleteket a cselekvés iranyat illetéen.

l. Rész

1.1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy helytall6 és indokolt-e a John Finnis,
Germain Grisez és Joseph Boyle nevével fémjelzett (j természetjogi iskola (UTJl) azon
alapgondolata, miszerint a természetjogi elméletek helyes kiindulépontjat nem az emberi

természet tényei, hanem a gyakorlati ész szamara ado6dd bizonyos alapvetd értékek és
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alapelvek kell, hogy jelentsék. Amellett fogok érvelni, hogy az UT]I ezen &lldspontja nem

indokolt.

Az UTJl fenti alapgondolatat ugy is meg lehet fogalmazni, mint egy olyan
kovetkezetes gondolati iranyt, amely nem kivan a Van/Legyen hibaba esni.” A Van/Legyen
hiba azt a filozofiai elgondolast jeldli, amely szerint logikailag hibas pusztan nem-
normativ, faktualis allitasokb6l normativ allitasokra kovetkeztetni (vagy masképp
fogalmazva: hiba deskriptiv allitasokbdl elbird allitasokra kovetkeztetni). Nem-normativ,
faktualis allitasokbdl helyesen csak faktuadlis allitasokra lehet kovetkeztetni. Példaul
kizarolag abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszagon a népesség létszama 1981-t6l csokkeni
kezdett,? hiba lenne levonni azt a normativ kbvetkeztetést, hogy a Kormanynak tennie kell
valamit a népességcsokkenés visszaforditasa érdekében. Vagy példaul kizardlag azokbol
a tényekbdl, hogy kivalo labdaérzékem és mozgaskoordinaciém van, hiba lenne levonni
azt a kovetkeztetést, hogy ki kellene probalnom valamilyen labdajatékot. A Van/Legyen
hibat Hume guillotine-jaként is szoktak emlegetni, mivel David Hume volt az, aki ezt a
logikai hibat elészor megfogalmazta.® Természetesen nem mindenki gondolja, hogy a
Van/Legyen hiba tényleges hibat jeldl; vannak, akik ugy gondoljak, hogy deskriptiv
allitasokbol lehetséges el6iro/normativ  allitdsokra kovetkeztetni.* Mindazonaltal a
filoz6fusok és a jogtuddsok jelentds része - koztuk kituntetetten John Finnis is - ugy

gondoljak, hogy a Van/Legyen hiba egy létez6 és elkerulend6 logikai hibat jeldl.

Vagyis az UT]I szerint hib4s az emberi természet tényeib8l normativ allitasokra

kovetkeztetni, mert ezaltal elkdvetnénk a Van/Legyen hibat. A tanulmany els6 részében

" Ld. pl. Radim Bélohrad: The Is-Ought Problem, The Open Question Argument, and The New Science of Morality,
HUMAN AFFAIRS 21, 262-271, 2011. DOI: https://doi.org/10.2478/s13374-011-0027-3

2 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_termekenyseg/index.html

3 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél, Akadémiai kiad6 2006, 468.

Ld. pl. Roznik Balint: Tények és értékek, Elpis, 103-127, 2010. IV. évfolyam, 1. szam. 115. DOI:
https://doi.org/10.54310/Elpis.2010.1.5

4Ld. pl. Max Black: The gap between ‘is’and ‘sould’. (99-113) In: W.D. Hudson (szerk.): Is-ougth question. Palgrave
Macmillan London, 1969. DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-15336-7 11

John Searle: How to derive “ought” from “is”. The Philosophical Review, 73. kdtet 1. szdm, 1964. januar. DOI:
https://doi.org/10.2307/2183201
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ezért a Van/Legyen probléma szempontjabél réviden bemutatom, hogy az UTJI milyen
modon kivanja elkeriilni Hume guillotine-jat. Bemutatom az UTJl - és ezen beliil is
kuléndsen John Finnis - elméletének alapjait és mozgatorugdit, majd réviden kitérek arra,
hogy az UTJI ltalam bemutatott kiindulépontja miként illeszkedik a tagabb természetjogi
projektbe. Az elmélet ismertetése kdzben ramutatok azokra a szempontokra, amelyek
megkildnboéztetik UTJI-t az &altalam klasszikus természetjogi iskolanak (KTJl) nevezett
természetjogi elméletek csoportjatél. Mar most megjegyzem, hogy az UTJl és a KTJI kozotti
kildnbségtételem alapja az, hogy az UT]I (legaldbbis az UTJl szerint) elkertili a Van/Legyen-
hibat, mig a KT]I beleesik a Van/Legyen hibaba. A két természetjogi iskola kozotti
kulonbségtételbdl kiindulva az els§ rész végén szeretnék ravilagitani néhany olyan
szempontra, amelyek alldsspontom szerint az UT]I gyenge pontjainak is tekintheték, de

legaldbbis magyarazatra szorulnak.

A tanulmany méasodik részében amellett érvelek, hogy az UTJl elhamarkodottan
itél, amikor felr6ja a KTJI-nak a Van/Legyen-hibat. Be kivanom mutatni, hogy az emberi
természet tényei a cselekvé ember nézdpontjabdl alapul szolgalhatnak a természetjogi
gondolkodas szamara anélkul, hogy Hume guillotine-jatol tartani kéne. Ezt egyfeldl a KT]I
elméleti hatterének, a neo-arisztotelidnus etikai naturalizmmusnak az elemzésén és a
modern etikai naturalista gondolkoddék néhany lényeges megallapitasain keresztul
kivanom megtenni. Részletesen be fogom mutatni, a cselekvd ember belsd nézépontjabdl
a cselekvésrdl vald dontés szamara a vilag tényei alapul szolgalhatnak ahhoz, hogy miként
cselekedjunk, azaz a tényekbdl - bizonyos esetekben - normativ kdvetkeztetéseket lehet
levonni. Mindazonaltal hangsulyozom, hogy nem amellett érvelek, hogy a Van/Legyen
hiba nem létezik. Csak azt kivanom bemutatni, hogy amikor egy cselekvé ember arrdl
dont, hogy milyen cselekedetet van indoka megtenni (hogyan kellene cselekednie), akkor
a Van/Legyen probléma nem jelentkezik abban a formaban, mint a kulsé szemlél6

nézdpontjabdl jelentkezne.

Masfeldl Christine Korsgaard és Stefan Bertea kanti és etikai naturalista alapokon

nyugvo elméletei rovid bemutatasa segitségével azt is szemléltetni szeretném, hogy a
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cselekvé ember belsé néz6pontjabdl kitintetett szerepe van az emberi természet
tényeinek a normativ kovetkeztetések kiinduldpontjaként. Vagyis azt szeretném
illusztralni a két elmélettel, hogy lehetséges egy olyan allaspontot képviselni, amely az
ember természetét, |ényegét teszi meg a normativitas alapjaul, anélkul, hogy az elméletet

Hume guillotine-ja fenyegetné.

Szeretném hangsulyozni, hogy a jelen tanulmany nem kritikaja kivan lenni az UT]I-
nak, inkdbb arra kivanom felhivni a figyelmet és amellett szeretnék érveket, elméleti
lehet8ségeket felsorakoztatni, hogy a KTJI egy ma is alappal képviselhet6 allaspont, sét,
komoly lehetéségek rejlenek benne a természetjogi gondolat gyumolcsozd

megalapozasahoz.
1.2. Az (j természetjogi iskola (UTJI) alapvetéseinek bemutatasa

Az UTJI-t Finnis, Grisez és Boyle inditotta Utjdra a hatvanas években. Az UTJI egyik f6
gondolata, hogy tévedés azt gondolni, hogy az ember természetének tényei
kiinduldpontjai lehetnek a természetjogi gondolkodasnak és igy az emberi természet
normaul szolgalhat a természeti torvények és az emberi magatartasok szamara. Tehat az
UTJl szerint nem helytalld példaul Javier Hervada, a természetjog egyik modern
képvisel6jének azon allaspontja, mely szerint ,[alz emberi természet az emberi
tevékenység alapvetd szabalyat adja, mivel lévén az, ami az embert emberré teszi a
kritériuma is annak, ami az embert, mint ilyet megilleti.”> Vagy példaul - ugyanezen
okokbdl - helytelen Jacques Maritainnek, az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozat egyik
szerkesztdjének az a megallapitasa is, hogy ,[a] természetjog az emberi cselekedetekre

vonatkozé idedlis rend, a megfeleld és a nem megfeleld, a helyes és a helytelen kdzotti

5 Javier Hervada: Kritikai bevezetés a természetjogba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2014.

Ld. még: ,Miért hivatkozasi pontja az emberi természet annak, amit tenni kell, és kdvetkezésképp annak, amit
el kell kerGIndnk? (...) Ellenben: ,nem kell hazudnom, mert az ember sajatja, hogy az igazat mondja” - ez a
természeti torvény deontologiai itélete. (...) Az emberi természet az emberi tevékenység alapveté szabdlyadt adja,
mivel lévén az, ami az embert emberré teszi a kritériuma is annak, ami az embert, mint ilyet megilleti. igy a
természeti torvény az ember tevékenységének térvénye, van benne egy lényeges hivatkozas az emberi
személy természetes dinamizmusara. Nos hat az ember természetes dinamizmusa nem egy értelem nélkali
impulzus vagy mozgas - ilyen esetben -, hanem az ember természetes céljai elérésének van rendelve.” Javier
Hervada: Kritikai bevezetés a természetjogba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2014, 146. (kiemelés t6lem)
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kulénbségtétel, amely az emberi természett6l vagy lényegtél és az abban gydkerezd
megvaltoztathatatlan szikségszer(iségektd| figg.”® Azt az elméleti megkdzelitést, amely
egyetért Hervadaval és Maritainnal, és Ugy gondolja, hogy az emberi természet leirasa és
tényei a természetjogi gondolkodas kiindulopontjaként szolgalnak, klasszikus
természetjogi iskolanak (KTJI) nevezem. (Szeretném hangsulyozni, hogy ez csak az én
mesterséges és Onkényes megjeldlésem és csak azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy
elkuldnitve és egy csoportban megjeldlje azokat a természetjogi elméleteket, amelyek
ragaszkodnak ahhoz, hogy a természetjogi gondolkodas forrasa az emberi természet,
illetve az emberi természet tényei.) Az UTJl szerint tehat alapvetd hibat kévetel a KTJI,
amikor példaul abbodl a ténybdl, hogy az ember természete szerint tarsas lény, olyan
érvényes és kivanatos magatartasszabalyokat kivan levezetni, amelyek el6irjak az ember
minél teljesebb szocializaciojat, egyuttmikddését, vagy példaul az emberek szamara
deklaraljak a tarsulds szabadsagat. Az UTJI szerint ezért tévesnek kell tekinteniink a KT]I
azon gondolatat, miszerint normakat, magatartasszabalyokat (vagyis arra vonatkozé
allitasokat, hogy hogyan kellene cselekedni) az ember spekulativ-deskriptiv fogalmabdl,
meghatarozasabdl lehet levezetni. Ezt azért nem lehetséges megtenni, mert az ember
meghatarozasa a 'van' szférajaba, mig a moralis normak a 'kell’ szférajaba tartoznak. Ha

mégis megtennénk ez a kdvetkeztetést, azzal a Van/Legyen hibaba esnénk.’

Finnis mindazonaltal azon az allasponton van, hogy a természetjogaszok jelent&s
része (igy kiléndsen Aquindi Szent Tamas), soha nem is kovették el a Van/Legyen hibat;
soha nem kdvetkeztettek etikai normakra puszta tényekbdl (példaul az emberi természet
tényeibdl).® Az UTJl tehat elkdtelezett abban, hogy a természetjogi gondolkodas egyik
legjelent6sebb megalapozéja, Aquindi Szent Tamas soha nem esett a Van/Legyen hibaba:

Tehat [Aquindi Szent Tamas szdmara] az els6 gyakorlati elvek ismeretelméleti forrdsa nem az emberi

természet vagy az emberi természet el6zetes, elméleti megértése (...). Az episztemikus kapcsolat

6 Jacques Maritain: Man and the State. Chicago, University of Chicago Press, 1951, 87-88. (kiemelés az
eredetiben)

7V6. John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 36-42.

8 Ibid, 33
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inkabb forditott: az emberi természet barmilyen mély megértése, vagyis azoknak a képességeknek a
megértése, amelyeket az olyan cselekvés fog beteljesiteni, amely részt vesz ezekben a javakban,
ezekben a tokéletességekben, és megvalositja azokat, olyan megértés, amelynek forrasai kézott ott van

a mi elsédleges, nem bizonyitott, de valddi gyakorlati tudasunk ezekrél a javakrél és célokroél.®

Azaz az UJTI szerint Aquindi Szent Taméas a természetjogi gondolat kiindulépontjaként
gyakorlati ész teljes mértékben elktlonul a spekulativ észtdl) és ezért Aquindi Szent Tamas
nem esett abba a hibaba, hogy deskriptiv allitasokbdl vont le normativ kdvetkeztetéseket.
Aquindi Szent Tamas szerint - mondja Finnis - a gyakorlati ész nem spekulativ elvekbdl
indul ki, hanem a sajat természetink megtapasztalasabdl, amely nem mas, mint a
hajlamaink megtapasztaldsa.'® igy Aquindi Szent Tamas szaméara - legaldbbis Finnis
szerint - az emberi j0létnek a még nem realizalt, de a cselekvés altal realizalandé alapvetd

céljai adjak meg a természetjog alapjait."

« 7.z

Itt szeretnék ramutatni arra, hogy az UTJI Szent Tamés interpretaci6jat alapos
vizsgalatok kovetéen tobb szerz6 helytelennek tartja:'? szerintik Szent Tamas mégis az
emberi természetbdl, az emberi természet tényeibdl kivant normativ kdvetkeztetéseket
hogy teljesen elkuloniti a spekulativ észt a gyakorlati észtdl és azt gondolja, hogy az
emberben mindketté a masikra tekintet nélkdl, autoném modon mikodik.” Ezzel
szemben Szent Tamasnal - mondja Paterson - nem kettd, hanem egy ész, egy intellektus
mkodik." Paterson szerint Aquindi Szent Tamasnal az arrél val6 tudas, hogy minek kell
lennie, nem kulénithet6 el attdl, hogy mi van, azaz a nem-normativ és a normativ szféra

nem kulonul el élesen egymastol: a normativ szféra a nem-normativ szférabdl kiindulva

9 John Finnis: Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory. Oxford, Oxford University Press, 1998, 91.

10 John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 34.

™ John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 35-36.

2.1.d. pl. Craig Paterson: Aquinas, Finnis and Non-naturalism. In: In Matthew S. Pugh, Craig Paterson (szerk.):
Analytical Thomism: Traditions in Dialogue. Routledge, 2006. vagy Anthony J. Lisska: Aquinas's Theory of
Natural Law: An Analytic Reconstruction, 139-165, Calendron Press, Oxford, 1996.

3 PI. Craig Paterson: Aquinas, Finnis and Non-naturalism. In: In Matthew S. Pugh, Craig Paterson (szerk.):
Analytical Thomism: Traditions in Dialogue. Routledge, 2006, 177.

4 Ibid.
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nyer értelmet. Ennek bizonyitéka Paterson szerint tobbek ko6zott az, hogy a Summa
Theologiae-ben Aquindi Szent Tamas maga is ugy fogalmaz, hogy a spekulativ ész, bar
bizonyos esetekben atcsap gyakorlati észbe, de ezek nem kilénbo6z6 intellektualis erék.™
Tehat valdszinlinek mutatkozik, hogy Szent Tamas is olyan természetjogi elméletet
képviselt, amelyet - Finnis eltér6 értelmezése ellenére - a KTJl-ba tartozénak lehet

tekinteni.

De visszakanyarodva az UTJI-hoz: mi a kiindulépontja az UTJI-nak, ha nem az ember
természete? Az elmélet kiindul6pontja az, hogy ,a nem-kovetkeztetd megértés egyszer(
aktusaval”'® a (gyakorlati) ész megragad bizonyos alapértékeket (vagy mas forditasban:
alapjokat; ,basic goods”). Finnis hét ilyen, a gyakorlati ész altal természetes modon
megragadhat6 alapértéket sorol fel: tudas, gyakorlati észszer(lség (,practical reason”),
jaték, esztétikai tapasztalat, baratsag és vallas. Ezek az alapértékek azonban nem ugy
jelennek meg a gyakorlati ész szamara, mint elvont absztrakt értékek, sokkal inkabb, mint
alapelvek. Példaul a 'tudas’ alapérték ténylegesen gyakorlati elvként (vagy gyakorlati
el6irasként) jelenik meg a gyakorlati ész szamara, példaul abban a formaban, hogy ,a
tudas egy olyan j6, amelyet el6 kell mozditani és a tudatlansagot kerdlni kell”."
Hasonloképp mind a hét alapérték ebben a formaban jelenik meg a gyakorlati ész
szamara: olyan értékekként, amelyekben részt kell vennunk, illetve amelyeket
realizalnunk kell. Vagyis az alapértékek ilyen, szamunkra valé megjelenési formai a finnisi
alapelvek. Fontos észrevenni, hogy ez az alapelvekre épitkezd elmélet nem koveti, nem
kovetheti el a KTJI-nak tulajdonitott Van/Legyen-hibat, mivel a gyakorlati ész szamara a
konkrét cselekvést megel6z6en a cselekvés mikéntjére vonatkozé érvelés kiinduldpontja
az a normativ premissza, hogy valamit meg kell tennunk (pl. a tudast el6 kell

mozditanunk). Ha egy normativ premissza a kiinduléopont (és nem az ember

> Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae | g. 79, a. 11
'6 John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 34.
171did, 34 és 63.
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természetének tényei), akkor nem allhat fenn az a helyzet, hogy tényallitasokbol

kovetkeztetink meg nem engedett mdédon normativ allitasokra.

Az alapértékeket megjelenitd alapelvek tovabba elsédlegesek, mert semmi masbol
- kulénodsen pedig tényekbdl - nem vezethetdk le. Finnis hangsulyozza, hogy példaul ,[a]
tudas értékét nem lehet érvényesen levezetni abbdl a ténybdl sem (ha tény), hogy
»minden ember vagyik a tudasra.« Egy vagy egyetemessége nem elegendd alap arra a
kovetkeztetésre, hogy a vagy targya valéban kivanatos, objektive j6. Nem nyuijt ilyen
alapot az a tény sem, hogy a vagy vagy hajlam az emberi elmét formald alapstruktura

megnyilvanulasa vagy része (...)"."®

Masrészt az alapértékek mindenki szamara nyilvanvaléan megtapasztalhatok' és
az alapértékekben szamtalan kulénb6z6 moédon részt lehet venni. A tudasra vonatkozé
alapelvbdl példaul tébb tovabbi alapelvet lehet kinyerni, példaul, hogy jol informaltnak és
tisztafejlinek lenni j6 dolog, a z(irzavart és a tudatlansagot el kell kerlni stb.?° Ezek az
alapelvek a kiindulé pontjai a cselekvé személy azon gondolatmenetének, hogy hogyan
cselekedjen.?! Fontos, hogy Finnis szerint az alapelvekben megjelené alapértékeket nem
elérni akarjuk - akar tudatosan, akar tudat alatt -, hanem részt kivanunk venni benntk
azaltal, hogy bizonyos olyan tevékenységekben veszink részt, amelyekben a részvétel az
alapértékekkel magyarazhat6.?? Példaul az olvasasban, mint tevékenységben azért
veszlnk részt, mert ezaltal a tudas alapértékét elémozditjuk, ebben az alapértékben
részesulink. Mindemellett az alapértékek/alapelvek indokokként is szolgalnak a konkrét
cselekedetek mellett és ezek az indokok tovabbi indokokra nem vezethet6k vissza:*,Az

elvek, amelyekkel itt foglalkozunk, az emberi cselekvés motivacioi. Mint elvek, ezek

'8 |bid, 66.

9 Persze ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen is minden ember tisztaban van veltk. Példaul a tudas alapértéke
azok szamara sokkal egyértelm(bb, akik mar megtapasztaltdk milyen a tudasszomj, Id. John Finnis: Natural
Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 65.

20 |bid, 63.

21 |bid.

22 |bid.

23 John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle: Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, 32 Am. J. Juris.
99 (1987), 103. DOI: https://doi.org/10.1093/ajj/32.1.99
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alapvetd motivaciok lesznek, amelyek nem redukalhaték semmilyen korabbi, ugyanilyen
jellegli motivaciora.”* Példaul azért van indokom megtenni valamit, mert ezzel részt
veszek egy alapértékben. Azt a cselekedetet van indokom megtenni, amely cselekedet

megvaldsulasi formaja egy (vagy tobb) alapértéknek.

A fentiek alapjan lathat6, hogy az UTJl nem az ember természetéb6l vezeti le az
alapértékeket, illetve a gyakorlati észszer(iség alapelveit, hanem azokat eleve adottnak
veszi. Felmerl a kérdés, hogy ha mégsem az emberi természet az UTJI kiindulépontja,
akkor miért természetjogi Finnis normativitas-elmélete, miért tekintheté természetjoginak
az UTJl kiindulépontja. Ennek, azt gondolom, tébb oka is van. Az elsé ok az UT]I
természetjogi alapallasa mellett a finnisi alapelvekben/alapértékekben keresendd. Finnis
szerint ,[a]z alapvetd értékek a cselekvés alapveté okai, mert a személyek
kiteljesedésének aspektusai, akiknek a cselekvését ezek az okok racionalisan
motivaljak.”?® Vagyis az alapértékek azok, amelyekben, ha az ember részt vesz, akkor a
természete képes kiteljesedni. Minél inkabb részt vesz az ember ezekben az
alapértékekben (azaz minél inkabb részt vesz példaul a baratsag kilonb6z6 formaiban),
annal inkabb kiteljesedik az emberi természete. Az alapértékek tehat azért tekinthetok
alapértékeknek, mert ezek azok, amelyek az emberi természet kiteljesitéséhez
szukségesek. Ez az egyik ok a természetjogi megjeldlés mellett. Amasodik ok véleményem
szerint az, hogy az UTJl szdmdra a legalapvetébb elv, amelynek az sszes tdbbi fent
emlitett alapelv a megmutatkozasi formaja, nem mas, mint a gyakorlati ész Aquinéi Szent
Tamas altal megfogalmazott alapelve: ,(...) a j6t megtenni és kdvetni, a rosszat pedig
kerulni kell.”?” Ez nem meglepé, tekintve, hogy ez az alapelv Szent Tamasnal a gyakorlati
ész alapelve, az UTJI pedig Ugy tekint a Szent Tamas altal tételezett gyakorlati észre, mint
a természetjogi gondolkodas kizardlagos letéteményesére és kiinduldpontjara,

amennyiben a gyakorlati ész teljesen fuggetlen az emberi intellektus masik oldalatdl, a

24 |bid,102.

25 |bid.

26 |bid,114.

27 Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae kérdései a jogrél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 31.
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spekulativ észtél. Mindazonaltal érdemes hangsulyozni, hogy az UT]I szerint a tamési
alapelv nem egy valodi gyakorlati premissza a gyakorlati ész szamara, mert a gyakorlati
(természetjogi) érvelésben a tamasi alapelv konkrét megjelenési formai a konkrét, Finnis
altal rogzitett alapelvek,?® melyek tartalma abban all, hogy az alapértékeket (a tudast,
életet, baratsagot stb.) el8 kell mozditani. A harmadik ok az UT]I természetjoginak torténd
elnevezése mellett allaspontom szerint az, hogy a klasszikus természetjogi elméletek azon
gondolata, miszerint az emberi természet lényege szerint racionalis,® Finnisnél is
hangsulyosan megjelenik, noha valamelyest eltéré kontextusban. Az UTJl szdméra a
racionalitas, mint gyakorlati észszerliség a hét alapérték egyike: azaltal veszek részt a
gyakorlati észszerliség masik hat alapértékében, hogy olyan racionalis dontéseket hozok,
amelyek altal a tobbi alapértékben a lehetd legteljesebben képes vagyok részt venni. Azaz
az ember szamara kiemelked6en fontos, hogy a gyakorlati észszerlséget minél
teljesebben elémozditsa, hiszen ez biztositja azt, hogy minél tobb alapértékben és az
alapértékek minél megfelel8bb és kiegyensulyozottabb elosztasa mellett tudjon részt
venni. A racionalis észszer(iségnek tehat egyfajta koordinal6 és megalapozo szerepe van
a tobbi alapérték tekintetében. Ezek voltak azok a legfébb okok, amelyek miatt, ugy
gondolom, az UTJI-t mar kiindulépontjadban is ,természetjogi” gondolkodasnak lehet
nevezni. De természetesen nem allitom, hogy az altalam felsorolt harom okon kivul ne
lennének tovabbi okai is annak, amiért az Uj természetjogi iskola kiindul6 elmélete joggal
érdemli ki a ,természetjogi” jelz6t. Mindazonaltal én ezt a harom jellemz6t latom a

legfontosabbnak és a legszembetlin6bbnek.

Miutdn a fentiekben bemutattam az UTJl (és kuléndsen Finnis) elméleti
kiindulopontjat, nagyon roviden el szeretném helyezni ezt a kiindulépontot a finnisi
jogelméletben. Ehhez sziikséges a kdzjé fogalmanak megértése: Finnis szamara a kozjé

azoknak az allapotoknak a megvaldsitasa, illetve azoknak a kordlményeknek biztositasa,

28 John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle: Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, 32 Am. J. Juris.
99 (1987), 116. Elérheté: https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/846
29 Frivaldszky Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 32.
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amelyek a tarsadalom tagjai jolétének eldmozditasdhoz sziikségesek.*® Vagyis a kozjo egy
olyan allapot, amely elé6mozditja az egyéneknek az egyes - finnisi - alapértékekben val6
részvételét.>' A kozjé tehat instrumentalis az alapértékek realizaldsahoz.** Mas szavakkal:
a kozjo a tarsadalmi feltétele annak, hogy a tarsadalom tagjai egyéni szinten részesedni
tudjanak az alapértékekben. Azonban Finnis szerint a tarsadalomban koordinacios
problémak Iépnek fel, mert a tarsadalom tagjai kulonb6z6képp kivanjak az alapértékeket
realizalni és nem egyértelm(, hogy mi a legjobb mddja az alapértékek megszerzésének
(példaul az alapértékek realizalasa kézben vitak |éphetnek fel a tarsadalom tagjai kdzott,
mely vitak alaassak és hatraltatjak az alapértékekben valo részesedést).® A koordinacios
problémakat a politikai autoritas képes megoldani, és autoritasa azért van valakinek, vagy
valaminek, mert a kozjot képes elémozditani.>* Finnis szerint a jog a legjobb médja annak,
hogy megoldjuk az alapértékek elé6mozditasa soran felmeruld koordinaciés problémakat:
a jog segit egy olyan rendszert |étrehozni és fenntartani, amely elémozditja a kozjot és igy
a tarsadalom tagjai képesek lesznek az alapértékek realizalasara anélkul, hogy ekdzben
koordinaciés problémak lépénének fel. Tehat Finnis alapgondolata az, hogy a jog
intézménye kinalja a legjobb megoldast a kdzjo elé6mozditasara. Az egyes jogi normak
normativ ereje Finnis szerint abbdl fakad, hogy a k6zj6 biztositasa szukségessé teszi az
autoritast, azaz azt, hogy bizonyos intézmények szabalyokat alkossanak a kozj6
elémozditasara. Ily mdédon az autoritassal biré intézmények altal elfogadott konkrét

jogszabalyok a kozjot, végeredményben pedig az alapértékeket mozditjak el6 és ezért a

30 John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 154-156.

31 Ld. John Finnis: The Authority of Law in the Predicament of Contemporary Social Theory, Notre Dame J.L. Ethics
& Public Policy 115-137, (1984)

32 George Duke: Finnis on the Authority of Law and the Common Good, Legal Theory. Vol 19/1, 47. DOI:
https://doi.org/10.1017/51352325212000237

33 John Finnis: The Authority of Law in the Predicament of Contemporary Social Theory, Notre Dame J.L. Ethics &
Public Policy 115-137, (1984) 133-137

34 John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 263.
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konkrét jogszabalyok a tarsadalom tagjai szamara normativ indokul szolgalnak a

jogszabalyoknak megfeleld cselekedetek mellett.”
1.3. Néhany kritikai megjegyzés az UTJI-hoz

Ebben a részben szeretném felhivni a figyelmet az UTJl alapvetésének néhany gyenge
pontjara, illetve legaldbbis néhany olyan megfontolasra, amelyek fényében az UT]I

elmélete bizonyos szempontbdl szegényebbnek tlnik a KTJI elméleténél.

Az els6 észrevételem az UTJl-val kapcsolatban nem kifejezetten az UTJl gyenge
pontja, inkabb egy olyan jellemz&je, amely az Uj természetjogot a klasszikus
természetjoghoz képest bizonyos értelemben szegényebbé, egysikubba teszi. Mindez
abbél fakad, hogy az UTJI szamadra az emberi szubjektumon kiviili vil4g, az objektiv valésag
elveszti a kitlntetett szerepét és a szubjektum kerul el6térbe. Ez mindenekel8tt abban
érhetd tetten, hogy az UTJl szdmara a természetbe oltott teleoldgia tdbbé nem kdzponti
jelent6ségl, so6t, lényegében teljesen eltlinik. Arisztotelésznél, a természetjogi
gondolkodas egyik legkorabbi képvisel&jénél a természet dinamikus és teleologikus, és
mint ilyen, a természet meghatarozza, hogy mi az ember célja és milyen cél felé kell
torekednie.>” Ahogy Frivaldszky Janos fogalmaz a természetjogi gondolkodas kezdeteit
targyalva: ,[az ember] természete tehat az a norma, amely megmutatja a célt a szamara,
mint ember szdmara a jot, a tokéletes allapotot, ami felé sziintelendl tartania kell”.?® A KTl
tehat a valésag (a természet) dinamikus és teleologikus értelmezésébdl indul ki és
képvisel6i szerint a természet és a természet él6 és élettelen dolgainak létezését
alapjaiban hatarozza meg az a tény, hogy dinamikusan, valamilyen cél elérése miatt
léteznek és ezek a létez6k allandban uton vannak a céljaik (a potencialjuk) beteljesitése

felé. Ezzel szemben UTJl szdmdra a teleolégia csak annyiban jelenik meg, hogy az

35 John Finnis: Natural Law Theories, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Nyar, 2024 Kiadas), Edward N.
Zalta & Uri Nodelman (szerk.), Elérhet6: https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/natural-law-
theories/

36 Frivaldszky Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 32.

37 |bid.

38 |bid.
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alapértékek azért azok, amik, mert az ezekben az alapértékekben valé részesedés
mozditja elé az ember céljat, az emberi jolétet. Azonban az UTJl képvisel&i maguk is
kiemelték, hogy elméletiik alapvetéen nem teleoldgiai.*® Ahogy megjegyzik, az emberi
szabad dontés (amely az UTJl szamara kiemelten fontos) 6sszeegyeztethetetlen azzal az
arisztotelészi gondolattal, hogy az emberi életnek egyetlen célja van.*® Ezekkel a
megfontolasokkal fugg Ossze az is, hogy a KTJI szamara a természeti torvény nem az
ember altal 6nmaga szamara szabott torvény, hanem egy emberen kivuli valosag. A KTJI
szerint a természeti torvényt az ember csak felismeri, de a tartalmat nem & maga
hatarozza meg.*' Ezzel szemben az UTJI részérél klasszikus értelemben vett természeti
torvényrél mar nem is beszélhetink; itt az ember hatarozza meg, hogy melyik
alapértékben kivan részt venni, hogyan kivanja a jolétét el6mozditani.
Osszefoglaladsképpen tehat elmondhaté, hogy az UT)I szdméara az emberen kiviili val6sag
sokat veszit jelent8ségébdl: az UTJl elméleti kiinduldpontja az emberi szubjektum (aki

felismeri az alapértékeket) és nem a teleologikus alapstrukturaval bir6 természet.

A fenti belatas segit megagyazni annak az észrevételemnek, amellyel ra szeretnék
vilagitani UTJI egyik gyengepontjara. Ez pedig az, hogy véleményem szerint Finnis nem
magyarazza meg, hogy az altala tételezett alapelvek miért normativak a szamunkra. A
normativitas hianya alatt azt értem, hogy nem magyarazza meg Finnis, hogy az
alapelveknek miért van normativ hatasa rank, emberekre, azaz miért érezzik ténylegesen
ugy, hogy az alapelvek el6irasainak megfelel6en kellene cselekednink. Azaz a kérdés
egészen pontosan igy hangzik: attol, hogy magatol értet6dd igazsagként megismerem
példaul azt az alapelvet, hogy a ,a tudast el kell mozditanom és a tudatlansagot el kell
kerilndm”, miért érezném azt, hogy valéban ugy kell cselekednem, ahogy ez az alapelv
el6irja a szamomra. Vagy ha példaul megismerem azt az alapelvet, hogy ,a baratsag jo

dolog és érdemes barati kapcsolatokat kiépiteni”, ebb&l miért kdvetkezne, hogy nekem

39 John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle: Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, 32 Am. J. Juris.
99 (1987), 101. Elérheté: https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/846

40 |bid.

41 Frivaldszky Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 119.
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ténylegesen is normativ indokom lenne arra, hogy ténylegesen Ugy cselekedjek, hogy

azzal a baratsag alapértékét el6mozditom.

A fenti gyengeponttal fugg Ossze a kovetkezd észrevételem: feltéve, hogy
elfogadjuk a manapsag nagy népszerlségnek 6rvendd indok-fundamentalista névvel

illetett metaetikai allaspontot*

a normativitas lényegét illeten, a finnisi alapelvek mintha
a levegbben lognanak. Ez alatt azt értem, hogy hianyzik bel8ltk az a relacié, amely a
normativitas lényegét jelenti. Az indok fundamentalistak szerint ugyanis a normativitas
lényege abban all, hogy létezik egy olyan tény, amely indok egy cselekedet mellett.
Masképp fogalmazva, a normativitas lényege az, hogy egy tény valamely cselekvés mellett
sz6l (,count in favor of something”).*® Példaul, ha faj a fejem, akkor ez a tény indokul
szolgal arra / amellett szél, hogy bevegyek egy fajdalomcsillapitot. A normativitas tehat
mindig relaciéban lelhetd fel, hiszen a normativitas nem mas, mint maga a relacié: kell
lennie egy olyan ténynek, amely indokul szolgal a szamomra egy cselekvés mellett
bizonyos kérilmények fennallasa esetén.** A finnisi normativitasbél azonban hianyzik ez
a relaciods viszony (azaz maga a normativitas), mivel hianyzik az a tény, amely amellett szdl,
hogy a finnisi alapelvnek megfelel6en cselekedjem. Erdemes pontosan megvizsgalni, hogy
mit gondol Finnis arrél a folyamatrél, amely alapjan az altala tételezett alapelvek hatnak
rank:
Az ember nem Ugy itél, hogy ,Nekem [vagy mindenkinek] hajlama van arra, hogy tajékozédjak a
dolgokrol”, és ebbél arra kovetkeztet, hogy ,a tudas olyan j6, amire torekedni kell”. Inkabb a nem-
kovetkeztetd megértés egyszer( aktusaval az ember megragadja, hogy a hajlam targya, amelyet
tapasztal, a j6 egy altalanos formajanak egy példanya, sajat maga (és a hozza hasonlék) szamara.*
Tehat Finnis szerint az ember minden el6zmény nélkul, magatdl értet6déen megragadja

azokat az értékeket, amelyekben részt kell vennie és amelyeket el§ kell mozditania a

42 1d. pl. T.M. Scanlon: Being Realistic About Reasons. Oxford: Oxford University Press, 2014. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199678488.001.0001

43 T.M. Scanlon: Being Realistic About Reasons. Oxford: Oxford University Press, 2014, 54.

44 T.M. Scanlon: Being Realistic About Reasons. Oxford: Oxford University Press, 2014, 31.

45 John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press, 2011, 34.
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kiteljesedése érdekében. Vagyis tulajdonképpen a semmibdl, pusztan a természetes
hajlamai altal készen talalkozik olyan a felszélitasokkal, mint ,a tudatlansagot kerdlni kell”
.az életet el6 kell mozditani” stb. Azonban mi az alapja ezeknek a felszélitasoknak?
Honnan erednek? Milyen indokok sz6lnak amellett, hogy igy cselekedjunk? Amikor azt
mondom, hogy be kell vennem a fajdalomcsillapitét, akkor meg tudom mondani, hogy mi
az a tény, amely a cselekvés mellett szOl: ez a tény az, hogy faj a fejem. De mi az a tény,
amely a finnisi alapelvek esetén amellett szdl, hogy ugy cselekedjek, hogy a
cselekvésemmel pl. tudas alapértékében részt vegyek. Ugy hiszem, Finnis elmélete erre a
kérdésre nem adja meg az egyértelmden a valaszt. Véleményem szerint erre a helyes
valasz az, hogy ez a tény én magam vagyok, vagy pontosabban fogalmazva, az emberi
természetem, a természetes diszpozicidéim, hajlamaim: azok a diszpozicidk, amelyek
amellett szélnak, hogy a tudas alapértékét a cselekedetemmel elémozditsam. Ugy
gondolom, hogy Finnisnél kimarad az elsd |épés: a reflexidé és annak az azonositasa, hogy
mi az sajat magamban, a sajat természetemben, ami amellett sz6l, hogy az adott mdédon
cselekedjem. Ha a reflexi6 mozzanata nem marad ki, akkor a normativ viszony is
megjelenik: az a tény, hogy ember vagyok és emberként olyan hajlamaim vannak, amelyek
az emberi j0lét és emberi kiteljesedés felé iranyitanak, indok arra, hogy az alapértékekben
részt vegyek. Persze minderre azt lehet mondani, hogy éppen azt a hibat elkdvetem el,
amelyet Finnis el akar kerulni, hiszen tényekbdl vonok le normativ kdvetkeztetéseket,
tudniillik abbdl a ténybdl, hogy milyen hajlamaim vannak és egyaltalan milyen
természetem van, normativ kdvetkeztetéseket vonok le arra nézve, hogy hogyan kell
cselekednem. Azt gondolom azonban, hogy ez a félelem alaptalan, mert nem kerul sor
helytelen kovetkeztetésre, ahogy a tanulmany masodik részében ezt részletesen

korbejarom.

Il. Rész
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A fentiekben lattuk, hogy az UTJI egyik f6 célja, hogy elkeriilje a Van/Legyen hibat, azaz
Hume guillotine-jat. Azt is lattuk, hogy a guillotine alél val6 szabaduldsnak &ra van: az UT]I-
nek szakitania kell a KTJI alapallasaval, miszerint az (emberi) természet a kiindul6pontja a
természetjogi gondolkodasnak és kénytelen lemondani a KTJlI-ra jellemzd teleoldgiardl is.
Emellett felmertlhet a projekttel szemben az a gyanu is, hogy arra a kérdésére sem tud
megfeleld valaszt adni, hogy honnan ered a normativitas a természetjogi elméletéhez.
Pedig a normativitds megnyugtaté elméletbe integraldsa kiléndsen fontos az UTJI
szamara, ezt maga Finnis is kiemelt jelent8séglinek tartja, mivel a gyakorlati ész
normativitasa (vagyis olyan cselekedetek végrehajtasa, amelyek megfelelnek a finnisi
alapelveknek) a pozitiv jog normativitasanak ereddje: ,,a konkretizalt szabaly (moralisan
és jogilag is) normativ, mert az ilyen normativitas (feltételezhetéen és megddnthetéen)
kovetkezik abbdl a (moralis) elvbél, hogy a kozjo (amelynek alapveté tartalmat a gyakorlati
ész alapelvei adjdk: 1.1) megkoveteli, hogy a tekintéllyel biré intézmények lépéseket
tegyenek bizonyos szabalyok meghatarozasa, alkalmazasa és érvényesitése érdekében a
vonatkozé kérdésekben.”*® Tehat az egyes jogszabalyok a normativ ereje Finnis szerint a
kdzjobdl ered, mig a kozjo tartalmat a gyakorlati ész alapelvei jelentik. A gyakorlati ész és
a finnisi alapelvek szintjén megjelend normativitas kérdése tehat egyaltalan nem tét
nélkali.

Az alabbiakban bemutatom, hogy - a KTJI alapgondolatahoz, azaz az emberi
természet tényeihez val6 visszatérés utjan - miképp csempészhetd vissza a normativ
viszony a termeészetjogi gondolkodas alapvetésébe. Ahogy a bevezetOben jeleztem,
el6szor be kivanom mutatni a KTJI metaetikai hatterét és azt, hogy miként lehet elkerdlni

Hume guillotine-jat anélkil, hogy sziikségszeriien az UTJI altal kijeldlt Gtra tévednénk.

11.1. Az etikai naturalizmus rovid bemutatasa

46 John Finnis: Natural Law Theories, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Nyar, 2024 Kiadéas), Edward N.
Zalta & Uri Nodelman (szerk.), Elérheté: https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/natural-law-
theories/ (kiemelés télem)
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Ahogy azt a tanulmany kezdetén kiemeltem, KTJI alatt azokat a természetjogi nézeteket
értem, amelyek az ember természetérél sz6l6 nem-normativ tényeket tekintik a
természetjogi gondolkodas kiindul6é pontjanak. A KTJI-ba tartozé elméletek egy jelentds
része (igy példaul Arisztotelész vagy Aquindi Szent Tamas (természetesen nem a Finnis-
féle interpretacié szerint) természetjogi elmélete) az etikai naturalizmus, mint metaetikai
elméleten alapul.*’ Az alabbiakban az etikai naturalizmust mutatom be a tanulmany

céljaihoz szukséges mértékben.

Az etikai naturalizmus kiindulépontja*® az arisztotelészi esszencializmus, miszerint
a dolgok Iényegi tulajdonsagai a dolgok Iényegébdl fakadnak. Példaul a macska univerzalis
lényegébdl fakad, hogy négy laba van, hiszen minden normalisnak tekintheté macskanak
négy laba van. Ezzel szemben az, hogy a macska szirke, nem egy Iényegi tulajdonsaga,
csupan egy akcidentdlis tulajdonsaga, mert nem minden macskara jellemz6.% A
macskanak potencialja van arra, hogy a lényegi tulajdonsagaival rendelkezzen, Ugy, mint
hogy négy laba legyen, mancsa legyen stb. - és ezeket a potencialjait idvel - j6 esetben -
meg is valOsitja, azaz aktualizalja. Innen érthetd, hogy mit értink a macska teleologikus
természete alatt: a macska (pusztan azért, mert macska) sziletésétdl fogva magaban
hordozza azt a potencialt, hogy négy laba legyen, bundaja legyen, mancsa legyen stb.>° A
macska természete tehat inherensen teleologikus, azaz célhoz kotott, hiszen a
természetének célja az, hogy aktualizalja a potencialjait. Az a macska, amelyik beteljesiti
ezeket a potencialokat, j6 macska, mig az a macska, amelyik nem, az rossz macska. Azaz
a természetes josag vagy rosszasag abbol ered - hangsulyozza Feser - hogy mit jelent

macskanak lenni, mi a macska teleologikus természete.”’

47 Ld. Anthony J. Lisska: Aquinas's Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, Calendron Press, Oxford,
1996, 46.

48 Az etikai naturalizmusnak nagyon sok fajtaja van, de ezek részletes bemutatdsa nem szikséges a jelen
tanulmany céljaihoz.

4% Edward Feser: Aquinas, A Beginner's Guide, Oneworld Publications, 2011, 277.

%0 |bid, 280.

51 1bid.
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Ezek az arisztotelészi gondolatok képezik az alapjat az etikai naturalizmusnak. A
tovabbiakban a Philippa Foot elmélete nyoman folytatom az etikai naturalizmus
lényegének a bemutatdsat.>? Az elmélet lényege, hogy a mordlis itéletek az emberi
természetbél erednek.”® Az él6lények (igy az ember) természete és a moralitas kozott
alapvetd parhuzamot lehet vonni: csakugy, mint ahogy példaul egy fanak mélyre nyulo
gybkerei vannak és ezaltal a fa kiviragzik és ezért jol él, ugyanugy az az ember, amelyik
erényesen él, kiteljesedik és ezért jol é.>* Tehat a moralis normativitast a természetben
megjelené normativitds mintajara kell elképzelni.> De nézziuk ennél részletesebben.
Ahogy - Philippa Foot nyoman - Frey mondja, lennie kell az adott természetes-bioldgiai
fajba tartozé élélénybdl egy tipikus példanynak, amely alapjan meg lehet itélni, hogy a faj
tobbi tagja valamely tekintetben hibas-e ehhez a tipikus példanyhoz képest. Ez a
lehetséges hiba az alapja annak az itéletnek, hogy bizonyos tulajdonsagokkal birnia kell a
faj konkrét példanyanak, ahhoz, hogy az adott példany jolétérél beszélhessink.”® A faj
tipikus példanyardél lennie kell egy elképzelésiunknek, amely nem egy tudomanyos
elképzelés, sokkal inkabb egy altalanos, mindennapi megértése a tipikus példanynak.
Ennek oka, mondja Frey, hogy a moralis itéleteink (pl., hogy egy embernek meg kell
tartania ez igéreteit) is az altalanossag olyan szintjén mozognak, mint az él6lények
természetének megértési szintje.>’ Tehat a minket korilvevé él6lényekrél és ezeknek az
élélényeknek a jolétéhez sziikséges szikségletekrdl - azaz él6lények életformajardl (,life-

form”)*® - van egy alapvets, mindennapi megértésink. Az él6lény egyedi példanyanak

52 Az etikai naturalizmus kilonb6z6 irdnyzatainak 6sszefoglalasat Id. pl. Matthew Lutz: Moral Naturalism, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Nyar 2024 kiadas), Edward N. Zalta, Uri Nodelman (szerk.), Elérhet8:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/naturalism-moral/

53 Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The Cambridge
Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 92. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781108525077.006

54 |bid, 93-94.

55 1bid, 94. és Philippa Foot: Natural Goodness. Oxford: Oxford University Press, 2001, 4.

56 Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The Cambridge
Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 94-95.

57 1bid, 95.

58 Ezt a terminus Thompson hasznalta el6szor, Id: Michael Thompson: Life and Action: Elementary Structures
of Practice and Practical Thought. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2008. DOI:
https://doi.org/10.4159/9780674033962
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életformajat megérteni annyi, mint egy altalanos megértéssel birni az él6lény
egyediségén tulmutatd, él6lényre jellemzd altaldnos tulajdonsagokrol.”® Egy egyedi
élélények életformajat un. természeti-torténeti itéletekkel (,natural historical
judgments”®) lehet meghatéarozni, példaul a kovetkezé formaban: ,A hodoknak erés
allkapcsuk van, ahhoz, hogy kivaghassak a fakat” vagy ,A hodok azért épitenek gatakat,
hogy mélyebb és nyugodtabb vizekben épithessenek hajlékot”.®" Fontos, hogy ezek a
természeti-torténeti itéletek nem empirikus vagy statisztikai altalanositasok, nem
tudomanyos allitasok, nem idealizalt vagy absztrakt leirasok, sokkal inkabb tipikus leirasai

egy fajnak (példaul, hogy a hodok tipikusan mit csinalnak, milyen a természetuk).®

Az etikai naturalizmus szerint a természeti-torténeti itéletekbdl normativ
kovetkeztetéseket lehet levonni: pl. ez a hdéd jo, mivel er6s allkapcsa van. Ha
visszaemlékezink arra, hogy az etikai naturalizmus lényege, hogy a moralis jésag
megfeleltethetd a természeti josagnak, akkor arra kovetkeztethetunk az eddig
elmondottakbdl, hogy az ember esetén szintén valami hasonlorél van sz6. Az emberek
tekintetében Foot szerint tipikus természeti-historikus itélet példaul az, hogy mi emberek
tarsas lények vagyunk, egymassal egyuttmikodésben élunk és odafigyelink masok
szikségleteire.®® Ennek megfeleléen nekink, embereknek gy kell cselekedniink, hogy az
hozzajaruljon ehhez a tarsas egyittm(ikodéshez és masok sziikségleteinez.®* Vagyis az
ember természetének tényébdl eljutunk egy moralis-normativ konklUzidig: az embernek,
aki ilyen és ilyen, igy és igy kell viselkednie. Mindazonaltal az eddig elmondottak alapjan

az etikai naturalizmus ugy tlnik a Van/Legyen hibaba esik.

52 V6. Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The Cambridge
Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 95.

60 Ezt a terminust szintén Michael Thomson vezette be elGszor, Id.: Michael Thompson: Life and Action:
Elementary Structures of Practice and Practical Thought. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2008.

61 V6. Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The Cambridge
Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 98.

62 |bid, 96-97.

63 Philippa Foot: Natural Goodness. Oxford: Oxford University Press, 2001, 16. DO
https://doi.org/10.1093/0198235089.001.0001

64 V6. Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The Cambridge
Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 101.
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11.2. Az etikai naturalizmus és a Van/Legyen hiba

Véleményem szerint a KT)I, illetve az etikai naturalizmus nem esik a Van/Legyen hibaba,
és ennek okat az alabbiakban szeretném felvazolni. A rend kedvéért azonban meg kell
jegyeznem, hogy a lenti érvelés és az érvelés soran el6adott allaspontok mellett szamos
mas, eltérd tartalmu és iranyu metaetikai allaspont is létezik az etikai naturalizmus és a
Van/Legyen problémat, vagy egyaltalan a cselekvésre vonatkozd normativitast illetéen. A
lenti gondolatmenet szamos pontjat lehet vitatni és szamos olyan metaetikai allaspont
ismert, amely az érvelés kulonbdz8 pontjain eleve elvetné a lenti gondolatmenet
helytallésagat. Mindazonaltal a lenti gondolatmenettel a f6 célom nem egy elmélet
helyességének szabatos bebizonyitasa (ez bven meghaladna a jelen tanulmany kereteit),
hanem csak annak vazlatos bemutatasa, hogy az altalam felvazolt gondolatok mentén
egyaltalan nem tlnik reménytelennek amellett érvelni, hogy az UT]I leegyszerdisitéen és -
konnyen lehet - elhamarkodottan jar el, amikor a KTJI-t élbél elutasitja a Van/Legyen

problémara hivatkozva.

Az érvelést Philippa Foot gondolatmenetével kezdem, amely gondolatmenet az
etikai naturalista allaspontot a cselekvé személy néz8pontjabdl, azaz belsé nézépontbadl
(és nem a szokasos spekulativ néz6pontbdl) vazolja fel: Foot szerint, amikor felmerul a
kérdés, hogy hogyan cselekedjunk, mely cselekvés mellett dontsuink, akkor mindenekel&tt
felismerjuk, hogy mire van szlkséglunk a sajat kiteljesedésinkhdz és boldogsagunkhoz.
Tehat olyan tényeket vesziink szamba, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen az emberi
természetlink és mi az, ami kielégiti a szUkségleteinket és mi az, ami a boldogulasunkat
elémozditja.®® Az ezt kbvets lépésben pedig, ezen tények birtokdban déntunk arrol, hogy

hogyan érdemes cselekednlnk; mi a helyes (j0) cselekedet, illetve, hogy mit kell tenntink.®®

65 Philippa Foot: Rationality and Virtue. In: Philippa Foot: Moral Dilemmas, Oxford: Oxford University Press.
2002, 168. DOI: https://doi.org/10.1093/019925284X.003.0011

66 |bid, 167-68. és Jennifer A. Frey: Neo-Aristotelian Ethical Naturalism, 92-110, In: Tom Angier (szerk.): The
Cambridge Companion to Natural Law Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 103.
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El6szor a fenti gondolatmenet kapcsan a cselekvés kituntetett szerepére
szeretném felhivni a figyelmet. Gabriele De Anna az etikai naturalizmus és a Van/Legyen
probléma egylttes targyalasa soran kiemeli, hogy a cselekvés olyan dolog, amelyet nem
lehet tudomanyos tényekkel leirni vagy megmagyarazni, a cselekedeteket ezzel szemben
belsd néz6pontbdl csak megtapasztalni lehet. Azt, hogy az adott cselekedet a fizikai vilag
mely tényeibdl épul fel, csak a cselekvést megtapasztald személy tudja megmondani. Azaz
bizonyos fizikai tények sorozata akkor all 6ssze egy cselekedetté, ha azt 6sszefogja a
cselekvé egyén tudata.®’ Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a cselekvés, mint olyan,
csak a cselekvd személy néz6pontjabdl létezik. Emellett a cselekvés azonositasahoz
Gabriele De Anna szerint szUkség van arra is, hogy a cselekvd tudatositson egy olyan célt,
amelyért érdemes cselekedni.®® Azaz, ahogy Gabriele De Anna fogalmaz, ,[a] cselekvések
nem olyan tények, amelyeket egy tudds pusztan tudomanyos médszerekkel azonosithat
és vizsgalhat, hanem a tudomanyos tények és az egyes szam elsd személy( néz8pontbdl

érzékelt értékek 6sszefonddasabol jonnek létre.”s?

Masodszor fel szeretném hivni a figyelmet a tények kdzponti jelentésége. Ha belsé
nézépontbdl kell valaszt adnom arra a kérdésre, hogy hogyan kell cselekednem, akkor
kikertlhetetlennek tlinik, hogy el6sz6r szamba vegyem azokat a tényeket, amelyek
korbevesznek engem, illetve azokat, amelyeket sajat magammal kapcsolatban
azonositok. Ezek a tények bizonyos cselekedetek mellett szolnak, illetve a tényekbdl
bizonyos cselekvési iranyok kévetkeznek. Példaul tudom magamrol, hogy éhes vagyok,
majd egy napja nem ettem, latom, hogy a hitében nincs semmi étel, és hogy az utcaban
nem messze t6lem az éjjelnappali bolt nyitva van. Ezekbdl a tényekbdl kdvetkezik, hogy
ahhoz, hogy csillapitsam az éhségemet, le kell mennem a boltba élelemért. Vagyis a

tényekbdl egy normativ kdvetkeztetés adddik. Vagy vegylink egy masik példat. Epp egy

67 Gabriele De Anna: Potentiality, Natural Normativity and Practical Reason, The Journal of Value Inquiry (2018)
52:307-326,311. DOI: https://doi.org/10.1007/s10790-018-9649-6, Gabiele De Anna tudat helyett az ,intenci¢”
sz6t hasznalja.

68 |bid, 311.

69 |bid.
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csendes to partjan pihenek, amikor azt latom, hogy valaki a fuldoklik a téban. Tudom,
hogy ha nem segitek a fuldokoldn, akkor megfullad. Azt is tudom, hogy képes vagyok rajta
segiteni. Mindezek a tények amellett széInak, hogy segitenem kell a fuldokol6n. Tehat a
tényekbdl normativ kovetkeztetéseket vonok le arra vonatkozdan, hogy miként
cselekedjem. Megjegyzem, hogy a - fent mar hivatkozott - indok-fundamentalista
allaspont pontosan azt a metaetikai elméletet képviseli, hogy a vilagban vannak olyan
tények, amelyek bizonyos cselekedetek mellett sz6lnak és ez a valami mellett sz6las
képezi a normativitas lényegét.”® Tehat a normativ viszonyokhoz mindenképp szikség van
normativ jelentéséggel bir6 tényekre. De hogyan rendelkezhetnek a vilag objektiv tényei

normativ jelentéséggel?

Ennek megvalaszolasahoz azt kell 1atni, hogy a cselekvésrél valé dontéstink soran
belsd néz6pontbdl, a cselekvd személy néz6pontjabdl dontink. Ahogy Gabriele De Anna
kiemeli, a vildg bizonyos tényei azért szolgalnak indokul bizonyos cselekvések mellett,
mert azok az adott szituacidoban lév6 egyén altal kertilnek kivalasztasra az alapjan, hogy
az egyén mely tényeket lat az adott szituaciéban relevansnak a sajat maga szamara.”
Amikor az egyén a vilagra tekint, akkor nem pusztan tudomanyos tényeket lat, hanem
olyan tényeket, amelyek a sajat identitasa, szlkségletei és céljai figgvényében alinak els.”
Az igy el6allé tények nem pusztan tudomanyos-fizikai tények, hanem normativ
jelent8séggel rendelkezd tények. Ez egy dont6 pontja az érvelésnek: a vilag tényei és a
cselekvd személy nem kulonul el egymastol teljesen, hanem egymassal kélcsénhatasban
léteznek. ,Hiba az objektivitast a szubjektivitastol vald teljes flggetlenség értelmében

i 73

felfogni”,”> mondja példaul az etikai naturalizmust képvisel6 John McDowell. Tehat ugy

kertlnek a tények az egyén latdékorébe, hogy azok mar eleve normativ jelentéséeggel

70 Ld. példaul a T. M. Scanlon és Derek Parfit ltal kifejtett metaetikai allaspontot a normativitas lényegérél.
71 Gabriele De Anna: Potentiality, Natural Normativity and Practical Reason, The Journal of Value Inquiry (2018)
52:307-326, 311.

72V6. Ibid.
73 John McDowell: Mind, Value, and Reality, Cambridge, Mass., and London. Harvard University Press, 1998,
180.

Vagy példaul Hilary Putnam szerint ,,az elme és a vilag egylttesen alkotja az elmét és a vilagot”. Hilary Putnam:
Reason, Truth, and History, Cambridge, Egyesiilt Kiralysag, Cambridge University Press, 1981, xi.

DOI: 10.58360/20241203-Kokenyesi



https://doi.org/10.58360/20241203-Kokenyesi

ELTE LAW WORKING PAPERS 2024/03

birnak. Példaul, ha éhes vagyok, akkor ez a tény indok arra, hogy egyek. Annak a ténynek,
hogy éhes vagyok azért van normativ jelentésége, mert tisztaban vagyok azzal, hogy ha
tul sokaig vagyok éhes, annak nem lesz j6 vége.”* Egy ténynek tehat azért lesz normativ
jelent6sége, mert az 6nmagamrdél, a sajat termeészetemrdl, a sajat szukségleteimrél vald
tudas miatt bizonyos tények normativ jelentéségre tesznek szert. Vagy példaul a barataim
elhivnak focizni. Ez a tény (ti, hogy elhivtak focizni) indok lesz amellett, hogy elmenjek
velUk focizni, azért, mert tudom magamrdl, hogy nagyon szeretek focizni és jél is tudok
focizni. Vagy, ha példaul tlzolté vagyok, ez szintén egy olyan tudas énmagamrol, amely
alapvet6en befolyasolja a cselekedeteim iranyat: ha egy égd hazat latok, akkor nem
sétalhatok csak ugy el mellette, hanem az égd hat ténye indok lesz amellett, hogy
munkaba alljak és megkiséreljem eloltani a tuzet. (Mindazonaltal az a kérdés, hogy a
tények miképpen rendelkeznek normativ jelentéséggel (ha egyaltalan rendelkezhetnek
normativ jelentdséggel), egy meglehetésen széles korben targyalt és kozel sem
egyértelm(ien megvalaszolhatd kérdés.”> A jelen tanulmany szempontjabol
végeredményben nem is az a fontos, hogy ez hogyan torténik, hanem az, hogy a tények a

belsd nézépontbdl normativ jelentdséggel birnak.)

Osszefoglalva a fentieket: a cselekvés, a tények és a bels6é nézépont fogalmainak
vizsgalata mentén az a gondolat rajzolodott, ki, hogy a cselekvdé személy horizontjan a
belsé néz&pontbdl normativ jelentdséggel bird tények jelennek meg, és ezek a tények
indokul szolgalnak szamara bizonyos cselekedetek mellett. A normativ jelentéséggel bird
tényekbdl normativ kovetkezmények addédnak. A Van/Legyen probléma tehat nem
jelentkezik, mert a tények a bels§é néz6pont miatt mar eleve normativ szinezetben
jelennek meg a cselekvé személy szamara a cselekvés szempontjabdl. Mindazonaltal
tobbszor azt tapasztaljuk, hogy a tények nem feltétlenul csak a belsé nézdpontbdl

szélhatnak valamely cselekedet mellett. A korabbi példanal maradva, ha kulsd

74 Gabriele De Anna: Potentiality, Natural Normativity and Practical Reason, The Journal of Value Inquiry (2018)
52:307-326, 311.

7> Ld. pl. Brian Bix: The Nature of Law and Reasons for Action. Problema. Anuario de Filosofia y Teoria Del
Derecho 1 (5): 399-415, 410.
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nézépontbdl a nyaraldm ablakabol azt latom, hogy valaki fuldoklik és a fuldokld mellett a
parton latok egy uszémestert, akkor azt gondolom, hogy az a tény, hogy a vizben valaki
fuldoklik, indok arra, hogy az Gszémester segitsen a fuldoklénak. En a nyaralém ablakabol
kulsé szemlél6 vagyok, mégis, ugy tlnik szamomra, hogy a tényekbdl normativ
kovetkeztetés adddik. Hogyan lehetséges ez? Gabriele De Anna szerint Ugy, hogy az, aki
kulsé néz6pontbdl ratekint egy szituaciora (pl. én a nyaralédm ablakabdl a fuldokléra és az
belehelyezkedik az & néz6pontjaba.’® Azért tudom a nyaralom ablakabdl azt mondani,
hogy az uszémesternek indoka van a fuldoklot kimentenie a vizbdl, mert az Uszémester
nézépontjabdl tekintek a szituaciéra. Vagyis végeredményben nem |épek ki az egyes szam
elsé személyl néz6pontbdl, mert az Uszomester belehelyezkedett nézépontjabdl tekintek
a szituaciora. Ezért csak annyiban lehetséges a Van/Legyen probléma athidalasa a kulsd
nézépontbdl, amennyiben bele tudok helyezkedni a cselekvd személy nézépontjaba, aki
szamara a tények normativ jelent8séggel jelennek meg. Azonban alldspontom szerint ez
a belehelyezkedés sosem lehet tokéletes, és minél kevesebb informaciénk van arrél a
szituaciérdl és arrél a személyrél, amelybe belehelyezkedlink, annal pontatlanabb
kovetkeztetésre jutunk azligyben, hogy mit kell tenni az adott szituaciéban. Mindazonaltal
a pontatlansag nem valtoztat azon, hogy a tényekbdl kulsé nézdépontbdl is képesek
vagyunk normativ kovetkeztetéseket levonni anélkul, hogy Hume guillotine-ja fenyegetne

minket.

Még egy fontos kérdés maradt: a fenti elmélet miért segitség a KTJI szamara? A
fenti megfontolasok alapjan miért lenne kozponti jelentésége annak, hogy milyen az
emberi természetlnk (vagy masképp: mi az emberi természet |ényege, funkcidja) abbdl a
szempontbdl, hogy hogyan kell cselekednunk? Az emberi természetrdl sz6l6 faktualis
allitdsok miként képezik alapjat az arrdl sz6l6 normativ allitasoknak, hogy miként kell

cselekednunk? Ez a kérdés részben mar megvalaszolasra kerualt: amikor elddntjuk, hogy

76 Gabriele De Anna: Potentiality, Natural Normativity and Practical Reason, The Journal of Value Inquiry (2018)
52:307-326, 311.

DOI: 10.58360/20241203-Kokenyesi



https://doi.org/10.58360/20241203-Kokenyesi

ELTE LAW WORKING PAPERS 2024/03

hogyan cselekedjunk, akkor el6szoér azt ismerjuk fel, hogy mire van szikséglnk a sajat
emberi kiteljesedéstinkh6z és boldogsagunkhoz. Vagyis olyan tényeket veszink szamba,
amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen az emberi természetink, mi az identitasunk és mi
az, ami kielégiti a szlikségleteinket és mi az, ami a boldogulasunkat elé6mozditja.”” Ezek a
tények azok, amelyek normativ jelent8séget kolcsondznek a vilag tényeinek. A kérdés
részletes megvalaszolasahoz azonban a kdvetkez6 pontban bemutatom roéviden
Korsgaard és Bertea elméletét, amelyek azt gondolom, kivalé példaul szolgalnak arra,

hogy az ember természetének tényei normaul szolgalnak az emberi cselekvések szamara.
11.3. Korsgaard és Bertea elmélete

Az alabb bemutatasra kerul6 elméletet Christine Korsgaard dolgozta ki, majd azt némileg
eltér6 hangsulyokkal és tartalommal Stefano Bertea megujitotta. Noha az elmélet
megkozelitésében kantianus alapokon nyugszik (anélkul, hogy a kanti metafizikat
megtartana), mégis, egy olyan friss lehetéséget kinal a természetjog szamara, amely
allaspontom szerint megmutatja, hogy van kiut a Van/Legyen hiba okozta
bizonytalansagbdl. Korsgaard és Bertea teljes elméletének bemutatasa meghaladna a
tanulmany kereteit, de a teljes elmélet bemutatasara nincs is szikség: az elméletet azon

része kerul részletezésre, amely az etikai naturalizmust és a Van/Legyen problémat érinti.

Korsgaard abbdl indul ki, hogy az embernek dntudata van és ez megkulonbdzteti
mas élélényektél. Az ember oOntudata révén képes reflektalni énmagara. Amikor
reflektalunk, akkor onképet alkotunk. A normativitds dimenzidja az dntudatbdl és az
ontudat altal lehetévé tett reflexiébdl ered, ugyanis a reflexid révén a sajat mentalis
folyamatainkat reflektiv médon szemugyre tudjuk venni és meg tudjuk 6ket kérdgjelezni,
feltl tudjuk ket vizsgalni. ”® Az emberi cselekvés - szemben az allati cselekvéssel - nem

automatikus, ugyanis minden cselekvés el6tt felulvizsgalom, hogy azok az impulzusok,

77 Philippa Foot: Rationality and Virtue. In: Philippa Foot: Moral Dilemmas, Oxford: Oxford University Press.
2002. 168.

78 Christine M. Korsgaard (szerk.): The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
93.
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amelyek engem érnek, indokokként szolgalhatnak-e a cselekvésre vagy sem. Azt, hogy mit
fogadunk el indokokként, azon mulik Korsgaard szerint, hogy mely cselekvés fejezi ki a
leginkabb az dnképunket.” A cselekvés indokava az valik, amelyet a reflexié soran nem
vetek el és igy kidllja a reflexié probajat. Mivel a reflexié soran egyben dnképet is alkotunk,
azokra az indokokra hallgatunk, amelyek segitenek 6nmagunk identitasat
megkonstrualni, vagyis azokra, amelyek a valésagban is |étrehozzak, illetve megfelelnek
annak az 6nképnek, amelyet a reflexié soran megtapasztaltunk.®’ Az fogja meghatarozni,
hogy milyen elv szerint cselekszem (azaz milyen elv szerint valasztom ki az impulzusok
kozul a cselekvésem indokait), ahogy magamra gondolok. A normativitas, a normativ eré
Korsgaard elméletben alapvetéen abban all, hogy az identitdsunk nyomast gyakorol rank;

az identitasunknak meg kell feleInink a cselekedeteink altal.

Korsgaard allaspontja etikai naturalista alapokon (is) nyugszik, mivel Korsgaard
szerint az emberi cselekvés funkciéja nem mas, mint az énkonstitucio, mivel az ember a
cselekvéseken keresztll konstitudlja 6nmagat.®’ Az dnkonstitlcié a cselekvés lényege,
ugyanugy, ahogy példaul a haznak az a lényege, hogy lakhelyként szolgaljon. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy miért bizonyos mdédon kell cselekedni: Ugy kell azembernek cselekednie,
hogy 6nmagat konstitudlja, azaz létrehozza 6nmagat.®? Tehat Korsgaard alapgondolata
azért naturalista, mert a dolog Iényege (funkcidja) egyben normativ alapként is szolgal: a
cselekvés lényege az dnkonstitucio, ezért a helyes (j0) cselekvés az, amellyel az ember
6nmagat konstitualja.®* Az 6nképlink a normativitas eredéje, hiszen a cselekedeteinknek
meg kell felelnilk ennek az dnképnek és azt a cselekedeteknek allandéan reprodukalniuk

kell.

79 |bid, 93-94.

80 |bid, 100.

81 Christine M. Korsgaard: Self-Constitution. Oxford, Oxford University Press, 2009, 35. DOl
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199552795.001.0001

82 Matthew Silverstein: Teleology and Normativity (214-240), In: Russ Shafer-Landau (szerk.): Oxford Studies
in Metaethics, Volume 11., 217. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198784647.003.0009

83 V6. hasonld gondolatokért: Ibid, 222
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Korsgaardhoz nagyon hasonlé Bertea allaspontja, aki a cselekvés elemzésébdl
indul ki. Szerinte jellemz8en emberi cselekedet alatt nem spontan, hanem reflexiv
cselekedetet értunk. Tovabba a cselekedetnek, azt helyesen megragadva, célja van, azt
kontrollaljuk és véghez akarjuk vinni.2* Ez azonban még nem elég, mert kell egy elv is, ami
alapjan cseleksziink. A cselekvés kiinduldépontja egy elv, amely mentén cseleksziink.®> A
helyesen felfogott cselekedetet tehat nem a reakcié jellemzi (hiszen nem spontan médon
reagal egy impulzusra), hanem a proaktivitas, mert tavlati célok megfogalmazasa mellett,
elvszer(ien, a konkrét impulzusoktél bizonyos mértékben flggetlenitve torténik. Az
elvszerl cselekedet ily mddon megtori a folytonossagot a vilagbdl minket érd impulzusok
és a rajuk adott 6szténszerl reakcidk kozott.®° Ez pedig azzal jar, hogy amikor cselekszink
- ahogy Bertea mondja - akkor fliggetlenitjik magunkat bizonyos fokig attél, hogy az
adott szituacié 6nmagaban mire hiv, ehelyett mi iranyitjuk azt, hogy az adott szituaciéban
hogyan cselekszink.®” Tehat a cselekedeteket irdnyit6 elvek tobb esetben
megakadalyozzak, hogy dszténdsen, reaktiv modon cselekedjunk. Az elvek mozgatdi is a
cselekedetlinknek. Ez azért fontos, mert ez az elvszer( cselekedet megnyitja az utat - vagy
masképp: Iétrehoz egy olyan teret - amely szerint masképp is cselekedhetink, mint ahogy
azt az impulzusok kivanjak.2® Azonban ahhoz, hogy terveket, elveket fogalmazzunk meg
sajat magunk szamara, Bertea szerint szikséglnk van a vilag egy el6zetes megértésére,
annak érdekében, hogy reflektdlni tudjunk a minket ér6é impulzusokra.®® Ezt Bertea
reflektivitasnak hivja. A reflektivitds az a képesség, hogy reflektalni tudunk a
helyzettnkre.” A reflexié soran az impulzusokat atalakitjuk indokokka, amit azért tudunk

megtenni, mert racionalis él6lények vagyunk.®' Mivel pedig autondmiaval is rendelkeziink,

84 V6. Stefano Bertea: Law and Obligation: Outlines of a Kantian Argument, 205.

85 Stefano Bertea: Law and Obligation: Outlines of a Kantian Argument. (199-2018) In: Bertea, G. Pavlakos (szerk.):
New Essays on the Normativity of Law, Hart Publishing, 2011, 206.

86 |bid. 207.

87 |bid. 208.

88 |bid. 208.

8  Stefano Bertea: The Normative Claim of Law. Hart Publishing, 2009, 197. DOl
https://doi.org/10.2139/ssrn.2112944

% |bid, 198.

91 |bid, 99.
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ezért sajat magunk szamara autoritassal birunk. Az autonémia azt jelenti, hogy sajat
magunknak szabunk célokat és elveket, ahelyett, hogy masokra, kulsd koérulményekre
hallgatnank a cselekvés soran. Az autondmia mindemellett azt is magaval vonja, hogy az
elveket a sajatunkként ismerjik el.’? Tovabba az autonémia miatt az elvek, amelyeket

valasztunk magunknak, meg is hatarozzak az identitasunkat.*

A normativitas az embernek a sajat magaroél alkotott dnképében (identitasaban)
gyokerezik. A reflexios soran egy dnképet formalunk magunkrél, melynek Bertea szerint
két formaja van: egyrészt egy minimalis tartalma, ami minden emberre igaz és amit nem
valtoztathatunk meg, és egy olyan, amelyik rajtunk mulik.** ,A »Mit kellene tenniink?«
kérdés csak akkor valaszolhaté meg, ha van egy képunk arrél, hogy kik vagyunk”.®> A

kovetkez6 sorokat érdemes szd szerint is idézni Berteatol:

.Leiré szerepében a [az emberrél alkotott] koncepcié szamot ad az emberi Iények altalanos
szerkezetérél, meghatdrozva azokat a tulajdonsdgokat, amelyekkel minden cselekvd szubjektum
rendelkezik. Az [emberrdl alkotott] koncepcié azonban normativ erét is hordoz, mivel olyan modellt
hatdroz meg, amelyet egyetlen ember sem engedhet meg maganak, hogy figyelmen kivil hagyjon
anélkal, hogy ezaltal ne kerllne ki az emberi cselekvés hataraibdl, és igy ne sértené meg a
szubjektumot a gyakorlati szféraban kifejez8 szervez8elvet. A minimalisan szikséges dnfelfogas tehat
szUkségszer( alapot biztosit, azt a nélkilézhetetlen horizontot, amelybdl kiindulva emberi Iényként
konstitualjuk magunkat. (...) Végs6 soron a minimdlisan szikséges 6nfelfogas kikényszerit bizonyos
gyakorlati dontéseket, azokat, amelyek az emberi cselekv6képesség alapvetd képességeinek
meglrzésére és elémozditasara iranyulnak, és kizar bizonyos masokat, azokat, amelyek éppen az
ellenkezd iranyba mutatnak, és akadalyozzak az emberi cselekv8ként valé boldogulasunkat, vagy akar
az emberi cselekv6képességgel dsszhangban 1évé médon vald cselekvésiinket. Ebben a normativ

funkciéban a minimalisan szikséges onfelfogas a gyakorlati ész normativitasaért felel.”?®

Korsgaard és Bertea fenti elméletébdl az alabbi Iényeges pontokat szeretném kiemelni.

Mindenekel6tt azt, hogy az elméletuk radikalis médon a cselekvd személy néz6pontjabdl,

2 |bid, 201.

% Ibid.

% Ibid, 209.

% Ibid, 211.

% Ibid, 209-210.
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azaz belsd néz6épontbdl kérdez ra a cselekvényre haté normativitasra. Masodszor, hogy a
cselekvd nézdpontbdl a sajatos értelemben vett emberi természet is megjelenik a
reflexion keresztul: ez az emberi természet a sajat onképem, illetve az 6nképem
természete. Az dnképem az, amely meghatdrozza a cselekedeteim iranyat, vagyis
pontosabban azt, hogy mely tényeket min&sitek indokoknak és mely indokokat valasztok
a cselekedeteim alapjaul. Harmadszor, hogy elméletukben a Van/Legyen probléma nem
merul fel. Azt gondolom, ennek az az oka, hogy az a kérdés, hogy hogyan kell cselekednem
csak azaltal merulhet egyaltalan fel, hogy reflektalok arra, hogy ki vagyok, milyen ember
vagyok, azaz tudatositom magamban az dnképemet. llyen értelemben a Van és a Legyen
szféraja bar elkulonul, mégis, a cselekvés soran 6sszeforr egymassal, hiszen a kettd egyutt
teszi lehet6vé a jellegzetes emberi, reflektalt cselekvést. Ahogy az el6z6 pontban lattuk,
ez egészen pontosan ugy valik lehetdvé, hogy a vilag tényei a cselekvd személy
szemuvegén (azaz a cselekvd személy reflektiv 6nképén) keresztll normativ szinezetet

kapnak: itt olvad 6ssze a Van és a Legyen szférdja a belsé nézdpontbdl.
11.4. Kovetkeztetések és konkluzié

John Finnis szerint a jog els6dleges valésaga nem a jog fogalmi tisztasagaban vagy abban
keresendd, hogy milyen szabalyok kerllnek elfogadasra. Noha ezek is fontosak, a jog
lényege abban all, hogy felhiv arra, hogy valamilyen mddon cselekedjunk.”” A
természetjogi vizsgalddas, mint a pozitiv jog mogott megzuzédd elmélet - a belsé
nézépontbdl vizsgalva - arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell cselekednem, milyen a
helyes cselekvés. igy az, hogy természetjognak megfelelé-e a pozitiv jog, az alapjan
donthetd el, hogy a konkrét pozitiv jogszabaly olyan magatartasra kotelez-e, amely
egybevag, illetve elémozditja azokat a cselekvéseket, amelyeket az egyénnek helyes lenne
megtennie a természetjog szerint (pontosabban a természetjogi gondolkodas

kiinduldpontja szerint, tekintve, hogy a természetjog nem csak a helyes cselekvés

97 John Finnis: Describing Law Normatively (2003), In: John Finnis: Philosophy of Law, Collected Essays Volume
V., Oxford, Oxford University Press, 2011, 28-29. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580088.001.0001
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elméletével, hanem a kozjoval, az autoritas természetével stb. is foglalkozik). Ahogy arra
fent utaltam, ez a finnisi jogelméletében ugy jelenik meg, hogy a pozitiv jog Iényege a
kdzjot eld6mozditani, a k6zjé pedig nem egyéb, mint az az allapot, amelyben az tarsadalom
tagjai a lehetd legteljesebben részt vehetnek az alapértékekben. Masképp fogalmazva: a
kdzj6, amelyet a jogszabalyoknak el kell mozditania, az a helyzet, amelyben minden
ember ugy képes cselekedni, ahogy ideadlis esetben cselekednitk kell. A pozitiv jognak
tehat el6 kell mozditania és védelmeznie kell azt, hogy a tarsadalom tagjai a természetjog
altal helyesnek itélt moédon cselekedhessenek. A jelen tanulmany a természetjogi elmélet
gyOkerét, kiindulépontjat vizsgalta, vagyis azt, hogy idealis esetben hogyan kell
cselekednie az embernek. Nem tét nélkuli, hogy erre a kérdésre milyen valaszt adunk,
hiszen a finnisi természetjog szerint mindezek védelme, elémozditasa és koordinalasa a

pozitiv jog feladata.®®

Atanulmany elsé részében bemutattam, hogy az UTJI szerint az embernek aszerint
kell cselekednie, amire a finnisi alapértékeket megjelenitd alapelvek felszolitjak. Mivel
ezek az alapelvek mar eleve magatartasszabalyok (pl. Ugy kell cselekednem, hogy az életet
elémozditsam), a KTJl-vel szemben az UTJI nem eshet abba a hib4ba, hogy a tényekbél von
le normativ itéleteket: az UT]I a legelemibb normativ itéleteket (az alapelveket) mar eleve
adottnak, magatél értet6dének és masra vissza nem vezethetének tartja. Az UT]l-vel
szembeni kritikdm éppen ebbdl a masra vissza nem vezethetdségbdl indult ki. Azt
allitottam, hogy a finnisi alapelvek anélkul utasitanak a cselekvés iranyat illetéen, hogy
barmiféle indokot magukban foglalnanak arra vonatkozéan, hogy miért kéne az
alapelveknek megfeleléen cselekednem. Azaz a finnisi gondolatmenetbdl allaspontom
szerint két dolog hianyzik: egyrészt azok a tények, amelyek amellett szélnak, hogy mit van
indokom megtenni, masrészt maga a normativitas, amely nem mas, mint egy relacié az
indokul szolgal6 tények és azon cselekvések kozott, amelyekre ezek a tények indokul

szolgalnak.

%8 Bertea is hasonloképp gondolkodik, Id.: Stefano Bertea: The Normative Claim of Law. Hart Publishing, 2009,
225-271.
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A tanulmany masodik részében igyekeztem kimutatni, hogy a KTJI nem esik a
Van/Legyen hibaba, igy nincs sziikség az UTJl - alldspontom szerint valédi normativitast
nélkulozd - alapelveihez fordulni. Ehhez bemutattam az etikai naturalizmust, mint a KTJI
metaetikai alapjat. Az etikai naturalizmus legfébb gondolata az, hogy az ember
természete, illetve az ember természetérdl sz6l6 természeti-historikus itéletek normaul
szolgalnak moralis allitasok szamara, azaz az ember |ényege (funkcidja) meghatarozza,
hogy az embernek mit kell tennie ahhoz, hogy a lényegének megfelel8en, vagyis helyesen
cselekedjen. Ezt kovetden az etikai naturalizmus a belsé nézépontbdl is igyekeztem
roviden bemutatni. A belsd nézdépontbdl szintén az ember Iényegén van a hangsuly: ugy

kell cselekednem, hogy a természetemnek, [ényegemnek megfelel8en jarjak el.

Felmerult azonban, hogy a fejtegetéseim pontosan abba a hibaba esnek, amelyet
az UTJl el kivant keriilni, nevezetesen, hogy tényallitdsokbdl normativ allitdsokra
kovetkeztet a cselekvd személy, amikor a tényekbdl indul ki a cselekvés iranyat illetéen.
Ezért részletesen igyekeztem kimutatni, hogy az a cselekvd személy, aki a bels6
nézépontbdl kérdez ra arra, hogy hogyan kell cselekednie, nem esik a Van/Legyen hibaba
még akkor sem, ha valéban tényekbdl von le normativ itéleteket. Ennek oka az, hogy a
vilag tényei a cselekvé személy szamara a belsd néz8pontbdl normativ jelentdséggel
birnak, hiszen a cselekvd személy mintegy ,beleviszi” a normativ szempontbdl k6zé6mbds
vilagba a sajat identitasat, azt, hogy mi az § természete, céljai és értékei. Azt, hogy ezt a
cselekvd személy miképp teszi ezt, Korsgaard és Bertea elméletei vilagitottak meg.
Korsgaard és Bertea szerint, amikor cselekszink, akkor a cselekvés elsd |épése a reflexid,
amely altal szikségszer(ien dnképet alkotunk magunknak. Az 6nképunk az identitasunk,
a legsajatabb természetlink. Ez az dnkép Bertea szerint kettds: létezik egy minimalis
Oonkép, amely minden ember szamara azonos, és létezik egy csak ram jellemzd identitas
is. Az 6nképunk az, amelyen keresztul szemléljuk a vilag tényeit és amelyen keresztul a
vilag tényei, impulzusai normativ szinezetlivé, azaz indokokka valnak. Az indokok pedig
valamely cselekedet mellet szdlnak, tehat normativ erdvel rendelkeznek. Az etikai

naturalizmus donté Korsgaard és Bertea gondolkodasaban is, hiszen az dnképunk, a sajat
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magunk alkotta identitasunk az, amely az ember |ényege, és ezért az ember akkor
cselekszik helyesen, ha az identitdsanak megfeleléen cselekszik. Es megforditva, egy
cselekedet akkor helyes, ha az ember minimalis, minden emberre jellemz8 természetét
és a legsajatabb, csak az adott emberre jellemz6 természetet (identitast) alkotja Ujra az
adott cselekedettel. Ez az dnkonstitucio a cselekvés Iényege. Korsgaardék elmélete tehat,
ugy gondolom, alkalmas a természetjogi megjeldlésre (még ha 6k soha nem is hasznaljak
ezt a jelz6t az elméletuk jellemzésére), amennyiben az ember természetének tényei
normaul szolgalnak a helyes cselekedeteket illet6en. Azaz talan nem tulzas azt allitani,
hogy Korsgaard és Bertea normativitasrol sz6l6 elmélete® az altalam KTJl-ba tartozo
elméletnek mindsul. Korsgaardék elmélete azonban elkerili a Van/Legyen hibat, vagyis ez
az elmélet egy olyan utat és lehet6séget jelent a KTJI szamara, amely nem esik a

Van/Legyen hibaba, anélkul, hogy a természetjogi jellegét elveszitené.

Az is latni kell a fentiek alapjan, hogy a Korsgaardék elmélete - amellett, hogy
elkertli Hume guillotine-jat - kdnnyedén megbirkozik azokkal a k