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I. A kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

A pszicholdgia korunk egyik legsikeresebb tudomanya. Nemcsak tudomanyos kutatasa lett széles korti
az elmult szaz évben, hanem a kozbeszédet és a kozgondolkodast is ,,gyarmatositotta”. A pszichologia
nyelvezete természetessé valik, traumakrol, elfojtott vagyakrol, fliggdségekrdl kezdiink el beszélni, és
egyre inkabb a pszichologia szemiivegén keresztiil tekintlink 6nmagunkra. Nem véletlen, hogy a
joghallgatokat egyre inkabb érdekli a pszicholdgia és a pszichologianak a joggal valo lehetséges
kapcsolata.

A pszichologia és a jog valdoban szamtalan modon Osszefligg egymassal. Targyuk ugyanaz: az emberi
viselkedés. Mig a pszichologia az emberi viselkedést probalja megérteni és modellezni, addig a jog
szabalyozni és alakitani kivanja azt. A jog hagyomanyosan értékvezérelt, normativ modellekkel
dolgozik, ezért sokaig nem vette figyelembe az emberekre vonatkozoé leird6 modelleket. Ma azonban a
viselkedéstudomanyok nagyaranyu fejlodésével ez egyre inkabb tarthatatlanna valik. Bar a teriiletet
jogpszichologianak vagy jog ¢és pszichologidnak hivom, a pontos megnevezése jog ¢€s
viselkedéstudomanyok lehetne.

Doktori értekezésemben szamos példat emlitek arra vonatkozdan, hogy a pszicholdgia mit tud adni a
jognak, illetve a viselkedéstudomanyok hogyan irjak at a jog hatterében meghuz6d6 emberképet. A jog
¢s pszichologia egy jol koriilhatarolhatdo és az elmult husz évben kutatni kezdett teriiletét, a
viselkedésalapti joggazdasagtan irodalmat szisztematikusan is bemutatom. Mindezek mellett az
értekezés tartalmaz egy a jogaszok jogpszicholdgiai ismereteire vontatkozé empirikus kutatast, és két
szakért6i interjut is.

I1. Dolgozatom strukturaja

Platén 6ta a nyugati gondolkodas kiindulopontja, hogy az emberek alapvetéen tudatosan €s racionalisan
gondolkodo lények. Bar az érzelmek aladshatjak a logikus dontéshozatalt, mégis képesek vagyunk
ezeket a ,,problémas” tényezoket kiszlirni. A racionalizmus tulbecsiilése az emberi viselkedés
modellezése soran, mint értekezésemben kifejtem, a hagyomdnyos jogi gondolkoddsban hasznalt
emberképre is jellemzd. A hagyomanyos emberképet azonban a modern viselkedéstudomanyok, féleg
a kognitiv pszichologia 1970-es években lezajlott forradalma teljes mértékben ujrarajzolta. Az ember,
ahogyan szamtalan empirikus kutatas bebizonyitja, nem raciondlis, inkabb racionalizal6 1ény. A legtobb
dontésiinket nem tudatos és logikus dontéshozatali folyamatokon keresztiil hozzuk meg, azok inkabb
irracionalis, gyors, nem-tudatos utakon keresztiil sziiletnek meg. Mindezen dontéshozatali utak sokszor
torzitottak, igy e torzitasok eltérithetik a jogi dontéshozatalt is. Mindezt atfogdan bemutatom az emberi
viselkedés deskriptiv és normativ modelljérél szolo fejezetben.



Egy altalanos bevezetd rész utan dttekintem az egyes kognitiv torzitasokrol szolo jog és pszichologiai
kutatasokat. Ezeket a kognitiv torzitasokat jol dokumentaltak atlagemberek és sok mas, egyébként jol
képzett szakma képviseldi, igy orvosok, pénziigyi szakemberek vagy épp tanarok dontéshozatalaban is.
A kérdés, hogy a jogaszok vajon mennyire vannak mindezen torzitasoknak kitéve? A kutatas alapjan
azt allapitom meg, hogy nincs a jogdszi hivatasban olyan tényezo, amely védetté tenné a jogdaszokat
ugyanazoktol a torzitasoktol, amelyektol minden gondolkodo ember ,,szenved”.

Ma mar szamos olyan kisérlet all rendelkezésiinkre, amelyeket relevans igazsagszolgaltatasi mintan
végeztek, igy birdsdagi hatarozatokon vagy gyakorlo birokkal végzett kisérleteket hasznadlok tézisem
igazoldsdra. Igy j61 kimutathato, hogy véletlenszerti szamok, a tantik-vadlottak kinézete, a bizonyitékok
sorrendje vagy éppen az informacio keretezése meghatarozza a birok dontéseit is. A doktoriban elemzett
eredmények szerint az id6jarasi viszonyok, példaul a kiilsd hémérséklet novekedése, jelent6sen
befolyasolja a biréi dontéseket, csokkentve a kedvezd itéletek aranyat. Hasonloképpen, a
sportesemények, kiillonosen a varatlan vereségek, szigorubb itéleteket eredményeznek. A sziiletésnapi
itéletek enyhébbek, az éhes birok heurisztikus dontéseket hoznak, emellett a média, példaul a
blincselekményekrdl sz616 hirek, szintén torzithatjak a birdi dontéshozatalt. Felmertil a kérdés, ezek az
uj eredmények mennyire OsszeegyeztethetOk az igazsagszolgdltatds hagyomanyos modelljével. A
doktoriban megvizsgalom azt is, mennyire zajos az igazsagszolgaltatas, és mennyire alkalmazhatoak
ezek az eredmények Magyarorszagon?

Az emberek erds pszicholdgiai immunrendszerrel rendelkez6 1ények. Szamos kognitiv torzitas megvéd
minket attol, hogy belassuk tévedéseinket, és tulzott magabiztossagunk az egyik legjobban dokumentalt
gondolkodasi hibdink egyike. A kognitiv torzitdsok raadasul még sajat torzitasainkat is elfedik el6liink.
Elménk irraciondlis természetérdl ezért nincs intuitiv megérzésiink, arra csak akkor deriil fény, amikor
kutatok kiils6 szemmel és tudomanyos modszertannal feltarjak azokat. Ez a tudatlansdg a
hétkdznapokban nem jelent problémat, a jog alkotdi és végrehajtéi szamara azonban stlyos
kovetkezményekkel jar6 tévedésekhez vezethetnek. A tévedések kozott emlithetd az artatlan emberek
bebortonzésétdl kezdve a sziikds tarsadalmi erdforrasok pazarlasaig szamos problémas dontés. A
metakogniciordl szolo fejezetben bemutatom, hogy mi okozza a metakognitiv szakadékot, a sajat
kognitiv, azaz megismerési folyamatainkrol alkotott hianyos nézeteket.

Jelen doktori értekezés egyik 6 célja egy olyan komplex és empirikus alapokon nyugvo mérési eszkoz
kifejlesztése, amely alkalmas a hazai jogdaszok attitiidjeinek mélyrehato elemzésére, kiilonos tekintettel
a jog ¢és pszichologiai kérdések Osszefliggéseire. A naiv €s a valodi tudomanyos pszichologiai nézetek
kozotti szakadék kapcsdn a nemzetkdzi kutatasok mintdjara dolgoztam ki a kérdoivet, igy azt a
nemzetk6zi mintdkkal is 0sszehasonlitom. Az ezt taglald fejezetben bemutatom az emlékezetre és
észlelésre vonatkozo, jogilag relevins kutatasokat, illetve a mért tételek mogott meghuzodod szakmai
megfontolasokat is.

Miutan az eszkozt kifejlesztettem, hazai jogaszi mintan hasznaltam is. A mintavétel soran 164 jogi
szakember toltotte ki a kérdoivet, akik atlagosan 14,4 évnyi jogi tapasztalattal rendelkeznek. Emellett
felmértem 95 joghallgatd jogpszichologiai attitiidjeit is, igy biztositva az Osszehasonlithatésagot a
tapasztalattal rendelkezd €s a tapasztalattal még nem rendelkez6 szakemberek kozott. Az eredmények
elemzése a jovoben lehetdséget biztosit majd a jogaszok attitiidjeinek és hozzaallasainak kritikai
értékelésére. Mindez segithet abban, hogy az eredmények alapjan javaslatokat tegyiink a jogi szakma
fejlesztése és a jogrendszer hatékonyabba tétele érdekében. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak a
jog és pszichologia teriiletén folyd nemzetk6zi tudomanyos parbeszédhez is.

A doktori kutatasom soran feltart kognitiv torzitdsok nem csak az igazsagszolgaltatast hatdrozzak meg.
Mivel minden ember gondolkodasdban tetten érhetdek, arra is hatast gyakorolnak, hogy a jogi
szabalyozas hogyan viszonyul a tarsadalomhoz. Az utolso fejezetben a modern pszichologiai
viselkedésiranyitas etikai és jogi dimenzioit targyalom, amely a kognitiv torzitasok felfedezésének
tarsadalmi léptékii kovetkezményeivel foglalkozik. JOl latszik, hogy a kormanyok és a piacok egyre
nagyobb mennyiségben alkalmaznak pszicholdgiai viselkedésmodositd technikakat, s6t, egyesek mar a
pszichologiai allam felemelkedését hirdetik. Ahogy az informaciés és kommunikacids technologiak
egyre fejlettebbé valnak, a pszichologiai viselkedésszabalyozas is egyre hatékonyabb format 6lt, mivel



az a Big Data altal vezérelt, személyre szabhato és valos idoben nyomon kovethetd lesz. A jogalkoto itt
kettds kihivas elé¢ néz. Egyszerre kell kialakitania sajat pszicholdgiailag vezérelt szabalyozasi
technikainak etikus modjat, és kell megvédenie az embereket a tudattalan mentalis befolyasolastol, ami
a kognitiv szabadsaghoz valo j generacios emberi jogot vetiti eld.

A jog és pszichologia mozgalom lassan 100 éves, eddig azonban nagyrészt pszichologusok hataroztak
meg az iranyat, akik gyakran igen korlatozott jogi ismerettekkel rendelkeznek, és csak sajat
diszciplinajuk (a pszichologia és altalaban a viselkedéstudomanyok) logikajat és szocializaciojat
ismerik.! Egyelére nincs hazai nyelven hasonld feldolgozasa és szintetizalasa az itt bemutatott
ismereteknek, de nemzetkozi szinten sem altalanosak az dsszefoglalo jogpszichologiai munkak. Pedig
ahogyan a modern tarsadalom egyre bonyolultabba valik, és egyre dinamikusabban valtozik, Ggy a
pszichologiai aspektusok is egyre fontosabbakka valnak a jogrendszer megértésében ¢€s fejlesztésében.
Remélem, sikeriil meggy6zni a hazai jogasz kdzosséget arrdl, hogy a pszichologia elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jog méltanyos és igazsagos, illetve tarsadalmilag hatékony eszkoz legyen. Ugyanigy a
pszichologusoknak is latniuk kell, hogy a jog a tarsadalom formalasanak és meghatarozasanak egyik
legatiitobb erejli eszkdze. Ahhoz, hogy a pszichologia hatdssal legyen a tarsadalomra, elengedhetetlen,
hogy a pszicholégia hatdst gyakoroljon a jogra.*

II1. Kutatasom modszere

A doktori disszertacié a viselkedésalapu joggazdasagtan teriiletén végzett kutatasok eredményeit
mutatja be, illetve egy kutatasi eszkoz fejlesztését és alkalmazasat ismerteti. A vizsgalatot harom
alapveté modszertannal kdzelitettem meg, amelyek mindegyike kiilonb6zd aspektusokat fed le a téma
komplexitasabol.

Az els6 modszertani megkozelités a szisztematikus irodalmi attekintés, amely a viselkedésalapu
joggazdasagtani irodalombol szarmazé publikaciok alapos elemzésére épiil. Ez a rész a szintézisét
késziti el a relevans irodalmi forrasoknak, kritikailag értékelve azok eredményeit, és reprodukalhato
Osszefoglalast nytjtva a jog €s pszichologia teriiletén tapasztalt kognitiv torzitasokrol.

A masodik modszertan a téma kvantitativ megkozelitésére Osszpontositott, amely soran egy sajat
fejlesztésli mérési eszkozt alkalmaztam hazai jogaszi mintan. A vizsgalatok soran a gyakran alkalmazott
¢és mértékado kérddives mddszerrel, a Likert-skalaval dolgoztam. A Likert-skéla egy gyakran hasznalt
mérési eszkdz a vélemények és attitidok felmérésére, amely szamszerii értékeket rendel egy adott
témahoz kapcsolodo kijelentésekhez. Az ilyen tipusti adatokat altalaban leird statisztikai elemzéssel
értékelik, én is ezt teszem. A jelen disszertacid nem csupan a statisztikai adatokra koncentral, hanem az
azok mogott rejlé pszicholdgiai dsszefiiggéseket is megvizsgalja, hogy arnyaltabb képet kapjunk a
jogaszok dontéshozatali folyamatairol.

A metakognitiv szakadék kapcsan tobb jogrendszerbdl is rendelkezésre all felmérés — norvég®, svéd*,
USA-beli® és kinai birokkal® — igy a kitoltés eredményeit nemzetkdzi dsszevetésben is vizsgiltam. A
kérdéivet végiil a nemzetkdzi gyakorlathoz képest kibOvitettem ¢és kiegészitettem a kognitiv
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2 Ogloff, J. R. (2000). Two steps forward and one step backward: The law and psychology movement
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3 Magnussen, S., Wise, R. A., Raja, A. Q., Safer, M. A., Pawlenko, N., & Stridbeck, U. (2008). What
judges know about eyewitness testimony: A comparison of Norwegian and US judges. Psychology,
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torzitasokra vonatkozé tagabb jog €s pszichologiai kutatasokkal, amelyeket doktori kutatdsom soran
szisztematikusan feldolgoztam. Tobb kérdést integraltam a spontan emberismeretre vonatkozoan,
leginkabb a veszélyes dontések elméletébdl kiindulva,’ ezek indokl4sat a konkrét tételeknél kifejtem.
A kérdéivemben Wise eredeti kérdéseit pontosan meghagytam, igy azokbdl kiindulva 6sszehasonlitast
végeztem a nemzetkozi eredményekkel.

A harmadik moddszertan pedig a kvalitativ megkozelitésre fokuszalt, amelynek sordn szakért6i
mélyinterjukat készitettem. Ezek a szakért6i interjuk lehetévé tették, hogy bepillantsak a formalddo 0j
tudomanyteriilet szinfalai mogé. Végiil két mélyinterjut készitettem, az egyiket egy jog és
pszichologidval foglalkozé pszichologussal, a masikat pedig egy ugyanezen a teriileten dolgozo
jogasszal.

Az els6 szakérté Jonathan Baron amerikai pszichologus, aki a Pennsylvaniai Egyetem pszicholdgia
professzor emeritusa, 6 kutatasi teriilete a dontéshozatal tudomanya. A masikat dr. Eyal Zamirral, aki
a kereskedelmi jog professzora az Izraeli Héber Egyetemen, ahol a jogi kar dékanja volt, valamint az
Aharon Barak Interdiszciplinaris Jogi Tanulmanyok Kozpontjanak alapitd igazgatdja, illetve a Center
for Empirical Studies of Decision-Making and the Law alapitd tagja. Valasztasom azért esett rajuk, mert
mindketten vezetd kdzrem(ikodoi a ,,The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law”
cimii, atfogo jog és pszichologiai tanulmanykotetnek.

IV. Kutatasi eredményeim dsszefoglalasa és az eredmények hasznositasanak lehetdségei
IV.1.A. Metakognitiv szakadékok mérése az igazsagszolgaltatasban - altalanos eredmények

Mikozben a renddrség és a jogi aktorok munkajuk soran mindenképpen haszndlnak pszichologiai
alapelveket — hiszen valami alapjan gondolkoznak a tanik megbizhatdsagarol, az aldozat és az elkovetd
emberi viszonyarol, stb. —, a legujabb tanulményok szerint ezek sokszor tévhiteken alapulnak, vagy
pontatlanok. A doktori kutatdsomban alkalmazott kérdéiv eredményei arra utalnak, hogy ezek a
hianyossagok a hazai jogaszi szakmarol is elmondhatok.

Két tablazatbol lathatd, hogy milyen Osszesitett eredményei voltak a valaszadd jogaszoknak és
joghallgatoknak. Ezen eredmények keretezhetdek sikerként és kudarcként is. Ha azt hangsulyozzuk,
hogy atlag 55-57%-ban a gyakorl6 jogaszok a jogpszichologiai szakértékkel azonos véleményen voltak
a vizsgalt pszichologiai jelenségek kapcsan, optimistak lehetiink. Az emlékezet és észlelés kapcsan
minddssze a kérdések egyharmadaban fordult eld, hogy a gyakorl6 jogaszok kevesebb mint fele adott
volna jé vélaszt. Ez a spontan emberismeretrdl sz616 résznél a kérdések kevesebb mint 30%-a.

Ugyanezen eredmények azonban a szakadék hangsulyozasara is lehetdséget adnak. A gyakorld
jogészok a kérdések tobbségében nem tudtdk egyhangulag megmondani a jogpszichologia
szempontjabol helyes vélaszt. Egyes részkérdésekben kifejezetten rosszul teljesitettek. Es bar az 55-
57%-os helyes valaszadds jonak mondhatd, a maradék 40%-ban fennall6, hibas pszicholdgiai és
viselkedési modellek mégis komoly gondokat okozhatnak az igazsagszolgaltatasban. Ervelhetiink ugy
is, hogy egy még ennél sokkal kisebb metakognitiv szakadék is problémas lenne egy olyan fontos
tarsadalmi rendszerben, mint a jog, amely emberi sorsokrol dont, és amelynek legitim €s igazsagos
mukodése a legfontosabb kozosségi érdekeink egyike.

Emlékezet és|Helyes valaszt|Helyes valaszt|Kevesebb mint|Tobb mint fele| Tobb mint 2/3-a

észlelés ado jogasz (%) |ado joghallgato|fele adott jo|jo valaszt adott |jo valaszt adott
(%) valaszt

7 55 53 X

8 16 12 X

Porter, S., & Ten Brinke, L. (2009). Dangerous decisions: A theoretical framework for understanding
how judges assess credibility in the courtroom. Legal and Criminological Psychology, 14(1), 119-134.




9 57 76 X

10 20 25 X

11 85 71 X

12 87 90 X

13 48 39 X

14 77 86 X

15 90 94 X

16 54 38 X

17 29 44 X

18 81 85 X

19 39 61 X

20 68 65 X

% 57,57142857 |59,92857143 |35.71 28.57 35.71
Spontan Helyes valaszt|Helyes valaszt|Kevesebb mint|Tobb mint fele|Tobb mint 2/3-a
emberismeret |ado jogasz (%) |ado joghallgato|fele adott jo[jo valaszt adott [j6 valaszt adott
és egyeb (%) valaszt

pszichologiai

befolyasok

28 70 72 X

29 71 73 X

30 54 49 X

31 39 54 X

32 10 19 X

33 91 87 X

% 55,83333333 (59 28.5% 28.5% 42.85%

Meg kell jegyezni, hogy a kérdéseknek egy jelentds része az emlékezetre és az észlelésre vonatkozo
ismeretekrdl szol, ami a jog és pszichologia legrégebb ota kutatott teriilete. Ezekre a problémakra Hugo
Miinsterberg, akit sokan a teriilet atyjanak tekintenek, mar az 1900-as évek elején felhivta a



jogasztarsadalom figyelmét.® Tehat ezeknek az ismereteknek volt tobb mint 100 éviik beépiilni a jogi
eljarasokba. Ebbdl a perspektivabol nézve sokan kifejezetten nem is tartjak sikeresnek a jog és
pszichologia dsszefonodasat.” A modern kognitiv pszicholégia eredményei és a doktori kutatidsom soran
feltartak ehhez képest minddsszesen 30 évesek.

Mivel a birosag visszautasitotta kutatasi kérelmemet, igy csak onkényes mintavételt tudtam alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy a populacié legkdnnyebben elérhetd résztvevoi szerepelnek a mintdban. Fontos
megjegyezni, hogy az Onkényes mintavételnek vannak korlatai, és a kutatasi eredményeket
fenntartasokkal kell kezelni. Az 6nkényes mintavétel hasznalata esetén a kutatasi eredmények sokkal
inkabb a kivalasztott résztvevokre korlatozodnak, ami igy nem feltétleniil altalanosan érvényes az adott
populaciora. A kutatds igy is fontos a kérd6iv modszertananak igazolasa szempontjabol, illetve
alkalmas arra, hogy korlatozott megallapitasokat tegyiink, és elinditsuk a kérdésben a diskurzust a
jogaszi szakmaban.

Ugyanakkor a kiilfoldi szisztematikus mintavételre alapozott eredményekkel valé Gsszehasonlitas,
példaul a Wise és Safer-féle kutatas azt mutatja, hogy az amerikai birdi attitidok gyakran hasonld
mintazatot mutatnak az e kutatasban mért attitidokkel. Ahol hozzaférhet volt nemzetk6zi kutatas, ott
az deriilt ki, hogy a magyar jogaszok valahol a legjobban szerepld norvég birok és a rosszabbul szerepld
amerikai birok kozott helyezkedtek el a helyes valaszok tekitnetében. Ez optimizmusra ad okot azzal
kapcsolatban, hogy a mérés valoban tiikrozheti a tagabb értelemben vett jogaszi attitiidoket. Es bar a
joghallgatok néha eltértek a gyakorld jogaszoktol, a valaszaik iranya nagyon hasonlo volt, inkabb az
egyetértés intenzitasaban rendelkeztek kiilonb6zo attitiidokkel.

Bar vannak teriiletek, ahol a jogészok hajlamosak elfogadni a modern pszichologiai eredményeket, mas
teriileteken az ismereteik hianyosnak tiinnek. Osszességében pozitiv, hogy mind a gyakorlé jogaszok,
mind a joghallgatok fontosnak tartjak a pszichologiai ismeretek szélesebb kord integralasat a jogi
gyakorlatba. Kiilonosen fontos, hogy a joghallgatok 92%-a egyetért abban, hogy pszichologiai
ismeretekre sziikség van a jogaszi munkdban. Emiatt is idOszerii lenne a jog és pszichologia
ismereteinek az egyetemi oktatasba vald beépitése.

IV.1.B. Hazugsag jeleinek leleplezése

A szOveges valaszok elemzése azt mutatja, hogy a jogaszok bar a hazugsag bizonyos jeleiben nagy
aranyban egyetértenck, ezek a jelek sokszor ellentmondanak egymasnak. Az sem kizart, hogy a
valaszadok maguk egy mondaton beliil is emlitenek egymassal ellentmond¢ allitasokat, igy példaul a
hazugsag jele a ,,Hadaras, vagy éppen tul lassu beszed’; Akadozo beszéd, homdalyos reszletek, vagy
éppen tulsigosan magabiztos, agressziv kommunikacio, ,, Tulzott szemkontaktus vagy éppen annak
nagymértékii hianya.”

Ugy latszik, a jogaszok mindenképpen fontos verbalis jelnek tartjdk magat a hangszint, illetve a hang
tonusat. Ugyanis a hangszin vagy a hangszin valtozasara vald utalas a legtobbet ismétlodo valasz.
Ahogy az egyik valaszol¢ irja, ez arra utal, hogy az ember normalis hangszinéhez képest, hazugsag
soran, hamiskas lesz az emberek hangja: ,,Ha a beszéd kicsit groteszk hatast kelt, vagy azt, hogy a
normalistol eltérd. Nagyon fontos itt a viszonyitas, hogy hallottam-e az egyént akkor verbalisan
megnyilatkozni, amikor még biztosan nem hazudott.” Egy masik kitolté ugyanerre utal: ,,Mdsik
hangszint hasznadl, nem a természeteset”. Egyesek konkrét hangszinvaltozasokat is megjeldlnek, igy
példaul az éppen hazudé embernek magasabb lesz a hangja: ,,magasabb lesz a hangja valakinek, aki
hazudik, rossz mondatokat haszndl, amikor olyan kérdest kap, amire nem szamitott*

A nem koherens, onellentmondd beszamoldkat mindenképpen a hazugsag egyik jelének tartjak.
Ellenben, nagyon nagy aranyban tartjak a hazugsag jelének az ellentétét is a kitoltok, tehat a tulsdgosan
koherens, tul részletes beszamolokat. Ennek ellenére a kitoltd gyakorld jogaszok és a joghallgatok is
joval az atlagember folé¢ helyezik magukat a hazugsag leleplezésére valo képességiik tekintetében.

8 Miinsterberg, H. (1909). On the witness stand: Essays on psychology and crime. New York:
Doubleday, p. 73.
9 Kapardis, A. (2009). Psychology and law: A critical introduction. Cambridge University Press.



Illetve az is megfigyelhetd, hogy még az igazsagszolgaltatds szereploinek értékeléséhez képest is
magabiztosabbak sajat képességeik tekintetében. Ezt a varhat6é eredményt a pszichologiaban jol ismert
»Wobegon-hatas” okozza. Eszerint amikor soférok, vallalkozok, hazastarsak értékelik magukat,
statisztikailag rendre atlagon feliilinek tartjak képességeiket. Meglepd és rendkiviil aggasztd, hogy a
gvakorlo jogaszok jelentds része, pontosabban 71%-a egyetért azzal, hogy a szem megfigyelése
sziikséges a hitelesség megdllapitasdahoz.

IV.1.C. Megjelenés hatasa a jogi eljarasokban

A kitolté jogaszok 70%-a szerint igaz az az dllitas, hogy a vadlott, elkévetd, felperes vagy alperes
megjelenése hatassal van a biro altal hozott itéletekre. A kitolto jogaszok tobb mint kétharmada szerint
tehat dnkényes és a jog szempontjabol olyan trivialis tényezok is befolyasoljak az eljarasok kimenetelét,
mint hogy hogyan néziink ki. Emellett a gyakorlo jogaszok 39%-a és a joghallgatok 54%-a egyetért
azzal, hogy a babaarcusag elonyt jelent a targyaloteremben. Ezek arra utalnak, hogy a jogaszok nagy
része elismeri azt, hogy a megjelenés hatassal van a biroi itéletekre. Ez pedig fontos figyelmeztetés,
mert a kiszdmithat6 jogrendszer az elkovetett cselekedetek alapjan hoz dontéseket, nem pedig a kiilsé
megjelenés szerint. Egy ilyen tipusu pszichologiai ertér, mint amit a kiilsé hoz 1étre, mindenképpen
sérti az igazsagszolgaltatas alapelveit.

A gyakorlo jogéaszok fele ekdzben nem gondolja, hogy kiilsé alapjan meg tudna kiilonboztetni, ki
blinz6 vagy ki nemzetk6zi humanitarius szakember. Kicsivel tobb mint a megkérdezett gyakorlo
jogaszok negyede azonban ugy véli, pusztan az arc alapjan képes lenne ilyen megkiilonbozteto itéletet
meghozni.

A jogaszok és a joghallgatok kétharmada egyetért az allitassal, miszerint "4 birdsagi targyaldasok
sokszor egyfajta hitelessegi versennyé valnak, ahol a kiilonbozo, szemben allo tanuk és elbeszélesek
érzekelt megbizhatosdga dont." Ez azt jelenti, hogy a birdsagi targyaldsok sordn a tanuk és az elhangzo
elbeszélések hitelességének érzékelése gyakran kulcsfontossagii szerepet jatszhat az itéletek
meghozatalaban. Ami jogpszichologiai szempontbdl problémas, mivel ha a birdk talzott mértékben
tamaszkodnak a hitelesség érzékelésére, akkor a jogrendszer kiszolgaltatott lehet azoknak a
tényezoknek, amelyek befolyasolhatjak a tantik és elbeszélések megbizhatosagat.

IV..1.D. Jogaszok véleménye a birdi szubjektum iigydonto6 szerepérol

Meglepd tovabba, hogy a kérdéivet kitoltd jogaszi kozeg mennyire nem értett egyet a Kuria
megallapitasaival az itélkezési kovetkezetesség kapcsan. A kuria a kovetkez6t fogalmazza meg:
»lapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet egymastol fiiggetleniil harom birora
kiosztjak, mindhdarman mas uton jutnak el a megoldashoz, de a harom dontés tartalma egymdassal
megegyezo lesz.” A kuria allitasaval a jogaszok kétharmada hatarozottan nem ért egyet, és nagyon
csekély, minddssze 14%-uk ért kifejezetten egyet. A gyakorld jogaszok tehat nem igazoljak vissza
ezeket a tapasztalati tényeket, vagyis mashogy tapasztaljak oket. A kuria allitisaban érdekes modon a
tapasztalattal nem rendelkez6 joghallgatok sem hisznek. Nemzetkozi kutatasok és a kérddivet kitoltok
tapasztalatai is afelé mutatnak, hogy komoly zaj'’ lehet az itélkezési gyakorlatban.

A kuria érvelése, miszerint harom biré bar mas modon, de ugyanarra a dontésre jut ugyanabban az
iigyben, igy folytatodik: ,,Ezért nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a biroi szubjektum
tigydonté modon befolyasolna az altala targyalt per kimenetelét.”” Bar valamivel kisebb aranyban, de a
kuria e kdvetkeztetésével sem értenek egyet a gyakorlo jogaszok, illetve a joghallgatok sem. A gyakorld
jogészok fele ugyanis hatarozottan azon a véleményen van, hogy a birdi szubjektum iigydonto, és
minddssze 16%-uk ért egyet a kuriai allasponttal.

IV..1.E. Az észlelés és emlékezés jogpszicholégiai kérdéseinek megitélése

Azzal, hogy “egy esemény bekévetkezése utan tulbecsiilfiik, hogy a multban mennyire volt elorelathato
az adott esemény”, a gyakorlattal rendelkez0 jogaszok 77%-a egyetért. A gyakorld jogaszok nagy része

10 Kahneman, D., Sibony, O., & Sunstein, C. R. (2021). Noise: a flaw in human judgment. Hachette
UK.



tehat tisztaban van az utdlagos okoskodasi torzitassal, legalabbis az elorelathatdsag utdlagos tilbecslése
kapcsan. Azzal viszont, hogy “egy esemény utan jol meg tudjuk becsiilni az adott esemény
bekovetkeztének a valosziniiséger”, a gyakorlattal rendelkez6 jogaszoknak a 39%-a mar nem ért egyet,
37%-a pedig semleges valaszt adott. Mig az els6 kérdés arra kérdezett rd, mennyire torzitja az
elorelathatosagi értékeléseinket az esemény bekovetkezése, a masodikban az elkeriilhetetlenségi
torzitasra keriil a hangsily, tehat hogy utdlag Ggy érezziik, az esemény elkeriilhetetlen volt, de
legalabbis nagyon valoszinii, hogy bekovetkezzen. Erdekes, hogy mig az elsé kérdéssel a jogaszok
haromnegyede egyetértett, a torzitas ezen aspektusaval a gyakorld jogaszok kevesebb mint 40%-a volt
csak tisztaban. A kérdés az, mennyire tudjak ezt a tudast példaul az utdlagos szakért6i értékeléseknél is
hasznalni, vagy mennyire kotik Ossze a jogrendszerben sok helyen megjelend eldrelathatosagi
elvarasokkal.

Mikozben a gyakorlattal rendelkez6 jogaszok 57%-a egyetért ezzel az allitassal, hogy “néha olyan
eseményekre is emléksziink, amin nem vettiink részt”, 21%-uk nem ért vele egyet, 22%-a pedig nem tud
a kérdésben elhatarolddni egyik oldal felé sem. Bar pozitiv, hogy a kitdltd jogaszok kicsivel tobb mint
fele tisztaban van a hamis emlékek 1étezésével, aggodalomra ad okot, hogy kdzel negyediik szkeptikus
a hamis emlékek lehetoségével kapcsolatban, kozel negyediik pedig nem biztos a kérdésben. A hamis
emlékek létrehozhatdsagat jol alatamasztja a jogpszichologiai szakirodalom, és kutatasok szerint a
feltart téves itéletek leggyakoribb okozoja. Ehhez képest érdekes, hogy a joghallgatok joval
elfogadobbak a hamis emlékek 1étével kapcsolatban. Tobb mint haromnegyediik realisnak tartja, hogy
olyan eseményekre is emlékezzlink, amelyeken nem vettiink rész.

Pozitiv, hogy a gyakorl6 jogaszok 81%-a nem ért egyet azzal, hogy “az emberek csak akkor vallanak
be egy biincselekményt, ha azt tényleg elkovették’. Tovabba az is pozitiv, hogy a jogaszok elsoprd, 90%-
os tobbsége egyetért azzal, hogy “a szemtanu észlelését és emlékezetét egy eseménnyel kapcsolatban
befolydsolhatjak attitiidjei és elvarasai.” A gyakorld jogaszoknak azonban csak 55%-a nem értett egyet
azzal az allitassal, miszerint "minél magabiztosabb egy tanu, anndl megbizhatobbak az emlékei." Ez
aggasztd, mivel a magabiztossag és az emlékek megbizhatosadga kozotti pozitiv iranyl 0sszefliggés
pszichologiai kutatasok szerint nem 4llja meg a helyét. Szintén problémas, hogy a gyakorl6 jogaszok
51%-a szerint minél részletesebben tud egy szemtanu felidezni egy eseményt, anndl valosziniibb, hogy
helyesen azonositjia az elkovetdt. Ez a nézet problémas, mert a jogpszichologiai kutatasok szerint nincs
bizonyiték arra, hogy a részletgazdag felidézés tartalmilag megbizhatobb emlékekre utalna, sét, az
Osszefiiggés gyakran ellentétes iranyt.

Azzal, hogy felnétt tantik emlékezetének megbizhatosdga lehet pszichologus szakértdi kérdés, a
jogaszoknak csak 67%-a ért egyet, ez a szam kiskort tantik esetében valamivel tobb, 77%.

IV.1.F. A metakognitiv szakadék megitélése jogaszi szakmakra lebontva

A gyakorlo jogaszok egynegyede kifejezetten azon a véleményen van, hogy az emlékezetet befolyasolo
tényezoket se az ligyészek, se a birdk nem ismerik. Az ligyvédek és a rendérok tekintetében mar a
gyakorld jogaszok egyharmada ugy gondolja, hogy létezik egy metakognitiv szakadék. Bar az
eredmények nem tragikusan alacsonyak, a gyakorl6 jogaszoknak mégis csak kevesebb mint a fele ért
egyet az allitassal, miszerint az igazsagszolgaltatas kiilonbdzo szerepldi tisztaban vannak azzal, hogy
egyes tényezok miként befolyasolhatjak a szemtanuk emlékeinek megbizhatosagat.

Messze a rendorségnek a legrosszabb a megitélése, a gyakorlo jogaszok mindossze 38%-a gondolja,
hogy a renddrségnek az emlékezet miikodésére vonatkozo ismeretei megfeleloek. A masik oldalon
szakmailag leginkabb kompetensnek a birosagot latjak a jogaszok és a joghallgatok is. Emellett az
lgyészeket a joghallgatok és a gyakorld jogdszok is kompetensebbnek tartjak jogpszichologiai
ismereteik tekintetében, mint az iigyvédeket €s a rendordket.

IV.2.Kognitiv szabadsaghoz valo jog

Ahogy mas emberek testébe sem avatkozhatunk be konszenzus vagy valamilyen nagyon komoly ok
nélkiil (példaul orvosi elsdsegély), igy mas emberek mentalis allapotait sem valtoztathatjuk meg
onkényesen. A hipnozis, az agymosas, valamiféle averzids terapia, tudatalatti befolydsolas alkalmazasa
egy emberen akarata ellenére nem helyénvalo. Nem véletlen az sem, hogy a jog a csalas vagy €pp a



ragalmazas kriminalizalasa forméajaban ezektdl részben védeni is probalja az allampolgarokat. A kérdés
azonban, hogy a manipulaci6é koztes zonaja, a nem ellenallhatatlan, de mégis sulyos beavatkozasok,
amelyek ma mindent athatdo méreteket 6ltenek, honnant6l vonhatoak be a jog teriiletére.

A doktori értekezletben a nemzetkozi szakirodalom elemzésén keresztiil ramutatok arra, hogy a
technologiai fejlodés visszafordithatatlan kdvetkezményei jelentds kockazatot hordoznak az emberi
tarsadalomra nézve. Ma emberek tdmegeinek avatkoznak be a mentalis integritasaba, szamukra nem
beazonosithatd, szisztematikusan viselkedés és attitiidvaltoztatas céljabol 1étrehozott marketing
stratégiakkal. A jogi szabalyozasnak slirgdsen fel kellene 1épnie a modern technologiai kdrnyezetben
alkalmazott pszichologiai viselkedésiranyitas ellen, hogy megvédje az emberek mentalis szabadsagat.
A doktori bemutatja, hogy a marketingipar altal hasznalt ,,s6tét mintak™ (dark patterns) szandékosan
Osszezavarjak a felhasznalokat, és manipulaljak dontéseiket, ami komoly etikai és jogi kihivasokat
jelent. A pszicholdgiai és neuromarketing modszerek alkalmazasa kapcsan felmertil az a kérdés, hogy
ezek mennyire sértik az egyén mentalis integritasat, és sziikséges-e ezekkel szemben erésebb allami és
nemzetkdzi szabalyozasokat bevezetni.

A testi integritashoz vald jog mar régdta része a szabalyozasnak, ami azon alapul, hogy egyfajta
tulajdonjoggal rendelkeziink a sajat testiink felett. Ha az éniink az autonomia kdzéppontja, akkor
érvelhetiink ugy, hogy Onazonossagunk szempontjabol mentalis éallapotaink még a testiinknél is
fontosabbak. fgy, ha a testiink integritisa védett, mentalis allapotainknak még inkabb védettnek kell
lennie. Ervelhetnénk gy is, hogy a mentalis integritds mar ma is benne van a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagahoz val6 jogban, illetve a sz6lasszabadsaghoz valo jogban, igy nem feltétlentil
kell 4j jogszabalyokat alkotni, elég kiterjesztden értelmezni a mostani rendelkezésre all6 jogi védelmet.
A hagyomanyos nézet szerint azonban ezek a jogok sziikebben vannak értelmezve, mint az azon fajta
mentalis beavatkozasok, amik a doktori targyat képezik. A ,,gondolkodas” szabadsaga igazabol csak a
politikai és tarsadalmi gondolkodast foglalja magéban, tehat a kozéleti véleményeket, mig a
Jlelkiismeret” csak az erkolesi meggydzodést, és torténelmileg inkabb a vallasos nézetekhez kotédik. !
Mivel a gondolatszabadsag abszolut jog, Malcolm Evans oxfordi jogaszprofesszor mar a 90-es években
arra hivta fel a figyelmet, ha ezt a jogot széleskoriien értelmezziik, a reklamok a jog hatalya ala
tartoznanak, aminek pedig komoly gyakorlati kdvetkezményei is lehetnek.'* A polgéri és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya példaul egyenesen tiltana dket.

A doktori soran targyalt problémak miatt nem az eddigi alapjogi rendszerre épiteném fel a mentalis
integritashoz valo jogot, hanem egy kiilon intézményt vezetnék be erre a specialis problémara. 100 éve
még nem voltunk tisztaban a mentalis életiink természetével és a beavatkozasi lehetdségek tag korével,
igy nyilvanvalo, hogy a jog nem tudott erre szofisztikaltan reagalni. Nem elézmény nélkiili, hogy a
tudomanyos fejlédés hiv életre 0ij jogokat. Igy példaul a genetikai informaciok védelme vagy a digitélis
adataink védelme is a 21. szdzadban a géntechnolégia és az informatika fejlédésével valik
sziikségszeriien jogi kérdéssé."

A doktoriban targyaltak alapjan a mentalis integritas jogi védelmére harom kritériumot allitanék fel:

- (1) A beavatokozas valamilyen szisztematikus viselkedésiranyitasi kisérlet része, amiben a
beavatkoz6 szandéka a szamara kedvezd viselkedésvaltozas elérése;

- (2) A viselkedésvaltozasba annak célpontja nem egyezett bele, vagy nem is tud réla;

- (3) A viselkedésvaltoztatas nem az emberek lassu, racionalis és mérlegel6 gondolkodasara
probal hatni, hanem gyors, heurisztikus, sokszor a tudatossagot megkeriilé kognitiv utakat
hasznal.

" Partsch, K. J. (1981). Freedom of conscience and expression, and political freedoms. The
International Bill of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, 239.

2 Evans, M. D. (1997). Religious liberty and international law in Europe (Vol. 6). Cambridge
University Press.

13 Costello, R. A. (2022). Genetic Data and the right to Privacy: towards a Relational Theory of
Privacy?. Human Rights Law Review, 22(1), ngab031.
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A kritériumrendszer elsd részével kikeriilhetd, hogy a hétkdznapi életben az emberek természetes
egymasra hatasa elszabadult pereskedéshez vezessen. Igy ugyanis a szomszédot nem perelhetem be,
mert nem korrekt modon keretezte a kérdést, miszerint akarok-e vigyazni a macskara. Ez ugyanis nem
egy szisztematikus beavatkozas. Szisztematikus beavatkozashoz nyilvanvaldan olyan entitdsokra van
sziikség, amelyeknek valamilyen eréforras-koncentracidé miatt tGlhatalmuk van, és képesek ilyen
beavatkozas véghezvitelére.

A masodik kritérium lehetdvé teszi, hogy bizonyos szisztematikus viselkedésvaltozasok ne legyenek
tiltottak. fgy kiilonosen akkor, ha valaki beleegyezik. igy példaul az allam, bizonyos egészségvédelmi
célok elérésére, hasznalhatja a szisztematikus beavatkozas eszkdzét, amennyiben arra felhatalmazast
kap polgaraitol.

A harmadik kritérium Iényege, hogy meghatarozza, mi szamit a mentalis integritas megsértésének. Az
elsé fejezetben kifejtettek alapjan a gyors és a lassi gondolkodasi folyamatok a kognitiv pszichologia
eredményei szerint jol kiilonvalaszthatok. A meggy6zés azon formadi, amelyek a lasst feldolgozasi
folyamatokra hatnak, nem keriilnének tiltas ala. Igy példaul egy tévéreklam, melyben egy orvos
szakértd hoz fel racionalis érveket egy fogkrém hasznalata mellett, 6nmagaban nem tartalmazna tiltott
beavatkozasi elemet. A doktoriban bemutatott sotét mintazatok viszont, amelyek az emberek
automatikus viselkedésének szisztematikus tesztelésén alapulnak, sértenék a mentalis integritashoz valo
jogot. Ugyanigy az érzelmi asszocidciokat épitd reklamstratégidk sem felelnének meg a jogi
elvarasoknak.

V. A kutatasi témahoz kapcsolédé publikaciok jegyzéke

- Czaban Samu: Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és pszeudopszicholégia az
igazsagszolgaltatasban —Themis, 2018. december, 5-25.0, HU ISSN 2064-0900
(https://www.ajk.elte.hu/media/05/0f/9c¢73599b4fcdf3f3628cdd7¢c4797a959dt6f0d5dd43abeb
49e0afa92c972/THEMIS 2018 dec.pdf)

- Czaban Samu: Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgaltatas kontextusaban? — Themis, 2020 majus, 29-44 HU ISSN 2064-0900
(https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/1395/THEMIS-2020-05.pdf)

- Czaban Samu: A nagy torténetmesélo — a dontéshozatal torténeti modellje, utélagos
okoskodasi torzitas és a jogi feleldsség utolagos megallapitasanak pszichologiai kérdései
- Jogelméleti Szemle, 2020. julius (http://jesz.ajk.elte.hu/)

- Czaban Samu: A spontin emberismeret jogpszicholégiai vonatkozasai, a veszélyes
dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai - Bibo Jogi és
Politikatudomanyi Szemle 2020. évi 2. szam
https://drive.google.com/file/d/1Xa0cGwaY3UR24Le6J9rISfR_DbmBjGKv/view

- Czaban Samu: Az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeinek viszonya a jogi
gondolkodasban — egy 1ij pszicholégiai emberkép és kihivasai! Bibo Jogi és
Politikatudoméanyi Szemle 2021/1.: 1 p. 45 (2021)

- Czaban Samu: Pszicholégiai hatasok veszélyei a birosagi eljarasokban, kiillonos
tekintettel a csaladjogi perekben - Csaladi Jog, 2021/1, ISSN 1589-7516

- Czaban Samu: Igazsagkeresés az igazsag kizarasaval — a tiltott bizonyiték kognitiv
sorsarol és a mentalis reprezentaciék aszimmetrikus természetének jogi kérdéseirol.
Jogelmeéleti Szemle 4 : 21/4 p. 25 (2021)

- Czaban Samu: A psziché torvénye elott mindenki egyenl6é — hogyan viszonyuljunk
eléitéleteinkhez? Jogelméleti Szemle 2022/2 p. 5

- Czaban Samu: Behavioral design supporting the transition to a circular economy. In:
Kajos, Luca Fanni; Bali, Cintia; Preisz, Zsolt; Polgar, Petra; Glazer-Kniesz, Adrienn; Tislér,
Adam; Szabé, Rebeka (szerk.) 10th Jubilee Interdisciplinary Doctoral Conference : Book of
Abstracts = 10. Jubileumi Interdiszciplindris Doktorandusz Konferencia : Absztraktkotet
Pécs, Magyarorszag : Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzat (2021) 347 p. p.
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https://www.ajk.elte.hu/media/05/0f/9c73599b4fcdf3f3628cdd7c4797a959df6f0d5dd43abeb49e0afa92c972/THEMIS_2018_dec.pdf
https://www.ajk.elte.hu/media/05/0f/9c73599b4fcdf3f3628cdd7c4797a959df6f0d5dd43abeb49e0afa92c972/THEMIS_2018_dec.pdf
https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/1395/THEMIS-2020-05.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/
https://drive.google.com/file/d/1Xa0cGwaY3UR24Le6J9rISfR_DbmBjGKv/view

Czaban Samu: Jog és pszicholégia — egy uj interdiszciplinaris megkozelités és alkalmazasi
lehetoségei — Jog ¢s allam 24. szam, XI. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja, kiado: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, ISBN:
978-615-5961-02-1 / ISSN: 1787-0607
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