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Kozosségi média a jogban a nyilvanos forum doktrina és
az europai szabalyozas tiikrében

(Legal aspects of social media in light of the public forum doctrine
and the European legislation)

Absztrakt

A tanulmany célja a kozdsségi média jogi megitélésének vizsgalata a
kézelmultban megjelent szakirodalmi cikkek, jogszabalyok és birdi gyakorlat
tikrében. A cikk réviden ismerteti az Egyesilt Allamok joggyakorlatabdl
kiindulva a kozosségi média mint nyilvanos forum lehetséges megitélését, a
common carrierként valé minGsités lehet6ségét, majd attér a szerkesztdi,
illetve kiadoi felel6sség kérdéskorére. Végezetiil sorra veszi az Eurdpai Unid
szint{ jogszabalyok alapjan a kdozosségi média szolgaltatok és kotelezettségeik
meghatarozasat mint kozvetitd szolgaltatdkon belili tarhelyszolgaltatdk Eker.
Iranyelv tarhelyszolgaltatdi feleldsségrdl sz6ld szabalyai és az ennek nyoman
kialakult Eurépai Emberi Jogi Birdsag megallapitasai alapjan, majd targyalja a
DSA-val bevezetett online platformnak - felhasznalészamtdél fliggbéen online
oriasplatformnak — mindsitéssel jard tobbletkotelezettségeket is.

Kulcsszavak: nyilvanos forum, common carrier, szerkesztdi felel6sség, kiaddi
felel6sség, DSA, online platform, online dériasplatform

Abstract

The aim of the study is to describe the legal assessment of social media in the
light of recent literature, legislation and judicial practice. The article briefly
discusses the possible classification of social media as a public forum and the
possibility of qualifying them as common carriers based on US case law. The


https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.6

issue of editorial and publisher liability is also discussed. Last, but not least,
social media as a hosting provider i.e. intermediary under EU law is introduced
and obligations derived from the eCommerce directive and the case law of the
European Court of Human Rights are presented. Finally, social media
providers’ obligations arising from the classification of an online platform - or
depending on the user number a very large online platform — under the DSA.

Key words: public forum, common carrier, editorial liability, publisher liability,
DSA, online platform, very large online platform

1. Bevezetés

A kozdsségi média a XXI. szazad els6 negyedének meghatarozd jelensége. Az
Eurobarometer 2023-as adatai szerint a magyar internethasznalék 83%-a
hasznal k6z6sségi média platformot,! 30%-uk pedig kozéleti témakban torténd
megnyilatkozashoz is haszndlja azt.? Hogyan szabalyozhaté a kommunikacid
ezeken a platformokon? Tényleg a vilag leggazdagabb embereinek kegyeitdl
figg az online térben a felhasznalok szdlasszabadsaga?® Kitilthatok-e a
kézhatalmat gyakorldk a kozosségi média platformokrdl, mint ahogyan az
Donald Trump esetében tortént?* Letilthatjdk-e a kodzhatalmat gyakorldk a
nekik nem tetsz6 véleményeket kozzétevo fiokokat? A kérdések
megvalaszolasanak elsd |épése, hogy meghatarozzuk, mi a kézdsségi média
jogi értelemben, ettdl a meghatarozastdél fiigg ugyanis, milyen szabalyok
mentén moderalhaté a tartalom a platformokon.

Jelen tanulmany a kdzOsségi média mint jogi jelenség négy - a jelenlegi
jogalkotast és joggyakorlatot meghatarozd — lehetséges szabalyozasat veszi
sorra. Az Egyesiilt Allamok birdi gyakorlatat és szakirodalmat urald nyilvanos
férum doktrina alkalmazhatésagat, a common carrierként valdé szabalyozas
lehetdségét, a kapulr statuszahoz kapcsolddd szerkeszt6i, illetve kiadoi
felel6sséget, valamint az eurdpai jogalkotas Uj meghatdrozasat, az online
(6rias)platformot. Ez utdbbi esetben a tanulmany Osszefoglalja a k6zosségi
médiaszolgaltaték kotelezettségeit, amelyek a kozvetité szolgaltatd, a

! Eurostat 2024a.
2 Eurostat 2024b.
3 Coltzer 2024.

4 Shanfeld 2024.



tarhelyszolgaltatd, az online platform és esetlegesen az online ériasplatform
mindségébdl adddnak.

2. A kozosségi média mint nyilvanos forum

A kozodsségi média platformok magukat Gj koéztereknek definialjak, amelyek
teret engednek a szdlasszabadsagnak.® Ugyanakkor ez a definicid inkabb
retorikai, mintsem jogi célokat szolgal,® de sem a szakirodalomtdl, sem a birdi
gyakorlattél nem idegen a doktrina alkalmazasa, hogy akar az internet,” akar
a kdzosségi média platformok - vagy azoknak egy jol kortlhatarolhato része
- nyilvanos forumnak mindslljon. A biréi gyakorlat alapvetéen haromféle
nyilvanos forumot kilénbéztet meg: i) tradicionalis (traditional), mint példaul
kozparkok, utcak, ii) kijelolt vagy korlatozott (designated vagy limited), illetve
nem nyilvanos forumok.® Ezek kozlil mindharomra taldlhaté példa, hogy
melyiknek mindsithetd a k6zésségi média vagy annak egy része.

Az itéletekbdl kirajzolodik, hogy maganterilet is mindsllhet nyilvanos
férumnak, amennyiben azt a kormanyzat kontrolldlja vagy a tulajdonos
megnyitja a nyilvdnossag szamara.® A doktrina alkalmazasa mellett szdl az az
érv is, hogy az utdbbi 30 évben megfigyelhet6 a kozligyek vitahelyszineinek -
legyen az akar fizikai, akar virtudlis - privatizalédasa.’® A kozdsségi média
kapcsan a kijeldlt nyilvanos forumként mindsités a legkézenfekvébb, mivel
magantulajdonban |év6, de nyilvanossag szamara nyitott térrdl van szo6.!! Ez
a gondolat a német alkotmanyjogtdl sem all tavol azzal a kilénbséggel, hogy
a szOlasszabadsag korlatait a német Alaptérvény hatarozza meg,'? mig a
kijelolt nyilvanos férum esetében ezek a korlatok a birdi gyakorlatban
kristalyosodtak ki.:

A 2010-es évek allam altal biztositott kdzterei atkeriltek a techcégek altal
mUkddtetett platformokra. Benjamin F. Jackson érvelése szerint ezzel a

®> Gonzalez Mama 2024. 21-22.

® Gonzalez Mama 2024. 22-23.

" Léasd b6vebben: Gey 1997.

8 Perry Ed. Assn. v. Perry Local Educators' Assn., 460 US 37 - Supreme Court 1983, Osszefoglaldan lasd: Baker
2023. 753-765.; Hack 2019. 317-320, Gonzalez Mama 2024. 33.; a szerz6 azt az iranyt kdveti, miszerint nem harom,
hanem négyféle nyilvanos forum Iétezik, amelyben a kijeldlt és a limitalt forumok kiilonbozdek.

® Baker 2023. 759-762.

10 Heldt 2019. 1001.

1 Carman Iv 2024. 36., Briggs 2018. 33-36 V.6. Briggs 2018. 36-37.

12 Heldt 2019. 1023.

13 Lasd pl.: Briggs 2018. 17-18. a Perry iigyre hivatkozva, Medeiros 2022. 71-72. a Hague iigyre hivatkozva.



maganvallalatok tulajdonképpen atvették azt a hagyomanyosan és kizarélag
az allam altal nyuljtott szolgaltatast, hogy nyilvanos tereket biztositsanak a
(politikai) diskurzusok szamara,* sok szolgaltatasuk pedig kifejezetten
emlékeztet a tradicionadlis nyilvanos féorumokra.®® E funkcidé atvételének
azonban egydtt kell jarnia azzal, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités és a hozza
kapcsolédd birdi gyakorlat is alkalmazandd legyen a kozOsségi
médiaszolgaltatokkal szemben.’® Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a
k6zosségi médiafiokok esetében kozos kontrollrdl beszélhetiink, szemben a
korabbi nyilvanos férumokkal, amelyek esetében egyértelm({ volt, hogy az
adott id6pillanatban ki kontrollalja azokat.!” Tovabbi ellenérvként szolgalhat,
hogy a tradiciondlis nyilvanos forumokkal ellentétben a kozosségi média
tulsagosan is modern és nem kapcsolédnak hozza olyan (jog)torténeti
hagyomanyok, mint egyes fizikai terekhez.!® Bar a gyakorlat azt mutatja, hogy
a nem hagyomanyos terek esetében nem igazan beszélhetlink tradicionalis
nyilvanos forumrél, a fizikai Ié&t nem feltétele a doktrina alkalmazasanak és
kijel6lt nyilvanos forumma nyilvanitasnak.®

Az elsd Ugy, amelyben az amerikai Legfels6bb Birdsag dsszefliggésbe hozta
a kdzosségi médiat a nyilvanos forum doktrinaval, az a Packingham v. North
Carolina 2017-ben.?® Az l(gyben a Legfelsébb Birdsag alkotmanyellenesnek
taldlta Eszak-Karolina azon jogszabdlyadt, amely eltiltotta a szexudlis
blincselekmények elkovetbit a kozosségi média hasznalatatol, élve azzal a
hasonlattal, hogy a ko6zOsségi média tulajdonképpen a modern koztér.%
Ugyanakkor a birésag az Ugyben nem hivatkozik a nyilvanos doktrina
férumra.? A harom évvel késGbbi Prager University v. Google LLC. (gyben a
Court of Appeals for the Ninth Circuit viszont megallapitotta, hogy bar a
YouTube olyan, mint egy paradigmatikus internetes kdztér, pusztan a férum
biztositasanak ténye nem elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy allami
funkciot lat el.?®

A birdi gyakorlat a nyilvanos férum doktrindt az Ugyek természetébdl
adéddan nem a kozdsségi média platform egészére alkalmazza, hanem annak

14 Jackson 2014. 142-143, Gonzalez Mama 2024. 26.

15 Jackson 2014. 151.

16 Jackson 2014. 142.

17 Baker 2023. 779.

18 Hack 2019. 334.

19 Jackson 2014. 149-150.

20 Gonzalez Mama 2024. 9-10.

21 Gonzalez Mama 2024. 9-10., Baker 2023. 764., Demaske 2020. 5-6.
2 Gonzalez Mama 2024. 10.

2 Gonzalez Mama 2024. 13., Medeiros 2022. 81.
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egy jol korllhatarolhatd szegmensére: koztisztviselOk fidkjaira - kildndsen
azok komment szekcidjara,? amelyeket a koztisztvisel6k szandékosan nyitnak
meg, hogy teret adjanak a politikai nézeteik terjesztésére és azok
megvitatasara.?® A legtébb Ugy tényallasa hasonld: valamely koztisztviseld
blokkolja néhany vele egyet nem értd felhasznalé fidkjat, elzarva 6t a
koztisztvisel6 altal megosztott informacioktdl.?® A kérelmezdk szerint ez a
cselekmény diszkriminativ, mivel a nézeteik alapjan torténik a blokkolas.?
Ugyanakkor a birdi gyakorlat alapjan kiemelend6, hogy ha a birdsag
megallapitja a diszkriminaciét, ugy lényegtelenné valik a férum természete,
mivel a diszkriminacié minden férumon tilos.?® Ugyanakkor kijel6lt nyilvanos
féorum esetében lehet6ség van arra, hogy a bejegyzést kézzétevd a bejegyzés
targyanak megvitatasdra szoritsa a hozzaszdlasokat a spamnek tekintett
kommentek torlésével .2

A legnagyobb hatdsu ligy ebbdl Donald J. Trump, az Egyesiilt Allamok akkori
elnbkének Ulgye. A pert a Knight First Amendment Institute at Columbia
University inditotta 2017-ben, miutan az elnok tébb felhasznald Twitter fidkjat
blokkolta.®*®* A New York-i kerlleti bir6sag 2019-ben megallapitotta, hogy
Trump koztisztségviselOként hasznalta a Twitter fidkot és megfelel6 kontrollal
rendelkezett folotte, igy mint hatalomgyakorld, a fidk Uzemeltetésével
nyilvanos férumot hozott Iétre.® Ezt az itéletet a Second Circuit fenntartotta.*
Az (igy 2021-ben immaron Joseph Biden elndksége alatt a Legfels6ébb Birdsag
elé kerilt, amely visszautalta az ligyet a Second Circuit hataskérébe azzal az
indokkal, hogy mar nincs relevancidja, mivel Trump mar nem tolt be
kOztisztséget.*® Ugyanakkor Thomas bird parhuzamos indokolasaban vitatja
azt a megallapitast, hogy Trump megfeleld kontrollal rendelkezett volna a fidk
felett, mivel azt a Twitter 2021-re mar eltavolitotta.** Ezzel ravilagit arra, hogy
a koztisztvisel6i kontroll, amelyre a birdsag a mindsitést alapitotta, eltorpil a

24 Baker 2023. 770-771., Gonzalez Mama 2024. 31-32.

%5 Hack 2019. 334.

% Hack 2019. 202.

27 Flitter 2020. 202.

28 Flitter 2020. 204. Knight First Amendment Inst. Columbia v. Trump, 928 F. 3d 226 - Court of Appeals, 2nd
Circuit 2019 (a tovabbiakban: Knight First Amendment Institute v. Trump) 237.

2 Hack 2019. 335.

30 Knight First Amendment Institute v. Trump 232-233.

31 Knight First Amendment Institute v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541 - Dist. Court, SD New York 2018 575. Baker
2023. 773-774., Gonzalez Mama 2024. 11.

32 Knight First Amendment Institute v. Trump 238., Baker 2023. 774.

33 Biden v. Knight First Amend Inst at Columbia Univ, 141 S. Ct. 1220 - Supreme Court 2021 (a tovabbiakban:
Biden v. Knight) 1221., Baker 2023. 774-775.

% Biden v. Knight 1221. (Thomas, J., kiilénvélemény).
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platform kontrollja mellett.®® A nyilvanos férum doktrina alkalmazasa helyett
két masik javaslatot tesz: a k6zosségi média vagy egyszer( tovabbitonak?®®
(common carrier) min0Osithetd, vagy olyan helynek, amely a nyilvanossagot
fogadja (place of public accommodation).’” Korabban egy alsdbb foku birdsag
egy koztisztviseld Facebook és Twitter oldalait magankozlésnek mindsitette,
és kiemelte, hogy akar maganemberként, akar koztisztvisel6ként nyilatkozik,
arra nem vonatkoztathatd a nyilvanos forum doktrina.® A Trump gy kordabbi
szakaszaban azonban Kennedy biro felismerte a kozosségi média jelentoségét,
mint a fizikai terek helyett egyre népszeriibbé valé forumot, illetve ravilagit
arra, hogy logikailag értelmetlen lenne, hogy a koztisztvisel0k nyilvanos
féorumokat nyissanak az allampolgarok szamara a kézélet megvitatasara, majd
ugyanezt a vitat ellentétesnek mindsitsék a forum céljaval.*

2024 marciusaban kerilt a Legfels6bb Birdsag elé a Lindke v. Freed Ugy.
Ebben az alsdbb birésagi dontést meghozé Six Circuittel egyetértésben a
Legfels6bb Birdsag figyelembe veszi, hogy a koztisztséget ellatd személy
kozosségi média oldala esetében az is vizsgalandd, milyen minGségében
Uzemelteti a fidkjat: maganszemélyként vagy koztisztvisel6ként, illetve miként
jart el az adott bejegyzés tekintetében.* S6t, a Legfels6bb Birdsag egészen
addig merészkedik, hogy nem is fiokonként sziikséges vizsgalni, hogy
nyilvanos férumrél beszélhetlink-e, hanem bejegyzésrdl bejegyzésre.* Ahhoz,
hogy egy-egy bejegyzés és annak komment szekcidja, vagy a fiok nyilvanos
forum mindsitést kapjon, vizsgalandd, hogy az azt Gzemeltetd koztisztviseld
a) valoban rendelkezik olyan kdzhatalommal, hogy az allam nevében jarjon el,
és b) a relevans bejegyzés esetében ténylegesen kézhatalmat gyakorol-e.*

Az esetlegesen nem nyilvanos forumma mindsitésrdl Jack Balkin értekezik
nagyon rodviden. Az eképpeni mindsités esetleges okanak a moderalas
lehet6ségét latja.*® A szerzd szerint két okbdl nem lehetséges ez a mindsités:
egyrészt a nem nyilvanos forumok per definitionem nem a kommunikacidra

% Biden v. Knight 1222. (Thomas, J., kiilsnvélemény). Baker 2023. 774.

3 Az Eker. Iranyelvben a ‘mere conduit’ forditasa az egyszer(i tovabbito, azonban a két kategdria nem ugyanazokat
a szolgaltatokat jelenti.

37 Biden v. Knight 1224-1225. (Thomas, J., kiilonvélemény)., Baker 2023. 774-775.

3 A Morgan v. Bevin, 298 F. Supp. 3d 1003 - Dist. Court, ED Kentucky 2018 1010., Hack 2019 326., Castellano
2020. 313.

% Hack 2019. 337.

40 Gonzalez Mama 2024. 17-19. Lindke v. Freed, 144 S. Ct. 756 - Supreme Court 2024 760. (a tovabbiakban:
Lindke v. Freed)

1 Lindke v. Freed 770. Grimmelmann 2024. 39.

42 Lindke v. Freed 760, 768., Gonzalez Mama 2024. 18. Grimmelmann 2024. 38.

43 Balkin 2023. 1227-1228.
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szant platformok, a kdzosségi média pedig per definitionem kommunikaciora
szant platform, masrészt a moderalas nem csak tartalmi, hanem nézdpont
alapu is.** Balkin allaspontjat osztja Amélie Heldt is, aki szerint a
tartalommoderalas mindenképpen sziikséges, a moderadlasnak pedig gatat
szabna, amennyiben a nyilvanos forum doktrinat alkalmaznak a birésagok a
k6z6sségi média esetében.® Megoldasként Heldt a kozdsségi nyilvanos forum
(social public forum) kategdria megalkotasat javasolja.*® A koztisztvisel6k
fidkjait tekintve a Trump Ugy kapcsan Briggs is felvetette a nem nyilvanos
forumnak minGsités lehet6ségét, azonban el is veti a Twitter kommunikacios
platform volta miatt, illetve a koztisztviseldknek lehetéségik van a targyra
szoritani a fiék bejegyzéseihez érkez6 kommenteket.*

Bar a szakirodalom kiterjedten foglalkozik a kdz6sségi média mint nyilvanos
forum koncepcidjaval és bizonyos kdrilmények kozott a birdi gyakorlat sem
zarkdzik el a doktrina alkalmazasa eldl, elmondhatd, hogy jelenleg a k6zdsségi
média nem igazan tekinthet6 nyilvanos forumnak,*® legalabbis jogi értelemben
nem.

3. A kozosségi média nem minodsiilhet common carriernek

Common carriernek mindslilnek tobbek kozott azon a tarsasagok, amelyek
vasutakat, kompokat vagy telefonrendszereket (beleértve a mobiltelefon-
halézatot is) Uzemeltetnek.”® Ezek a tarsasagok a nyilvdnossag szamara
kozlekedési vagy kommunikacids szolgaltatdsokat nyujtanak, és ezen
szolgaltatasok nyujtasa soran megkllonboztetés nélkal kell eljarniuk.>® A 21.
szazadban néhdny prominens maganjogi jogalanyisaggal rendelkez6
(gazdasagi tarsasag) kozosségi médiaszolgaltaté kezében 6sszpontosuld
hatalom egyes néz6pontok szerint aggodalomra adhat okot,* s igy napjainkig
is id6rol idére felmeril, hogy célszer(, illetve szlkségszer( lehet ezen
gazdasagi szereploket common carrierként szabalyozni. Kozosségi média
platformok adnak otthont a mai nyilvanos férumoknak, barki szamara nyitva

44 Balkin 2023. 1228.

4 Heldt 2019. 1027-1028.
46 Heldt 2019. 1032-1037.
47 Briggs 2018. 36-37.

48 Koltay 2019a. 39.

49 Candeub, 2023. 2.

0 McLaughlin 2021. 193.
51 Article 19 2023. 5.
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allnak, ezért elvarhatd, hogy a tartalmi semlegesség jegyében mindenki
szamara fellletet biztositsanak.

A kozosségi média és a common carrierek hasonldsagara vonatkozo elmélet
egyik kiemelkedo fejtegetése Clarence Thomas biréhoz kéthet6, aki a Biden v.
Knight First Amendment Institute at Columbia University Ugyben® kifejtett
parhuzamos indoklasaban egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az olyan
technoldgiai platformok, mint példaul a Twitter, Ugy lennének megfeleléen
szabalyozhatéok, ha a common carrierekhez hasonldé banasmododban
részesllnének. A kozosségi média platformok common carrierként torténdo
besoroldasa a kozszereplOk szférdjaba helyezné ezeket entitdsokat, ezzel
megakadalyozva Oket abban, hogy cenzlrazzak a felhasznaldik altal kozzétett
véleményeket, kozléseket.%®

Clarence Thomas bird akként érvelt, hogy a kozOsségi média és a
tradicionalis common carrier-ek kozétt az alabbi hasonldsagok mentén
vonhaté parhuzam:

1. Tényleges fizikai megjelenés helyett (egy tradicionalis telefontarsasag
fizikai vezetékeket fektetett le az emberek 6sszekdtd haldzat létrehozasa
érdekében) digitalisan (informacids infrastruktira kialakitdsaval), de
felhasznaldk kozott szallitjdk az informaciot.>*

2. A common carrierekhez hasonldéan a kézésségi média platformok gazdasagi
értéke is méretbeli adottsagukbdl fakad: a Facebook [ma: Meta] is azért bir
kiemelked6 gazdasagi értékkel, mert azt 3 millidrd ember hasznalja, nincs
valddi versenytarsa és a piaci belépés lehetdsége korlatozott.>>

3. Mindkét szolgaltatotipus jelentds kontrollt gyakorol a szélas felett.>®
Mivel a common carrier min@sités azt jelentené, hogy a kdzbdsségi média

szolgaltatd nem tavolithatna el semmilyen felhasznaldi tartalmat és nem is
lenne érte felel6sségre vonhatd,® elsé ranézésre Ggy tlnhet, hogy az ilyen
megkozelités orvosolhatnd a technoldgiai o6riasok altal birtokolt hatalom
keltette aggodalmakat a fellletiikdon elhelyezett felhasznaldi tartalmak
ellenbrzésével és véleményformalo eljarasaikkal szemben.

A common carrier szolgaltatok megklilonbdztetd jegyeit gy ragadhatjuk
meg, mint olyan szolgaltaték, amelyek (i) jelent6s piaci hatalommal

52 Biden v. Knight.

%3 Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilénvélemény).
% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilénvélemény).
% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilénvélemény).
% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilénvélemény).
5" Koviécs 2018. 205.
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rendelkeznek, (ii) és amelyek monopolhelyzetet élvezve vallaljak, hogy (iii)
megkllonboztetés nélkll szolgaljak ki a szolgaltatasukat igénybe vevdket.®
Azonban ami még ennél is fontosabb, hogy az un. szallitas (iv) a szolgaltatast
igénybe vevO valasztasa szerinti informacidora vonatkozik:*® vagyis a
szolgaltatdnak nem lehet szerepe sem a kérdéses kommunikacié tartalmanak,
forrasanak, sem pedig a cimzettnek a kivalasztasaban.®

Ad (i) A kdzOsségi média szolgaltatok piaci hatalma megkérddjelezhetetlen,
hiszen a Meta cég ala tartozé fellileteket tobb, mint harommilliard felhasznalo
hasznalja napi rendszerességgel,®® illetve 2024-ben a harmadik negyedévi
(Q3) bevétele varhatoan 46 millidrd amerikai dollar korul lesz.®?

Ad (ii) A Facebook (Meta) aligha tekinthet6 olyan megkertlhetetlen alapvetd
szolgaltatasnak,®® mint a korabeli (mobiltelefonok és internet megjelenése
el6tti) helyi vezetékes telefonszolgdltatok vagy koruk vasuti szolgaltatdi
voltak.

Ad (iii-iv) Nem szlikséges sok utdnajaras, hogy beldssuk a koOzosségi
médiaszolgaltatok nem tesznek eleget ezen utdbbi két kitételnek: gondoljunk
csak bele, a k6z6sségi média platformok a felhasznaldkrél gydjtott informacidk
felhasznalasaval, algoritmusok segitségével rendszerezik és személyre
szabjak a felhasznaldk altal fogyasztott informaciokat.®

Kétségtelen, hogy a Clarence Thomas bird allaspontja kiindulasanak
tekintheté probléma, vagyis a kdzosségi médiaszolgaltaték altal gyakorolt
meghatarozd véleményformald hatas, vagy ha Ugy tekintjik, a magancenzira
jelensége aktualisabb, mint valaha®%, azonban a ko6z6sségi média altal
gyakorolt tartalmakkal szembeni aktivitas, a tartalommoderalads miatt nem
tekinthetdk kizardlag passziv szerepet betdlté common carriernek.

%8525 F.2d 630,173 U.S.App.D.C. 413.

%9533 F.2d 601 (D.C. Cir. 1976) 174 U.S. App. D.C. 374
0 Bhagwat 2022. 6.

61 Meta 2024. 10.

62 Vanian 2024.

83 Cheung 2022.

64 Robert G. 2024. 40.

8 Gosztonyi 2022. 36.
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4. A kozosségi média és a szerkesztoi, illetve kiadoi felelosség

A kbdzosségi médiaszolgaltaték — a gyliloletbeszéd és a fake news jelenségei
altal részben ebbe a szerepbe belekényszeritve - online kapudréknek
tekinthetok® a véleménynyilvanitds szabadsaga szempontjabdl. Rutinszerlen
szerkeszt6i dontéseket hoznak arrdl, hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné
tesznek, torélnek vagy eltavolitanak sajat szabalyzataik szerint, és e dontések
soran nagyrészt diszkrecionalis ,jogkorrel” rendelkeznek.

A fenti szerkeszt6i dontések miatt alappal mertl fel a kérdés, hogy akkor
tekinthetjik-e a ko6zdsségi médiaszolgaltatokat szerkesztonek vagy pedig
kiadénak? Mas szoval a koOzbosségi médiaszolgaltaték felelésségének
vizsgalatahoz elengedhetetlen annak megvalaszolasa, hogy e platformok
Uzemeltet6i a médiaszabalyozas hatadlya ala esnek-e. Koltay Andras szavait
idézve  ,[m]Jara  nehezen  megkérdbjelezhetbvé valt, hogy a
platformszolgaltatok a tartalmak felbli déntéshozatal kérdésében hasonlatosak
a hagyomanyos médiahoz [...]."®’

A kommentekért valé feleldsség problematikaja nem idegen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjogatdl sem, és az EJEB azt sem tartja
feltétlenlil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (EJEE) UtkdzOnek, hogy
egy szolgaltatd kiaddként mindsiiljon a felhasznaldk altal kdzzétett tartalmat
illet6en.®® Ugyan az EJEB nem tette megaéva a Delfi igyben az észt legfelsbb
birdsag allaspontjat, miszerint kiadénak mindsul a Delfi a hirek alatt kozzétett
kommentek tekintetében is.%® A kozO0sségi médiaszolgaltatdk feleldsségének
megitélése szempontjabdl itt fontos megjegyezni, hogy az gy kapcsan az
EJEB kifejezetten leszbgezte, hogy a nagykamarai itéletben foglaltak nem
vonatkoznak ,egy kézdsségi média platformra, ahol a platformszolgaltaté nem
kinal semmilyen tartalmat [...].""°

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdasok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangoldsardl (AVMS
Irdnyelv) értelmében az audiovizudlis médiaszolgaltatds - tobbek kozott -
olyan szolgaltatds, amelynek, illetve amely egy elvalaszthaté részének

8 Koltay 2020. 620.

67 Koltay 2019a. 13.

8 Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 112.

8 Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 112. és 126.
0 Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 116.
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elsOdleges célja, hogy egy médiaszolgaltaté szerkesztoi felel6sségének korébe
tartoz6 mulsorszamokat tajékoztatas, szorakoztatds vagy oktatas céljabdl
elektronikus hirkozlé halézatokon keresztll a kdézbnséghez eljuttassa.”r A
szerkesztdi feleldsség korében rendszeresen el6forduld, a médiaszolgaltatas
napi mulkodéséhez kapcsolédd dontés a szerkeszt6i dontés, a
médiaszolgaltatds  tartalmanak  megvalasztdsa és  Osszedllitasanak
meghatarozasa.’? A hazai médiaszabalyozas szerint médiaszolgaltatonak
mindsll az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztdi
felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért,
és meghatarozza annak Osszeadllitasat.”® A szerkesztéi felelésség a
médiatartalom kivalasztdsa és 0sszeadllitdsa soran megvalosuld tényleges
ellenbrzésért vald feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien
jogi felel6sséget a médiaszolgaltatas tekintetében.” Az Smtv. 1. § 1. pontja
szerint a médiaszolgaltatas pedig olyan 6nalld, lzletszerlen - rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett - végzett
gazdasagi szolgaltatds, amelynek, illetve amely egy elvalaszthatd részének
elsddleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd szerkesztdi felel6sségi korébe
tartozé misorszamokat tajékoztatds, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl a
nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirk6zl6 haldézaton keresztil.

A fenti fogalmakat Osszevetve lathatjuk, hogy egy szolgaltatd akkor
mindsilhet médiaszolgaltatonak, ha (i) elsédleges célja a kdzonséghez vald
eljuttatas tajékoztatas, szdrakoztatds vagy oktatas céljabdl; (ii) szerkesztdi
feleldsséggel rendelkezik; (iii) szerkesztoi dontések sorozataval allitja 0ssze
tartalmat és (iv) az altala nyujtott szolgdltatdsnak gazdasagi jellege van
(Uzletszer(i tevékenység).

Amennyiben a kdzOsségi médiaszolgaltatokat, igy példaul a Facebook-ot
(Meta) a fenti szempontoknak valé megfelelés szempontjabol gorcsé ala
vesszik, (i) annak 2009-es szlogenjébdl (,A Facebook lehetbséget ad az
embereknek a megosztasra és a vilag nyitottabba és o6sszekapcsoltabba
tételére.””) is megallapithaté, hogy mikodési célja a kozbnséghez vald
eljuttatas.

L AVMS Iranyelv 1. cikk (1) a) pont.

2 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolé 2010. évi CIV. tdrvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 1. § 11a. pont.

3 Smtv. 1. § 2. pont.

" Smtv. 1. § 2. pont.

75 Reagan 2009.
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(iv) A gazdasagi jelleget megvizsgalva a kdzosségi média szempontjabodl a
felhasznaldok figyelme a sz(iks javakéhoz hasonlithatd,’® ami tulajdonképpen
fizet6eszkozzé valt,”” és amit mi sem szemléltet jobban mint, hogy a Meta
bevételeinek 95%-a rekldamokbdl szarmazik.’® Ezek alapjan a szolgaltatas
gazdasagi jellege aligha kérdGjelezhetdé meg.

Ennél izgalmasabb kérdés a szerkesztdi feleldsség és a szerkesztdi dontés
kérdéskore, hiszen ezen ponton a kézosségi médiaszolgaltatd lathatdan eltér
a hagyomanyos folydiratoktdl, uUjsagoktél: kilénb6zdé  algoritmusok
hasznalataval szabja személyre a felhasznalé altal latott hirfolyamot, a
felhasznaldok nem a szolgaltatd megrendelésére teszik kdzzé tartalmaikat, a
masodpercenként megjelend tartalmak volumene’ pedig aligha tesz lehet6vé
ugyanolyan szintd kontrollt, felligyeletet mint ami a tradicionalis média
esetében lehetséges volt.

A tudomanyos diskurzusban egyelGre abban egyetértés mutatkozik, hogy a
felhasznaldk tartalmait rangsorold, illetve rendszerez6 algoritmusok egyel6re
nem tekinthetbek szerkeszt6i tevékenységnek,®® nem tényleges szerkesztli
utasitas alapjan jarnak el és hagyomanyos értelemben nem valogatnak a
rendelkezésiikre all6 anyagok kozott, hanem a felhasznalokrdl gydjtott
preferenciak alapjan, bizonyos el6re kialakitott szempontrendszer
implementalasaval, automatikusan alakitjak a felhasznaldé szamara megjelené
tartalmakat és azok sorrendjét.® A kommentek esetében még inkabb
nyilvanvald, hogy kozlésiik fliggetlen elézetes szerkesztOi sz(iréstdl, illetve
szerkeszt6i dontéstdl,®? azokat legfeljebb utdlagosan tudja eltavolitani a
platform.

Tehat részben a tartalomvolumenbdl fakadd tényleges korlatokbdl, részben
pedig a tartalomvalogatds eltér6 modszerébdl és szempontjaibdl fakaddan,
nem tlnik helyesnek a kozOosségi médiaszolgaltatdokat hagyomanyos
médiaszolgaltatoként a szerkeszt6i és kiaddi feleldsség szempontjai szerint
megitélni.

8 Heitmayer 2024. 3.

" Merkovity 2018. 56.

8 Saul 2023.

9 A Forbes egyik kozleménye alapjan a Facebookon minden percben nagyjabol 510.000 kommentet tesznek kdzzé
(https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/2 1 /how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-blowing-
stats-everyone-should-read/)

80 Papp 2021. 49.

81 Papp 2021. 28.

82 Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4.
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5. A kozosségi média mint kozvetito szolgaltaté az Eker. Iranyelv és a
DSA fogalmi rendszerében

Az EU-ban 2023-ig a belsd piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kuléndsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdasairdl sz6lé Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelv
(Eker. Iranyelv), illetve ezen iranyelvben foglalt célkitlizések megvaldsitasa
érdekében elfogadott nemzeti jogszabadlyok szabalyoztdk a kozvetitd
szolgaltatok felel6sségi kérdéseit. Az Eker. Iranyelv ,egy, a kétezres évek
elején tébbé-kevésbé realis, de pillanatfelvételszerli technoldgiai keretet vett
alapul, am az azdta eltelt sz(ik két évtized soran a szabalyozas hatteréiil
szolgald technoldgia jelentés mértékben megvaltozott”.83 Ezt szemlélteti az is,
hogy a ma legnépszerlibb kdzO0sségi médiaszolgaltatok az Eker. Iranyelv
hatalyba |épésekor még nem is léteztek, hiszen Mark Zuckerberg 2004-ben
alapitotta a Facebookot, a Twitter pedig 2006-ban kezdte meg m(ikodését.

Az Eker. Iranyelv alapjan - harom kozvetitdi szolgaltatdi tevékenységet
megkllonbdztetve (egyszerl tovabbitas, gyorsitotaroldban torténd rogzités és
tarhelyszolgaltatdas)®* - a kozvetitd szolgaltaték csak bizonyos feltételek
fennalldasa esetén felelnek az altaluk tarolt, illetve tovabbitott tartalomért.
Hiszen ezek a szolgaltatdk fizikailag képtelenek valamennyi informacio
ellen6rzésére,> részben azért is, mert tevékenységik pusztdn technikai,
automatikus és passziv jellegl, igy tudomasa sem lehet a tovabbitott, illetve
tarolt adatrol.8é

Az Eker. Iranyelv szerint a kozosségi médiaszolgaltaték kozvetitd
szolgaltatonak, ezen belll is tarhelyszolgaltatonak mindslilnek, hiszen a
felhasznaloi tartalmakat taroljak, rendezik és elérhetévé teszik masok
szamara.t” Az iranyelv szerinti safe harbour modell mentességet biztosit
bizonyos kovetelmények teljesiilése esetén.® Igy a 14. cikk szerint a
tarhelyszolgaltatdk fészabaly szerint feleldsek ugyan a fellletikon kozzétett
tartalomért, de mentestilnek a feleldsség aldl, amennyiben nincsen tényleges
tudomasuk jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és - ami a

8 Klein 2016. 355.

8 Eker. Iranyelv 12-14. cikk

8 Tatar 2018. 5.

8 Eker. Iranyelv 42. preambulumbekezdés.
87 Koltay 2019b. 206.

8 MacKinnon 2014. 30-31.
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karigényeket illeti — nincsen tudomasuk olyan tényekrdl vagy kérilményekral,
amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informacidra
utalnanak; vagy amint ilyenr6l tudomast szereztek, haladéktalanul
intézkedtek az informacid eltavolitasardol vagy az ahhoz vald hozzaférés
megszintetésérol.®

Ha a tarhelyszolgaltaté nem felel meg az eldirt feltételeknek, felelGsségre
vonhatd, azonban ez sem jelent automatikus felel6sséget harmadik fél altal
megosztott tartalomért: csak azt jelenti, hogy a felel6sséget kiemelt védelem
nélkul kell értékelni.® A szolgaltatokra kiszabhatd kotelezettségek
megengedett kdrének jelentds korlatozasat jelenti az Eker. Iranyelv 15. cikke,
ami az altaldnos nyomon kovetési kotelezettség tilalmat tartalmazza. Az Eker.
Iranyelv 15. cikke koril sok vita alakult ki annak hatalyba Iépése 6ta, részben
annak mentén, hogy a jelentO0s kétségeket ébreszt6 megfogalmazas miatt a
szolgaltatok Onszabalyozas keretében hajlamosak klilonb6z6 filtering® és
nyomon kovetési mechanizmusok alkalmazdsara, akar gazdasagi érdekik,
akdr nemzeti jogszabdlyi koérnyezet hatdsara.”? A rendelkezés tag
megfogalmazasanak és értelmezésének veszélyeit jél szemlélteti az Eva
Glawischnig Piesczek Ugy, amelyben az EUB kimondta egyrészt annak a
lehet6ségét, hogy az egész vilagra kiterjedd hatdsokkal jard intézkedésre
kotelezze a tagallam az érintett kozvetitd szolgaltatét. Masrészt pedig — mivel
a jogellenes tartalmak nem azért jogsérték mert ,bizonyos kifejezéseket
meghatarozott mddon &sszekapcsolva hasznalnak”:, hanem azért, mert az
informacio tartalma azonos —, az eltiltas az azonos tartalmu informéacidra is
vonatkozhat. Irredlis lenne ugyanis elvarni a sértett6l, hogy a minimalis
eltérések miatt szamtalan kilon eljarast inditson, ,,[...] az ilyen eltiltas hatasai
kénnyen megkeriilheték lennének olyan lizenetek tarolasa révén, amelyek
minimalis mértékben térnek el a korabban jogellenesnek nyilvanitott
lzenetektbl, és ennek kévetkeztében az érintett személynek tébb eljarast
kellene inditania azon cselekmények abbahagyasa érdekében, amelyeknek
aldozata.”* A feltételrendszer szerint a nyomon kovetés megengedhet6 (igy
egyedinek mindsul) és kiterjedhet (ki is kell terjednie) azon ,informacidkra is,
amelyek tartalmat - lényegében ugyanazon lzenet kézvetitésével - a hasznalt

8 Eker. Irdnyelv 14. cikk.

% Bankston, Sohn, McDiarmid 2012. 2.

91 Monitorozéssal azonositott nemkivéanatos tartalom automata és proaktiv blokkolasa.

92 de Streel, Buiten, Peitz 2018. 20.

9 C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v. a Facebook Ireland Ltd [2019] ECLI:EU:C:2019:821 (a tovébbiakban:
Glawischnig [2019]) 40.

% Glawischnig [2019] 41.
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szavak vagy ezek 6sszekapcsolasa miatt kissé eltéré6 modon fogalmaztak meg
azon  informaciohoz  képest, amelynek  tartalmat  jogellenesnek
nyilvanitottak.”™ E kovetelmények célja, hogy automatizalt vizsgalati
technikakkal és eszk6z6kkel meg lehessen valdsitani a nyomon kovetést,® ez
pedig nem tekinthetd altaldnos nyomonkovetési kotelezettségnek.®” Ezen
dontés jol lathatéoan jelent6sen kitagitotta az egyedi nyomonkdvetési
kotelezettség jelentését® olyan kiterjedési eljarasra vonatkozoan is, amely a
szavak koOznapi jelentését tekintve mar valdszin( altaldnos nyomon
kovetésnek mindsiilne.

Az Eker. Iranyelvben irt ,értesitési-eltavolitasi eljaras” (NTDS)® tobblépcsOs
feltételrendszert vezetett be: a kozvetito szolgaltaténak biztos tudomassal kell
birnia olyan tartalomrdél, amely nyilvanvaldéan jogellenes, és amennyiben az
els6 feltétel megvaldsul, azt meghatarozott idén belll el is kell tavolitania.'®

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober
19.) a digitdlis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv
modositasardl tervezetének indokolasa szerint ,[a] rendeletjavaslat
csbkkenteni fogja annak kockazatat, hogy tévesen vagy indokolatlanul
tiltsanak le beszédeket, kezelni fogja a beszédekre gyakorolt korlatozo
hatasokat, 0&szténézni fogja a tajékozdédas és a véleménynyilvanitas
szabadsagat, valamint megerédsiti a felhasznaldok jogorvoslati lehetbségeit.
[...] A jogszabalyjavaslat fenn fogja tartani az e-kereskedelmi iréanyelvben
eléirt altalanos nyomonkdévetési koételezettségek tilalmat, ami 6nmagaban
alapvetéen fontos szerepet jatszik az alapveté jogok sziikséges egyensulyanak
biztositasaban az online vilagban. Az uj rendelet tiltja az altalanos
nyomonkoévetési kotelezettségeket, mert azok aranytalanul befolyasolhatjak a
felhasznaldk véleménynyilvanitasi szabadsagat és a tajékozodas szabadsagat,
és tulzott terhet rohatnak a szolgaltatokra, amivel indokolatlanul gatolnak a
vallalkozas szabadsagat.” Az online oridsplatformokra és a nagyon népszeri
online keresOprogramokra vonatkozé egyes szabalyok kivételével, amelyek
2022. november 16-t6l alkalmazanddk,’®® a DSA 2024. februar 17-tol
alkalmazandd.12 A DSA nem helyezte hatalyon kivil az Irdnyelvet, f6 célja a

% Glawischnig [2019] 45.

% Glawischnig [2019] 46.

% Glawischnig [2019] 47.

% Szikora 2024 305.

9 Streel, Defreyne, Jacquemin, Ledger, Michel 2020. 10.
10 Gosztonyi G. és Lendvai G.F. 2023. 36.

101 DSA 87. cikk (2)

102 DS A 93, cikk (2)
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megorzés és az egyértelmusités,!® valamint az alapvetd jogok hatékony
védelme.! Meglrizte a kozvetité szolgaltatok felel6sségi rendszerét
meghatarozdé alapveté szabalyokat, igy a harmas kategorizalast!® és az
altaldnos nyomonkovetési kotelezettség tilalmat!® is. Tette ezt annak
ellenére,'” hogy az Iranyelv 15. cikkében és jelenleg a DSA 8. cikkében
megfogalmazott tilalom (a 8. cikk tartalmat tekintve azonos mddon
tartalmazza ezt a tilalmat) tartalma jelent0s kétségeket vetett fel az elmult
évtizedekben a fenti igyben szemléltetett kiterjeszt6 értelmezések okan.

A DSA a tarhelyszolgaltatoi kategdrian belll tovabba bevezette az online
platform fogalmat,!%®® vagyis olyan tarhelyszolgaltatas koncepcidjat, amely a
szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan
terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb vagy
kizardlag kiegészité eleme, vagy a fo szolgaltatds kisebb funkcionalitasa,
amely objektiv és technikai okokbdl nem haszndlhaté az emlitett masik
szolgaltatas nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatasba
valo integraciéja nem a rendelet alkalmazhatdsaganak elkeriilésére szolgal.®®
Ezen tul az online platformokon belil kiemelt kételezettségekkel rendelkeznek
a Bizottsagtdl szarmazé kijeldlés folytan az online driasplatformnak mindsitett
szolgaltatok.''® Els6é korben, a DSA alkalmazasat megel6z6en, a sajat
szolgaltatasat online platformszolgaltatasként kategorizald online platformot
Uzemeltetd szolgaltatok 2023. februar 17-ig kozzétették felliletikon,!!! hogy
online platformszolgaltatasaikat az Unidban havonta atlagosan hanyan veszik
aktivan igénybe, ez a létszam a kozzétételt megel6z6 6 hdénap atlagaként
szamitandd.*? Ezen o6nbevalldson alapuld nyilatkozatok alapjan a Bizottsag
2023. aprilis 25-én — aszerint, mely szolgaltatdk érik el az EU-ban a havi 45
milliés'®® aktiv felhasznaldt — kozzétette a kiindulasi 19 szolgaltatét.!* Ezen a
listan kezdetektdl fogva szerepelnek a legnépszerlibb kozosségi
médiaszolgaltatok is, igy a Facebook, az Instagram és a Twitter is.
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A fenti bizottsagi mindsités alapjan a DSA hatdlya alatt a kdzosségi média
szolaltatdk szamara elGirt — az alapjogok érvényestilése szempontjabdl kiemelt
- legfontosabb kotelezettségek 0sszefoglalasat az alabbi tablazat tartalmazza:

Kozvetitd szolgaltatéi mindségbdl
fakado altalanos kotelezettségek:

egyedili kapcsolattartd pont kijelolése!®

szerzOdési feltételek el6irt tartalma (pl.
tartalommoderalas céljabol alkalmazott
valamennyi szabalyra, eljarasra, intézkedésre és
eszkézre -  beleértve az  algoritmikus
dontéshozatalt és az emberi fellilvizsgalatot -,
valamint a belsé panaszkezelési rendszerik
eljarasi szabalyzatara vonatkozé informaciok)

(pl. elvégzett
tevékenységre vonatkozo

atlathatdésagi  kovetelmények
tartalommoderalasi
jelentések)’

Tarhelyszolgaltatoi mindséglkbdl
fakado kotelezettségek:

bejelentési és  cselekvési mechanizmus

mikodtetésel®

korlatozasok indokolasa®

Az  online tovabbi

kotelezettségei:

platformok

bels6 panaszkezelési rendszer lizemeltetése!®

peren kivli vitarendezésben torténd részvétel'?

megbizhatdé bejelenték altali

kiemelt kezelésel??

bejelentések

szélesebb korl atlathatosagi kovetelmények (pl.
peren kivlli vitarendezési testlletek elé
terjesztett vitdk szama és kimenetele)'?

Az online éridsplatformok kilénos
kotelezettségei:

fuggetlen ellenGrzésnek térténd alavetés'®

atlathatdésagi célu jelentéstételi kotelezettség
(pl. emberi er6forrdsok meghatarozasa'®

USPDSA 12
U6 DSA 14
UTDSA 15. cikk.
U8 DSA 16. cikk.
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122 DSA 22. cikk.
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A fenti kotelezettségek kumuladltan terhelik a szolgaltatdkat, tehat az online
oriasplatform  kdzosségi média szolgaltatéknak valamennyi eldirt
kotelezettségnek eleget kell tenniik, nemcsak az oriasplatform mindsitésbdl
adodo tébbletelvarasoknak.

6. Konklazio

A jelen tanulmany szamba vette a kdzosségi média jelenség négy lehetséges
jogi szabalyozasi megkozelitését, amely soran nyilvanvaléova valt, hogy
napjaink gazdasagi dridasainak jogi megitélése a mai napig jelentds fejtdrést
okoz, valamint, hogy az e szolgaltatok adottsagai és hatalma okan eltérd
helyzetek eltéré megkozelitést igényelhetnek.

A négy kategoria kozull kettd szinte teljes bizonyossaggal kizarhatd, hiszen
a nyilvanos forum elmélet - attdl fliggetlendl, hogy szlik kérben a birdi
gyakorlat nem veti el teljesen - inkdbb jogon kivili értelemben hasznalhato.
A common carrierként tortén6 besorolas pedig a kozosségi média szolgaltatok
tartalmakkal szembeni aktivitdsa, a tartalommoderdlds és a tartalmak
rendszerezése (rangsorolasa) miatt nem tlinik helyénvaldnak.

Az Amerikai Egyesilt Allamok mindenkori értékei kozil kiemelt
jelentdséggel bir a szdlasszabadsag védelme, azonban idOnként a teljes
szabadsag a demokratikus civil tarsadalmat fenyegetd helyzeteket teremtett.
Ennek ellenére az USA jogrendszerében tovabbra is a kozdsségi média
szabdlyozasanak jogi korlatjat jelenti tobbek koézott az  Els6
Alkotmanykiegészités, az lGzleti titok védelme, illetve az IlI6 Kommunikaciérdl
sz6l6 torvény (CDA) ,U.S. Code 47.” cim alatt kodifikalt 230. szakasza, ami
azt eredményezi, hogy az USA-ban a mai napig nem alakult ki egységes
megoldas. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban mar az Eker. Irdnyelv
hatalybalépése 6ta egységesedni latszik a rendszer. Ebben a rendszerben az
Eker. Iranyelvet kiegészit6, elmult években hatalyba Iépett DSA szerint online
platformnak mindsilnek a kdzosségi médiaszolgaltatdk. Ezt a megkdzelitést a
Bizottsdag a kijel6léseivel konkretizalta is a 2023 aprilisdban kozzétett
jegyzékében, ezzel egyértelmlsitve a kozb6sségi médiat terheld
kotelezettségek és elvarasok sorat.

Az Eurdpai Unid megkozelitése a 2000-es évek eleje ota kikristalyosodni
latszik, azonban azt sosem felejthetjik el, hogy a technoldgiai-gazdasagi
hatalommal rendelkez6 piaci szereplok és a jogi szabalyozas sosem azonos
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tempdban fejldodnek. A jogi szabalyozas voltaképpen sosem képes lépést
tartani a technoldgia rapid fejlodésével, igy lehet, hogy a jelenlegi unids
megkodzelités jelenleg megfelelonek vagy legalabbis kivanatosnak igérkezik,
azonban nem tudhatjuk, mit hoz a jovo. Az is elképzelhetd, hogy valamennyi
fenti megkozelités par év mulva elavultnak tlinik majd és egészen Ujszer( jogi
szabalyozasra lesz, lenne szlikség.
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Absztrakt

A tanulmany a nemzetkdzi szervezetek vizsgalatanak els6dleges fogalmi
kereteit azonositja a nemzetkozi intézményi jog funkcionalista, illetve
konstitucionalista megkozelitésére, valamint a globalis kdzigazgatasi jog
szempontjaira szoritkozva. Bemutat két modellt: Sarooshi az allami
szuverenitas transzferének valtozatai alapjan csoportositd, illetve Epstein
kozgazdasagtani racionalitast el6térbe helyez6 elméletét, majd a
nemzetkdzi szervezetek normaalkotd tevékenységének legitimacios
problémaira adott globalis kézigazgatasi jogi megkozelitést tekinti at.

Kulcsszavak: nemzetkdzi szervezetek, nemzetkdzi jog, nemzetkozi
intézményes jog, globalis igazgatasi jog, ENSZ

Abstract

This research reviews the literature on frameworks available to examine
International Organizations. The paper considers the functionalist and
constitutionalist approaches influencing international institutional law and
compares it to the global administrative law approach. After Sarooshi’s
typology of conferral of powers of states to I0s, the model of Epstein is
explored on delegation. The paper ends with an overview of the legitimacy
issues of “lawmaking” by International Organizations.
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institutional law, global administrative law, united nations


https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.29

30

Bevezetés

Az elmult évszazadban megjelend kihivasok jellege és volumene
megvaltozott, egyre gyakrabban szikséges a hatarokon ativelo kezelésik,
amire a vesztfaliai nemzetadllamok ©6nalléan nem képesek. Az
allamhatarokon keresztlli, megnovekedett gazdasagi és tarsadalmi
interakciéknak megfeleléen a nemzetk6zi kapcsolatokban a nemzetkozi
szervezetek szerepe és funkcidi jelentds fejlédésen mentek keresztil. Jelen
irds célja feltérképezni a nemzetkdzi szervezetek mikodésének és
igazgatasanak megismeréséhez vezeto iskolakat a teljesség igénye nélkul.

A tanulmany els6 részében a nemzetkdzi szervezetek igazgatasa
vizsgalatanak els6dleges fogalmi kereteit azonositom a nemzetkozi
intézményi jog funkcionalista, illetve konstitucionalista megkdzelitésére,
valamint a globalis kézigazgatasi jog szempontjaira szoritkozva. A liberalis,
a konstruktivista, a pozitivista, valamint a kritikai megkdzelitések
beemelése nem targya a dolgozatnak.

Az elméleti fejezetet kdvetben két rendkivil eltérd, azonban céljaban
azonos, a nemzetkozi szervezetek miikodésének megismeréséhez kozelebb
hozé modellt ismertetek: Sarooshi az allami szuverenitas transzferének
valtozatai alapjan csoportositd, illetve Epstein kzgazdasagtani racionalitast
el6térbe helyezd modelljeit.

Végll a nemzetkdzi szervezetek normaalkotdé tevékenységének
legitimacidés problémaira adott globalis kdzigazgatasi jogi megkozelitést
tekintem at.

I. Nemzetkozi szervezetek igazgatasanak vizsgalata - fogalmi
keretek

Az egy allamon bellil megoldhatatlan problémak tudatosodasaval
novekedett az igény a nemzetkozi egylttmikodés irant, ami a nemzetkozi
jog tartalmaban és szerkezetében is valtozasokat hozott. Jelentds tartalmi
atalakulds eredménye, hogy a mai nemzetkdzi jog tartalmaz olyan
terlileteket, amelyek korabban kizarélagos allami hataskorbe tartoztak,
ilyenek példaul a kereskedelem- és monetaris politika, az emberi jogok, a
nemzetk6zi bilntetéjog vagy a kornyezetvédelem. A nemzetkdzi jog
szerkezeti felépitését illet6 valtozas, hogy klilondsen 1945 6ta a nemzetkdzi
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egylttmldkodés jelent6és részben nemzetkdzi szervezeteken keresztil
valosul meg.!

A realista nemzetkdzi jogi megkoOzelités a nemzetkdzi tanulmanyok
fogalmi keretével az a&llamhatalom, az allamérdek feldl értelmezi a
nemzetkozi szervezetek tevékenységét. Hans Morgenthau szamara a
nemzetkdzi szervezet annyira erGs, amennyire a tagjai azok, és annyi
hatasa van, amennyit a legerdsebb tagallamai hasznalnak sajat érdekeik
eldmozditasara.? A realista elméletek a szervezeten bellli legnagyobb

/8N4

hatalommal rendelkez6 allamokra fokuszalnak.

1. Nemzetkozi intézmények joga

A nemzetkdzi intézmények joga (international institutional law) a
nemzetkdzi szervezetek jogalldsaval, szervezetével és mikddésével
kapcsolatos szabalyokat foglalja magaban. A vertikalisan strukturalt allami
rendszerekhez képest a nemzetkozi kbzdsség horizontalisan tagolt. Ezen a
horizontdlis rendszeren belll a nemzetkdzi szervezetek mégis egyfajta
vertikalis viszonyrendszert keletkeztetnek. Ennek az analdgianak a mentén
Blokker a nemzetkdzi intézményi jogot a nemzeti jogrendszerek
alkotmanyjogaval és kbzigazgatasi jogaval allitja parhuzamba.3 Az allami
szuverenitds magyarazza egyrészrdol az egységes bels6é jogrendszert,
masrészrél a nemzetkozi kozosség toredezettségét a kilonféle szervezetek
tekintetében, amelyek mind sajat megallapitott szabalyaik mentén
mukddnek. Az ezekre a szervezetekre vonatkozd szabalyok szisztematikus
vizsgalataval foglalkozik a nemzetkdzi intézményi jog.

Az intézményi jog azon a funkcionalista alapon nyugszik, amely azt
vélelmezi, hogy a nemzetkdzi szervezetek az ellatando feladataik, funkcioik
koré épllnek, ami a nemzetkozi egylttmikodés, tehat fogalmilag
johiszem(. EbbéGl kovetkezik, hogy az ezeket szabalyozdé jognak a
nemzetkdzi szervezetek miikodését kell elsegiteni.*

! Henry G. Schermers, Niels M. Blokker: International Institutional Law. Sixth Revised Edition, §8, DOI:
https://doi.org/10.1163/9789004381650

2 Fonseca Junior, G., & Uziel, E.: Realist Dystopia - Hans Morgenthau and the Changing Role of the United
Nations in World Politics. Contexto Internacional, 44(3), €20210025, 2022. DOI: https://doi.org/10.1590/S0102-
8529.20224403¢20210025

% Blokker §12

4 Jan Klabbers: Schermers’ Dilemma. The European Journal of International Law, Vol. 31 no. 2, EJIL 31 (2020),
565.
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a) Funkcionalista megkozelités

A funkcionalizmus abbdl indul ki, hogy a tagallamok olyan funkciokat
delegalnak egy szervezetre, amelyek tobb allamot érintenek, és felruhdazzak
szervezetiket a funkcid végrehajtasdhoz sziikséges jogositvanyokkal.
Ennek alapjan a hataskor és azzal jaré feleldsség vagy az allamoknal van,
vagy a szervezetnél. Ez a letisztult, atfedésekt6l mentes elmélet a
gyakorlatban nem ennyire egyértelm(. Klasszikus példa a nemzeti
hataskorok gyakorlasanak Utkozése a kdzosségi joggal.> Azzal azonban,
hogy a funkcionalizmus az &llamokra és a nemzetkozi szervezetekre
fokuszal, gyakran figyelmen kivil hagyja az egyént, akinek jogaira hatassal
van ezeknek az alanyoknak a tevékenysége. Ezért nem tud értelmezéssel
szolgalni a nemzetkozi szervezetek feleldsségére, elszamoltathatdsagara. A
Cambridge Companion to International Organizations Law értékelése
szerint a nemzetkozi szervezetek hatalmanak nodvekedése — amit a
funkcionalizmus mint elméleti eszk6z lehetové tett, de nem korlatoz
megfelel6en — hozzajarult szervezetek legitimacios valsagahoz.®

b) Konstitucionalista értelmezés

A konstitucionalista megkdzelités abbdl indul ki, hogy a kézhatalom minden
gyakorlasa csak akkor és olyan mértékben legitim, ha azt az alkotmany-
illetve a kOzigazgatasi jog alkotja, korlatozza és iranyitja.” Olyan anyagi jogi
sztenderdeket biztositanak a szervezetek, mint az emberi jogok védelme,
az atlathatdsag, a jogorvoslat stb. A nemzetkdzi jogi konstitucionalizmus
olyan globalis jogktzdsség létét igyekszik bizonyitani, amely a kézhatalmat
kozb6s értékek mentén és a kozjo érdekében formalja és iranyitja.?2 A
Cambridge Companion a nemzetkdzi szervezeteket tekintve két nagy
eldnyét azonositja a konstitucionalizmusnak. Az egyik, hogy ez a
megkozelités figyelembe veszi a kevésbé formalizalt szervezOdéseket is,
nem csak a nemzetkdzi szervezeteket, a masik pedig, hogy — szemben a
funkcionalizmussal — vizsgalatanak kézéppontjaba kerilhet az egyén.

Kézenfekv6 példa az ENSZ Alapokmany, ami tartalmi és szervezeti
szabalyrendszerével emlékeztet a nemzeti alkotmanyokra. Bar nincs a bels6
jogi alkotmanyokhoz hasonlé rendelkezés a hatalmi dgak szétvalasztasarol,
rendelkezik az ENSZ f6 szerveinek kormanyzasarol, azok egymashoz vald
viszonyardl, az alapjogok tételes felsorolasa helyett altalanossagban szdl az

5 Klabbers, 578.

6 Angelo Golia Jr and Anne Peters: The Concept of International Organization. The Cambridge Companion to
International Organizations Law. szerk.: Jan Klabbers, Cambridge University Press 2022, 31.

" Schermers, Henry G. — Blokker, Niels M.: International Institutional Law, Sixth Revised Edition, §13B

8 Chronowski Nora: Alapjogvédelem, nem csak unios fokon. Fundamentum, 2009. 1. szam
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emberi jogok tiszteletben tartasanak el6émozditasardl, ezeket pedig a
kilénboz6 emberi jogi egyezmények részletezik.? A konstitucionalista
megkdzelités magyarazza, miért olyan problematikusak az ENSZ Biztonsagi
Tanacs altal elrendelt, egyéneket célzd, de fliggetlen felllvizsgalat,
jogorvoslati lehetéség nélklli pénzigyi szankcidok.1®© Nemzetkozi
szervezetek kozll ugyanakkor rendkivil kevés — az ENSZ és az EU a két
legjelent6ésebb — rendelkezik olyan jelentOs politikai hatalommal, amelyre
a kozhatalomgyakorlas konstitucionalista sztenderdjei alkalmazhatdak.

Megjegyzendé6 tovabba, hogy a nemzetkdzi szervezetek alkotmanyos és
adminisztrativ kotelezettségei aligha vezethet6k vissza a nemzetkdzi jog
hagyomanyos forrasaira, illetve a bels6 jogban hasznalt fogalmak atlltetése
a nemzetkozi szervezetek vizsgalatara nem lehet automatikus.

2. Globalis kozigazgatasi jog

Mig a konstitucionalizmus a nemzetkozi kdzosség alapvetd szabalyai feldl
vizsgalodik, addig a globalis kdzigazgatasi jog (global administrative law)
olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a globalis kormanyzas adminisztrativ
vonatkozasai, az igazgatasi értékek globalizacidja, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek globalizalddasa, az igazgatasi aktusok és a demokratikus
legitimacié nemzeti szinten tulmutatd &sszefliggései, a nemzetkozi
szervezetek igazgatdsa és ennek Osszekapcsoldoddsa a nemzeti szinttel, a
globadlis szabdlyozdsi és igazgatdsi struktiurak miikodése, az informalis
kormanykozi szabdalyozasi és igazgatasi egylttmikodések, a hibrid és
tisztdn magan transznacionadlis igazgatasi halézatok, a nemzetkozi
kozbeszerzés, a verseny és a befektet6védelem adminisztrativ eszkozei
stbl. Az NYU kutatdcsoportjanak megkdzelitésében a globalis kézigazgatasi
jog lefedi mindazon szabalyokat és eljarasokat, amelyek eldsegitik a
globdlis ko6zigazgatas elszamoltathatdsagat, kilonds tekintettel a
kozigazgatasi strukturakra, az atlathatdsagra, a kozigazgatasi eljarasban
részt vevl szereplOkre, az indokolt dontéshozatal elveire és a fellilvizsgalati
mechanizmusokra.!?

® Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 1. cikk (3)

0 V§. az Elséfokt Birosag Ahmed Ali Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és
Bizottsag ligyben 2005. szeptember 21-én hozott T-306/01. sz. itélete (EBHT 2005., 1I-3533. 0.) és az Eurdpai
Birosag Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag, C-402/05.P. és
C-415/05.P. sz. egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélete

1 Chronowski, Néra: A kdzjogtudoméany helyzetérdl: globalis és lokalis hatasok kozott. Glossa Iuridica,
2018/1-2.,9-19.

12 Research Project on Global Administrative Law, NYU School of Law Institute for International Law and
Justice; Benedict Kingsbury, Nico Krisch, and Richard B. Stewart: The Emergence of Global. Law and
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Blokker 6sszehasonlitdsaban a globalis kdzigazgatasi jog szlikebb, mint
az intézményi jog, mert nem minden vetilletével foglalkozik a nemzetkozi
szervezeteknek, nem vizsgalja példaul a tagsag, a dontéshozatali eljaras, a
jogallas kérdéseit. Kiterjedtebb ugyanakkor, mert nem csupan a
nemzetkozi szervezeteket tanulmanyozza, hanem mindenféle formacio altal
kibocsatott szabalyokat és dontéseket.13

A nemzetkOzi igazgatasi jog (international administrational law)
kifejezést a munkalgyi torvényszékek, belsd eljarasok, nemzetkozi
munkalgyi birdsdgok a nemzetkdzi szervezetek tisztségviselGinek
személylgyi viszonyaira vonatkozé joganyag értelemben hasznaljak
itéleteikben. Shinichi Ago szerint roppant félrevezet6 a nemzetkodzi
munkaigyi birésagok itéleteiben a nemzetkézi igazgatasi jogra hivatkozas,
tekintettel arra, hogy ez lesz(ikitd értelmezés, és a nemzetkozi szervezetek
egyéb igazgatasi vonatkozasu joganyagat is illetné az elnevezés.4

3. A német kozjogi iskola

Az amerikai, globalis kdzigazgatasi jogi iskola mellett megkertlhetetlen a
témaban Armin von Bogdandy mihelye Heidelbergben. A kdzjogot érintd
strukturalis valtozasok kutatasa soran vizsgaljdk a globalis kormanyzas
(global governance) koncepcidjanak alkalmazhatésagat a nemzetkozi
kézhatalom-gyakorlasra. A globalis kormanyzas négyelemd
karakterisztikajat allitja fel von Bogdandy: a globalis kormanyzas amellett,
hogy felismeri a nemzetkOzi szervezetek fontossagat, a noévekvo
informalitas felé forduldst jelenti. Athelyezi a hangsulyt a szerepldrdl a
strukturakra és eljarasokra, valamint hangsllyozza a kormanyzati
tevékenység tobbszintliségét, tullép a nemzeti-nemzetkdzi, nemzetek
feletti kategorizalason.!> Ez az elmélet tulmutat a realista, allamkdzpontu
megkozelitésen, azonban szamos legitimacios kihivassal kizd az egyéni
jogok, a kollektiv 6nrendelkezés, valamint a globalis igazsagszolgaltatas
szempontjabdl.1® Von Bogdandy ezen tulmutatva a kézhatalom gyakorlasa

Contemporary Problems 68(3) (Summer - Autumn, 2005), Vol. 68, No. 3/4, pp. 15-61, Duke University School of
Law, 28. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1361&context=Icp (Letdltés: 2024.
november 30.)

13 Blokker, §131

14 Shinichi Ago, What is ‘International Administrative Law’? The Adequacy of this Term in Various Judgments
of International Administrative Tribunals. The Role of International Administrative Law at International
Organizations. szerk. Peter Quayle, AIIB Yearbook of International Law, volume 3, Brill Nijhoff

15 Bogdandy, Armin von, Dann, Philipp and Goldmann, Matthias: Developing the Publicness of Public
International Law: Towards a Legal Framework for Global Governance Activities. German Law Journal Vol. 09.
No.11. 1375-1400, Cambridge University Press https://doi.org/10.1017/S2071832200000511 1378.

1 V5. az ENSZ Biztonsagi Tanécs altal elrendelt, egyéneket célzo, fiiggetlen feliilvizsgalat, jogorvoslati
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fel6l vizsgalja a nemzetkozi szervezetek, amelyre alkalmatlannak tartja a
global governance keretrendszert, figyelemmel a formalis és informalis, a
koz- és magan kodzotti hatarvonalak elmosasara. A kdzjogi iskola szerint a
nemzetkozi szervezetek hasonld hatassal birnak, mint a belsd jog, egyrészt
mert terepet szolgaltatnak az egyezmények és egyéb jogi kotderdvel bird
dokumentumok kitargyaldsara, masrészt mert kozb6sségi nyomast
helyeznek az érintett szerepl6kre a fellllvizsgalati mechanizmusok révén.t”

4. Belso jogi fogalmak és analéogiak hasznalata nemzetkozi
szervezeteknél

Bels6 jogban hasznalt fogalmak atliltetése a nemzetkdzi szervezetek
vizsgalatara nem mentes a kihivasoktol. Ahogyan a nemzeti szuverén él a
hatalmaval, bizonyos értékek képviselete elvarhatd, mint a legitimitas, az
elszamoltathatésag, az atlathatdsag, a jogorvoslati lehet6ség, amelyek a
szuverenitas alapjat képezik. Ezeknek a fogalmaknak és értékeknek a
hasznalata olyan nemzetk6zi szervezetek vizsgdlata esetében, amelyek
részleges szuverén hatalmat gyakorolnak, indokolt lehet, hiszen hasonlo
hatalomgyakorlast végeznek, ami az egyének jogaira is hatassal van. Ilyen
az ENSZ szervezetén belil a Biztonsagi Tanacs példaul, amely a VII. cikk
alkalmazasa soran a pénzligyi szankciok kivetésével egyéneknek okoz
jogkOvetkezményt. Mi Dbiztosit legitimitast egy ilyen dontésnek?
Informacioval szolgal a dontéshozé szervezet tagsagi kérének vizsgalata,
az alkalmazott eljarasok és a szervezeti kultura.

Dan Sarooshi annak vizsgalatakor, milyen mértékben alkalmas a bels6
kozjogi, kdzigazgatasi jogi analdgiak hasznalata a nemzetkdzi szervezetek
tekintetében, két okbodl zarja ki az automatikus atiltetést. Egyrészt amikor
az allamok nemzetk6zi szervezetet hoznak létre, beleegyeznek abba, hogy
bizonyos ko6z6s kotelezettségeket vallaljanak, amelyek a szerzédésbdl
erednek. Mint ilyen, nem feltételezhet6, hogy a szerz6dést eltér6 modon
kell alkalmazni a tagadllamokra, azok kozigazgatasi jogi rendszerétdl
fliggéen. Alldspontja szerint egy belsé kdzjogi elv csak akkor alkalmazhaté
vitan felll a kormanyzati hatalom nemzetko6zi szervezet altali gyakorlasara,
ha ez az elv tébb tagallam nemzeti koz- és kbdzigazgatasi jogi rendszerében
az adott hatalomra vonatkozoként azonosithatd, mivel csak akkor
tekintheté altalanos jogelvhek és igy a nemzetkdzi szervezetekre

lehetdség nélkiili pénziigyi szankcidk, 1d. a 9. 1abjegyzetet.

17 Alvarez, José E.: Frameworks for Understanding the International Labour Organization and Its Impact. July
2019, New York University School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper
No. 19-27. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3426754
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alkalmazandd formalis jogforrasnak. Masrészt a nemzetkdzi szervezet
alapokmanya o©6nmaga meghataroz korlatokat a vonatkozd hatalmi
jogositvanyok gyakorlasdhoz, amelyek fogalmilag kizarhatjak a bels6 jogi
analdgiat. 18

II. Nemzetkozi szervezetek miukodése — modellek

1. Az allamhatalom atadasat kozpontba allité elmélet: Sarooshi
szuverenitastranszfer tipizalasa

Attol fiiggben, hogy egy allam milyen mértékben adta at hataskorét a
szervezetnek, Sarooshi megkililonbdzteti a megbizdi-iigynoki jogviszony
(agency), a delegalas (delegation) és az atadas (conferral) kategoriait. Ezek
nem kizardlagosan vannak jelen, a szervezet a kiilonb6z6 transzfertipusok
keveredésébdl all 6ssze. Legritkdabb a megbizassal létrejovo, szoros Ggynoki
jogviszony tagallam és szervezet kozott, inkdbb 06nallé nemzetkozi
jogalanyisaggal rendelkez6 szervezeteket hoznak létre, amelynek keretein
belll a tagallamok nem Ugy felel6sek a szervezet jogsértéseiért, mint egy
Ggynoki kapcsolatban.1?

Annak megallapitasahoz, hogy a hataskért milyen mértékben adjak at az
allamok, harom jellemz6t hataroz meg Sarooshi. Az elsd jellemzd a
transzfer visszafordithatésdga. Az Aatruhazds visszafordithatésdaga a
megbizas és delegalas tekintetében egyértelm(i, az atadas akkor fordithato
vissza, ha az atadé allam megdrizte jogalanyisagat.

Masodik jellemz6 az, hogy az allamok milyen mértékben tartjak fenn az
ellendrzést a szervezet hataskor-gyakorlasa felett. Ez egyrészt az allamok
altali kdzvetlen ellenGrzést jelenti — ami csak az Ugynoki jogviszonynal
lehetséges —, masrészt érinti a nemzetkozi szervezet dontésének belsd
jogrenden bellli végrehajtasa feletti ellenGrzést. Minél kiterjedtebb vagy
nagyobb meérték(i a nemzetkdzi szervezetre atruhazott hataskor, annal
kisebb a szervezet dontéshozatali folyamatain kivili, tagdllamok altal
gyakorolhatd kdzvetlen ellendrzés mértéke. Mégis, mivel az allam nagyobb
mértékben ruhdzza at a hatdskoroket egy szervezetre, gyakran jobban

18 Sarooshi, Dan: International Organizations and their Exercise of Sovereign Powers. Oxford University Press
2005, Chapter 1, 16. The Role of Domestic Public Law Analogies in the Law of International Organizations.
International Organizations Law Review, Volume 5: Issue 2

V4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations
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igyekszik az allam - sokszor a megnovekedett belpolitikai nyomas
eredményeként -, hogy megprdbalja ellen6rizni a szervezet déntéseit.2°

A harmadik szempont, hogy a nemzetkdzi szervezet kizardlagosan
rendelkezik-e az atruhazott hataskoérdok gyakorlasanak jogaval, vagy az
allamok fenntartottdk-e a jogot a jogkdrnek a szervezettel egyidejl
gyakoroldsara. Ugynéki kapcsolat és delegacid esetén az 4allamok
fenntartjdk a jogot arra, hogy a szervezet hatdskorének gyakorlasaval
egyidejlileg és attol fliggetlenil is gyakorolhassak az adott jogkort, mig
atruhdazas esetén a szervezet az egyedili helye az atruhazott hataskordk
torvényes gyakorlasanak. Ez a jellemz6 nagyrészt azzal fligg 6ssze, hogy a
tagallamok milyen mértékben fogadtak el, hogy egy szervezetre atruhazott
hataskdr gyakorlasabdl ered6 kotelezettségeket magukra nézve
kotelezoként ismerik el, mennyiben hagyjak figyelmen kivil a szervezettol
szarmazo dontések végrehajtasat.

A Sarooshi altal feldllitott kategdriak kozotti hatarvonalak nem élesek,
el6fordulhatnak esetek, amelyek a skalan szomszédos kategoridk elemeit
k6zdsen hordozzak. A tipizalas azonban azzal, hogy a konkrét mddszerekre
fokuszal, amelyekkel az allamok a szuverén hataskérok gyakorlasat
atruhazzak a nemzetkoézi szervezetre, informalja az allami déntéshozdkat
arrél is, milyen modon lehet reagalni a nemzetkdzi szervezet dontéseire.
Szuverén hataskoérok delegacidja vagy atadasa esetén kevesebb eszkoz all
rendelkezésre, mint a kozvetlenl irdnyitott ligynoki kapcsolatban: ilyenek
lehetnek az alapokmany modositasa, ultra vires cselekmények vagy
hatalommal valé visszaélés esetén az egyoldalu pénzigyi kdvetkezmények,
a hataskor-atruhazas megsziintetése vagy a kitartd tiltakozas (persistent
objection).

2. Kozgazdasagtani megkézelités: Epstein modellje a nemzetkozi
szervezet egyensilyi helyzetérol

A  keresleti oldali méretgazdasagossag (halézati  externalidk)
k6zgazdasagtudomanyi fogalom azt a jelenséget irja le, amikor egy
szolgaltatasbdl szarmazd érték vagy hasznossag a kompatibilis termékek
felhasznaldinak szamatdl fliigg. Ezek altalaban pozitiv hatasok, amelyek azt
eredményezik, hogy egy adott felhasznalé anndal nagyobb értéket kap egy
termékbol, minél tobb felhasznald csatlakozik a halézathoz. Nem kotelez6
a tagsag nemzetkozi szervezetekben, azonban az allamok Onkéntesen
csatlakoznak a haldzati hatdsok miatt, mint pl. a szabad kereskedelem, a

20 Sarooshi 2005, 31.
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nuklearis non-proliferacionak kdszénhetd biztonsag stb. Minél tobb allam
tagja egy nemzetkdzi szervezetnek, annal nagyobbak az elénydk minden
tag szamara. Forditva azonban egy kulcsszerepl6 tagallam tavozasnak is
jelent6s hatdsa van, akar kilépési hullamot is elindithat, ahogyan az példaul
az USA UNESCO-bol tortént kilépését kovetden tortént az Egyesilt
Kirdlysag és Szingapur kilépésével.?! David Epstein a haldzati hatas és
szabad kilépés kozgazdasagtani hatterével feldllitott modellje szerint a
szervezet altal kitlzott policy célok hatassal vannak a tagsagra, és annak
valtozasa valtozast eredményezhet a tagsagban is. A nemzetkozi
szervezetekben vald tagsag onkéntes, igy az allamok addig maradnak
tagok, amig legalabb annyi elénylk szarmazik a tagsagbdl, mint amennyit
onalléan elérnének. Akkor van egyensulyi allapotban egy nemzetkodzi
szervezet, amikor a lehetd legnagyobb fenntarthaté tagsaggal
rendelkezik.??2 Az ENSZ BT tagsaganak bovitésére iranyuld szamtalan
kezdeményezés segitene a foldrajzi reprezentacié, a horizontalis
aranytalansag problémajan, azonban a szerv hatékony miikodésére
korantsem jelentene garanciat, kilondsképp amennyiben az (j allando
tagok is vétojogot kapnak.

III. Nemzetkozi szervezetek “jogalkotasanak” legitimacios
problémai

Napjainkban nemzetk6zi szervezetek politikai szervei hoznak normativ
hatdssal biré dontéseket, amelyeknek nincsenek hivatalosan jogalkotasi
hataskoreik. Alvarez szerint el kell fogadni, hogy Uj formait hoztuk létre a
globdlis jogalkotasnak, ami a nemzetkozi szervezetek politikai szervei, az
allamok és egyéb nem allami szerepl6k interakciéjabdl keletkezik. A
nemzetkozi szervezeteknek ez a terméke tulmutat azon, amit
|étrehozatalukkor terveztek, megkérddjelezve a legitimacidjat.

Ez az Uj tipusu kormanyzas tdbb kihivast hordoz. Egyrészt vertikalisan a
legitimald kapcsolat hidnya a belsé jogi és nemzetkozi jogalkotas kozott
demokratikus deficitet eredményez, masrészt horizontdlisan, a nemzetkozi
szervezetek nagyrésze a nyugati vildg altal domindlt, igy nem
kiegyensulyozott. Harmadrészt, ett6l nem fliggetlenll, a szervezetek
ideoldgiailag meghatarozottak eljarasaikat, illetve tartalmi kimenetellket

2l UNESCO Executive Board, Report by the Director-General on Budget Adjustments 6 (1997),
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001087/108711E.pdf

22 Epstein, David and O'Halloran, Sharyn: Sovereignty and Delegation in International Organizations. Law and
Contemporary Problems, Vol. 71, No. 1, The Law and Politics of International Delegation (Winter, 2008), 77-92.
(16 pages), Duke University School of Law
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tekintve is. A feminista kritika megjegyzi, hogy a férfiak altal iranyitott
orszagok férfi dominans preferencidakat alkalmaznak a nemzetkozi
szervezetek tekintetében is.23 Negyedrészt a ‘megbizd’ tagallam elvarasai
és a ‘megbizott’ szervezet tevékenysége kozotti, gyakorlatban megjelend
kilénbség (principal-agent probléma) jelent kihivast ebben az Uj tipusu
kormanyzasi helyzetben.?4

Két szélsOséges allaspontot képvisel Anne Marie Slaughter elmélete a
kvazi Uj kozépkorrdl, valamint az eurdpai nemzetkdzi jogaszok
allamfeleldsség mintdjara  megalkotandd nemzetkdzi szervezetek
felel6sségi modellje.

Slaughter New World Order cimli munkajaban kifejtett transznacionalis
halézat legfébb szerepl6i nem a nemzetkdzi szervezetek és az allamok,
hanem annak részei, hatarokon atnyulé szabalyozoként. A vesztfaliai békét
megel6z6 vildgrendre hajazé kozépkoriasitott modell kertli a formalizalt
intézményeket, igy oldva meg a legitimacié problémajat.?>

A pozitivista eurdpai megkozelités értelmében a nemzetkdzi szervezetek
teljes jogalanyisaggal rendelkeznek a nemzetkézi jogban, ennek
megfelel6en sziikséges szamukra is a felel6sségi szabalyozast létrehozni,
az allamfelelésség mintajara. Az ILC ,Tervezett cikkek a nemzetkdzi
szervezetek felelbésségérdl” (Draft Articles on the Responsibility of
International Organizations, DARIO) vegyes fogadtatasban részesiilt
szakmai korokben. Ahogyan José E. Alvarez, az NYU globalis igazgatasi
joggal foglalkoz6 kutatdja sem mulaszt el egyetlen alkalmat sem kifejezni
elégedetlenségét a cikkekkel kapcsolatban.?6 Ertékelése szerint a
lehetséges igéretes valaszok keresésekor érdemes differencidlni a
kilonboz6 szervezetek kllonféle vertikalis demokratikus deficitjei
tekintetében. Nem minden szervezetet érint a részvételi jogok korlatozasa
vagy a demokratikus targyalasi folyamatok hianya, de amelyeket igen, ott
a nagyobb atlathatésagot, az NGO-k szamara biztositott nagyobb
hozzaférést javasolja. A horizontalis jellegl kritikakra a sulyozott szavazat,
a BT-n bellli vétédhasznalati jog korlatozasa mellett a szervezeteken belili
jobb eljarasok, a felvétel, a bintetés-jutalmazas, az intézményen belili
fékek és ellensulyok tekintetében akar a szervezeten bellli hatalmi agak

2 A szervezet mindennapi mitkodésébdl hozott klasszikus példa a tébb rétegben, salban diderg® néi diplomatak
az ENSZ székhaz targyalotermeiben, az oOltonyds férfiak hoéérzetéhez igazitott munkahelyi klimatizalas
kovetkezményeként

24 Alvarez, José E.: Governing the World: International Organizations as Lawmakers. 31 Suffolk Transnat’l L.
Rev. 611 2007-2008.

% Alvarez, José E. 2007-2008, 612.

% Alvarez, José E.: Revisiting the ILC's Draft Rules on International Organization Responsibility. Proceedings
of the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 105, Harmony and Dissonance in
International Law (2011), 344-348.; José E. Alvares, 2007-2008.
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elvalasztéasa, a szervezetek konzultaciéja egymas kozott és
egylttmikodése lehet megoldas.

A Kingsbury altal vezetett NYU kutatdcsoport megallapitasai szerint a
legitimacidés szakadékra a nemzetkozi kodzigazgatasi jogban megjelend
alapelvek jelenthetik a megoldast, pl. kotelez6 indokolds a dontésekben,
jogorvoslat, illetve az eljarasban formalis részvételi jogositvanyok
biztositasa.

Osszegzés

A nemzetkdzi jogon beldl kilon terlletként azonositott nemzetkdzi
szervezetek joga szamos megkozelitési moddot kindl a nemzetkozi
intézmények vizsgalatara. A realista allamkoézpontl, hatalomorientalt
elméletek mellett a funkcionalista megkozelitések tulmutatnak a
hagyomanyos megbizo-ligyndk szerepkdorén és egyfajta nemzetkozi
kormanyzatisdg megmutatkozasat kutatjak. A szertedgazo szakirodalombdl
onkényesen kiragadott példak bemutatasa jelzi a nemzetkdzi szakirodalom
sokszind megkozelitési moddjat, amellyel ezen szervezetek mi(ikodését
igyekszik megérteni.
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Absztrakt

Tanulmanyomban arra a kérdésre igyekeztem valaszt kapni, milyen
kilpolitikai okok vezettek a magyarorszagi cionista-ellenes koncepcids
perhez, és ezen bellil a Péter Gabor és vadlott-tarsai ellen indult
blintetdeljards meginditdsahoz. Ennek soran a szovjet birodalmi eszme,
valamint a szovjetunidbeli antiszemitizmus és cionizmus-ellenesség
kialakulasat, fejlodését elemz6 szakirodalom segitségével annak az
elemzésére torekedtem, hogy ezek az ideolégidk hogyan hatottak a
Szovjetunié kul- és nemzetiségpolitikdjara, és mindez milyen szerepet
jatszott a magyarorszagi cionista-per inditasanak elrendelésében. Ezek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Szovjetunidban az 1930-
as évektll Ujra feler6s6dott az antiszemitizmus, ami a hideghaboru
korszakaban a hivatalos politika szinterére |épett a cionizmus-ellenesség
formajaban. Ez a folyamat Magyarorszag szovjet érdekszféraba kerilése
utan hazankban is anticionista koncepcidés perhez vezetett, amelynek az
egyik fovadlottja Péter Gabor lett.

Kulcsszavak: Péter Gabor, Szovjetunid, Sztalin, cionista-per, szovijet
birodalmi eszme, szovjet antiszemitizmus, szuverenitas
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Abstract

In my study, I tried to answer the question of what foreign policy reasons
led to the anti-Zionist show trial in Hungary, and within this, to the initiation
of criminal proceedings against Gabor Péter and his co-defendants. In doing
so, I sought to analyse, with the help of literature analysing the emergence
and development of Soviet imperial ideology and anti-Semitism and anti-
Zionism in the Soviet Union, how these ideologies influenced the foreign
and nationality policies of the Soviet Union and what role this played in the
decision to initiate the ,Zionist trial” in Hungary. On this basis, I have
concluded that the 1930s saw a resurgence of anti-Semitism in the Soviet
Union, which entered the official policy arena in the form of anti-Zionism
during the Cold War era. This process led to an anti-Zionist concept trial in
Hungary after Hungary became a Soviet interest, of which Gabor Péter was
one of the main defendants.

Keywords: Gabor Péter, Soviet Union, Stalin, Zionist trial, Soviet
imperialism, Soviet anti-Semitism, sovereignty

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy feltarja a magyarorszagi cionista-per, ezen belll
a Péter Gabor-lgy toérténelmi-politikai hatterét, kllpolitikai okait. Ennek
soran egyrészt arra igyekszem valaszt kapni a szovjet birodalmi eszme,
valamint a szovjetunidbeli antiszemitizmus és cionizmus-ellenesség
kialakulasat, fejlodését elemzd szakirodalom segitségével, hogy ezek az
ideoldgidk milyen hatdst gyakoroltak a Szovjetunid kil- és
nemzetiségpolitikdjara. Mindezek mellett annak a folyamatnak az
elemzésére is torekszem, hogy a II. vildghabord utan hazank szovijet
érdekszféraba kerillése, szuverén, demokratikus jogallamma valasanak
kudarca, a Szovjetunidnak vald egyre fokozottabb alarendel6dése hogyan
akadéalyozta meg az igazsagszolgaltatas fejlédését, a fliiggetlen birdskodas
ujbdli felépitését. Elemzésem végill arra iranyul, hogy bemutassam, a
szovjet nagyhatalmi politika és antiszemitizmus, valamint a magyar allami
szuverenitas hidanya, a magyar igazsagszolgaltatas szovijetizalasa, politikai
célok szolgdlataba allitdsa hogyan vezetett a magyarorszagi koncepcids
cionista-perhez, és ezen belll kutatdsom témajahoz, a Péter Gabor-igyhoz.
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2. A szovjet birodalmi eszme

2.1. Bolsevik internacionalizmus a forradalom utan

A XX. szazad elején az orosz cari birodalom hosszu ideje tartd valsagabdl
elvileg kétféle kiut kinalkozott: vagy a modern nemzetallamok |étrejoétte a
felbomlott impérium helyén, vagy pedig a birodalom modernebb formaban
torténo helyreallitasa. Mivel az els6 megoldas teljes mértékben idegen volt
az orosz politikai tradicioktol, sziikségessé valt egy olyan tarsadalmi
tényez0, amely képes 0sszehangolni a birodalmi hagyomanyt a
modernizacios torekvésekkel. Ezt a szerepet egyedlll a Lenin vezette
bolsevik mozgalom volt képes betodlteni, mivel kizardlag az élcsapat altal
vezetett forradalomrdl vallott elméletében volt meg az a lehet6ség, hogy
ugy alakitsa at a birodalmat modern allamalakulatta, hogy az ne essen szét,
ereje megmaradjon.!

Lenin elvi szinten azonban elfordult a birodalmi eszmétdl, és céljaul a
vildgmeéretl forradalmat tlzte ki.? ,Lenin egy olyan tarsadalmat szeretett
volna, amely megvaldsitja az egyenlbéség eszmét, s a kapitalista tarsadalom
ellentettjeként a ké6z06s tulajdon alapjan lehetetlenné teszi a
kizsakmanyolast és az azzal jaré hatalmi harcot.”? Ezért kezdetben komoly
harcot folytatott a cari birodalom hagyatékanak tekintett oroszosito,
nacionalista ideoldgiakkal szemben.4 Ennek jegyében a hatalomra jutott
bolsevik kormany elismerte a nemzetiségek dnrendelkezési jogat A népek
jogairdl szdélé dekrétumban 1917. november 15-én, amelynek részét
képezte a szovjet allambdl vald kivalas, tehat a fliggetlenség elvi lehetdsége
is.> A szovjet vezetés ugyanis felismerte, hogy az oroszok csupan a felét
teszik ki a Szovjetuniét alkotd nemzetiségeknek, ami komoly veszélyt
jelenthet hosszu tavon a terileti egységre nézve.® A bolsevik kormany
latszélag kovetkezetesen képviselte ezt a nemzetiségpolitikai elvet, igy
1918 januarjaban kinyilvanithattdk szuverenitasukat a finnek, a lengyelek,
majd a lettek, a litvanok és az észtek. Valdéjaban azonban csak a periférian
él6 nemzetiségek esetében engedte meg a part a kivalast, és ott sem

! Vajda Mihaly: Az (eddig) utolsé orosz birodalom tiindoklése és bukdsa. Beszéld Online, 1996/ 2. szam,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-eddig-utolso-orosz-birodalom-tundoklese-es-bukasa (Utolso letdltés: 2024.11.21.)

2 Virag Attila: Elgazolt szuverenitds - A ,Nabucco vs. Déli Aramlat” vita magyarorszagi vizsgalata a
nemzetallami szuverenitas, az europai integracio €s az orosz birodalmi torekvések tiikrében. Budapesti Corvinus
Egyetem, Politikatudomanyi Intézet, Politikatudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2013. 110. DOI:
10.14267/phd.2014008

3 Boka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. 115.

4 Virag: i.m. 110.

% Gecse Géza: Orosz nagyhatalmi politika, 1905-2021. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 76.

® Virag: i.m. 110.
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mindig. Emellett a lenini kormany megprébalt mindenhol polgarhaborut
kirobbantani annak érdekében, hogy az érintett orszagokat
bolsevizalhassa.’

Lenin szamara elényds volt az a kdrtilmény, hogy még a forradalom hivei
kozott is kisebbségben voltak azok, akik egy modern, demokratikus allam
létrehozasat tlzték ki célul. ElIméletiik ugyanis a legtobb orosz szerint a
birodalom szétesésének, nemzetallamokra bomldsanak veszélyét hordozta
magaban. Lenin terve ezzel szemben a kdzvélemény szamara vonzébb és
egyszeribb megoldast kinalt: egy modern, iparosodott allam létrehozasa a
nyugati tipusu pluralizmus, demokratikus intézmények nélkil. Mivel a teljes
mértékl centralizmus elvét vallotta, szamara barmilyen szeparatista
torekvés antikommunista lazadasnak mindsilt. Arra torekedett, hogy az
altala megteremtett totalitarius rendszer Ujraegyesitse az egykori
birodalom részeit egy Uj alkotmanyos keretbe, amely a Nyugat szamara
kihivast, alternativat jelent.8

A bolsevik part hivei fanatikusan hittek eszméikben, és kildetésiknek
érezték a vilagforradalom megvaldsitasat, ennek érdekében 1919
marciusaban létrehoztak a Kommunista Internacionalét. Az 4j ,vilagpart”
nyiltan kifejezésre juttatta deklaraciéjaban: ,...dj korszak sziiletett - a
proletariatus kommunista forradalmanak korszaka (ezért) meg kell
valdsitani a népek felszabaditasat és testvériségét.”

A szovjet nemzetiségpolitikara és kilpolitikara mar a bolsevik
forradalomtol kezdve kétarcisag volt jellemz6. 1920-t6l ugyanis a
hivatalosan deklaralt forradalmi elvek mellett a gyakorlatban egyre inkabb
az orosz nemzeti érdek kerlt elétérbe. 10

Lenin kezdeményezésére 1922. december 30-an létrejott a Szovjetunid,
mely magaban foglalta Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot, Ukrajnat,
valamint a Kaukazusontuli Szovjet-kdztarsasagot. A szovjet birodalom
alkotmanya kinyilvanitotta, hogy szovetségi allam jott létre, igy a
Szovjetunid ,,egyenjogu népek énkéntes szbvetsége” lett, amely biztositja
a ,Szabad kivalas jogat” és ,az allamhatalmat minden szévetséges
kéztarsasag énalléan gyakorolja”.'! Annak ellenére, hogy a Szovjetuniot
elvileg internacionalista allamként hataroztak meg, a ,tanacsok allamaban”

" Gecse 2022. 76-77.

8 Vajda: im. http:/beszelo.c3.hu/cikkek/az-eddig-utolso-orosz-birodalom-tundoklese-es-bukasa (Utolsd
letoltés: 2024.11.21.)

® Csonka Roézsa — Harsanyi Ivan — Székely Gabor (szerk.): A Kommunista Internaciondalé valogatott
dokumentumai. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975. 14.

10 Gecse 2022. 85.

11 Lengyel Istvan: Oroszorszdg — Szovjetunié 1917-1939. IKVA, Budapest, 1991. 76-77.
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mar a megalakulasatdl kezdve érvényesiilt az Orosz Foderativ Kbztarsasag
oriasi tulsulya.1?

2.2. Sztalin ,,masodik forradalma”

A Szovjetunid belsO terliletein és a Kaukazus térségében emellett egyre
er0sebbé valt a sztalinista iranyzat. Lenin halalat kdvetéen a ,permanens
forradalom” lenini eszméje és a ,szocializmus egy orszagban” sztalini elve
kozotti vitaban az utdbbi gy6zedelmeskedett. A hangsulyt ennek
megfelel6en a kormany mar nem a vilagforradalom terjesztésére, hanem a
szovijet birodalmi torekvések kiteljesitésére helyezte. Mindez magaval hozta
az allamkoézpontu orosz nacionalizmus elterjedését, az orosz nemzeti h6sdk
kultuszanak Ujraélesztését.13

Sztalin hatalomra jutasa utan nem valtoztatta meg ugyan a Szovjetunid
foderativ szovetségi formajat, viszont a gyakorlatban a tagkdztarsasagokat
szigoru ellenGrzése alad vonta a part, a hadsereg és a belligyi szervek altal,
korladtozva azok autondémidjat.14 ily modon az Uj szovjet vezetés az 1920-
as években egy centralizalt, egységes allamot hozott |étre. Az egész vilagra
kiterjedd, permanens forradalom eszméjének hattérbe szoritasaval a
Szovjetunié mar nem kivanta forradalmasitani Eurépat. A birodalom viszont
elérte azt, hogy az eurdpai hatalmakkal kdlcsondsen elismerjék egymast.
Azonban ebben az id6szakban a birodalmon belil megkezdbédtek az
allamnacionalista represszidk, a sztalini vezetés tényleges belsd
szuverenitasanak kiterjesztése.!>

A Lenin 3ltal a birodalmi és forradalmi elemek 6tvozésével |étrehozott
totalitarius allam nem maradhatott volna fenn Sztdlin ,masodik forradalma”
nélkil. Ennek eredménye a korabbinal még egységesebb, felllrdl iranyitott
birodalom lett, ami a belilrél fenyegeté veszélyektdl is védetté valt.1® A
sztalini fordulat, valamint ezt kovetden a diktatura kiéplilése magaval hozta
az orosz birodalmi elv Ujjaéledését. Sztalin ,masodik forradalmanak”
tamogatoi, az ugynevezett nemzeti bolsevikok sokszor olyan emberek kozl

12 Gecse 2022. 89.

13 Gecse Géza: Bizdnctol Bizancig — Az orosz birodalmi gondolat. Nemzeti Tankdnyvkiadé Zrt., Budapest,
2007.216. o.

14 Simai Mihaly: Az Orosz Féderdcié a XXI. szazadban, az dtalakulds és a vildggazdasagi integralédas vitjain.
In Simai Mihdly (szerk.): Oroszorszag két vilag kozétt. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011. 35. o.

1 Virag: im. 111. o.

1% Vajda: im. http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-eddig-utolso-orosz-birodalom-tundoklese-es-bukasa (Utolsd
letoltés: 2024.11.21.)
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kerlltek ki, akik a polgarhabori idején még a carizmus gyozelméért
klzdottek.t”

Az ezt kovetd években egymas utan szlntették meg a nemzetiségi
termelGszovetkezeteket, kolhozokat, 1937-t6l pedig megkezdddott a
nemzetiségi iskoldk oroszositasa, az attérés az orosz nyelvd oktatasra, a
nemzetiségek latin nyelv( irasbeliségének betiltdsa, amit azonban nem
etnikai-nacionalista okokbdl rendeltek el, hanem az allamhatalmi
centralizacié miatt.'® A nagy terror éveiben egymas utan ,derilt fény” a
kalénb6z6 ,nacionalista” sejtek mikodésére az egyes nemzetiségek
korében. Nyikolaj Jezsov beliigyi népbiztos jelentésében 1937. augusztus
11-én a lengyel hirszerzés ,fasiszta, felkelést bujtogatdé kém-diverzans-
terrorista” tevékenységérdl szamolt be a Szovjetunido teriletén,
szeptemberben ,,6rmény nacionalista halézatot”, novemberben a Burjat-
Mongol ASZSZK-ban ,panmongol kémszervezetet” lepleztek le. 1938.
januar 31-én az OK(b)P KB hatarozatot hozott a kilonb6zd nemzetiségek
korében is tisztogatasok végrehajtasardl. Elrendelték, hogy 1938. aprilis
15-ig fol kell szamolni a lengyelek, lettek, németek, észtek, finnek,
gorogok, iraniak, kinaiak, romanok kozott tevékenykedd ,diverzans kém
kontingenseket."*°

2.3. Szovetség a Harmadik Birodalommal

1939 majusaban a Sztalin megvaltoztatta a naci Németorszaghoz vald
viszonyat, amit azzal is igyekezett demonstralni, hogy zsidé szarmazasa
miatt levaltotta a kiligyminiszteri posztréol a korabban a nyugati
hatalmakkal békés viszony kialakitdsara torekvd Litvinovot, és helyére
Vjacseszlav Molotovot nevezte ki, igy ,arjasitva” a szovijet kilpolitikat.20
Molotov 1939. oktéber 31-ig beszédében feltiinben nyugatellenes
kijelentést tett: Lengyelorszagot a Lversailles-i szerzbdés
szérnysziiléttjének” nevezte, amelyen ,sem az angol, sem a francia
garanciak nem segitenek”. A Harmadik Birodalomrdl viszont barati
hangnemben nyilatkozott: ,,....az erés Németorszag Eurdpa tartds békéjének
elengedhetetlen feltételeként szerepel.”?! Mindez ahhoz vezetett, hogy az
egész vildgot megdobbentd megallapodas sziletett a Szovjetunid és a

" Uo.
18 Gyo6ni Gabor: Orosz birodalom volt-e a Szovjetunio? 84.
https://edit.elte.hu/xmlui/browse?authority=1e7b6658-bal0-4197-8812-9ae6159d6941 &type=IlcAuthor  (Utolséd
letoltés: 2024.11.21.)

1% Uo.

20 Gecse 2022. 113.

21 Gecse 1993. 122.
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hitleri Németorszag kozott: a két nagyhatalom 1939. augusztus 23-an 10
évre sz6l6, ,megnemtamadasi és baratsagi” szerz6dést kotdtt egymassal.??
A szovjet allam kizardlag sajat birodalmi érdekei szerint alakitotta
kllpolitikdjat akkor is, amikor a Molotov-Ribbentrop paktum altal
kiszolgaltatta a nyugati szladvokat a németeknek. A szovjet propaganda ezt
a dontést ugy igyekezett elfogadtatni a kozvéleménnyel, hogy arra
hivatkoztak: a Versailles-kornyéki békétdl a legtébbet a szovjet és a német
nép szenvedett, ezért nekik 0Ossze kell fogniuk az ,angol-francia
imperializmus” ellen.?3 A szovjet-német paktum titkos zaradékaban
kijelolték a szovjet és német érdekszférak hatarait, ami lehetdséget adott
arra, hogy a par nappal késdbb kitéré vilaghaboriban a szovetségi
megallapodas alapjan Sztalin és Hitler allama leigdzza az ezekhez sorolt
orszagokat.?4

Az egyezmény koOvetkeztében elharult az akadaly a hitleri birodalom
terjeszkedése eldl, igy 1939. szeptember 1-jén hadlzenet nélkil
megtamadta Lengyelorszagot, amellyel megkezdddott a II. vildghabord. A
Szovjetunié két héttel késdbb elfoglalta Kelet-Lengyelorszagot, az 1939
szeptembere és 1940 nyara kozotti id6szakban pedig Litvaniat,
Lettorszadgot, Esztorszagot, valamint Finnorszadg keleti részét, maijd
bekebelezte Bukovinat és Besszarabiat is. A kilpolitikai irdnyvonal gydkeres
valtozasa hamarosan a szovjet propagandaban is Uj elemek megjelenését
vonta maga utan. A Pravda elismerd hangon kezdett irni a német
nemzetiszocialista partrél, a Kominternnél megsz(int az antifasiszta
irdnyultsdag, és még a német antiszemitizmus is tiltott témava valt az
ujsagokban.?>

2.4. Panszlavista eszmék, nagyhatalmi politika 1945 utan

Miutan a naci Németorszag 1941. junius 22-én megtamadta a Szovjetuniot,
a Kreml németekhez vald viszonyuldsa egy nap leforgasa alatt
megvaltozott. A hitleri birodalom ellen Sztalin most mar nem az
internacionalizmus vagy az allamnacionalizmus, hanem a panszlavizmus
elvei alapjan folytatta a harcot, és a Napdleon elleni 1812-es haboruhoz
hasonléan azt ,nagy honvédé haborunak” nevezte el.26 A sztdlini

22 Gecse 2022. 114,

2 Gecse 1993. 122.

24 Kolozsi Adam: Hitler és Sztalin haldlos szévetséget kitott a kicsik ellen. Index, 2019. augusztus 23.
https://index.hu/techtud/tortenelem/2019/08/23/molotov-ribbentrop-paktum_80. evfordulo/ (Utolsé letoltés:
2024.11.23.)

% Uo.

% Gecse 1993. 123.
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kormanyban egyre inkabb megerdsédott az a meggy6zddés, hogy egyetlen
nemzetre szamithat csak, az oroszra, hiszen az az 6 birodalmi igényeiket
elégitette ki leginkabb az 1939 és 1941 kozotti, német jovahagyassal
tortént terlletszerzés.?” Az dllamnacionalizmus helyett most mar a
pravoszlav egyhdznak a szlavsag védelmére lelkesit6, mozgdsitd szerepét
igyekezett a kormany felhasznalni.28

Miutdn a Szovjetunid 1945-ben az Egyesllt Nemzetek Szervezete
Biztonsagi Tanacsanak (ENSZ BT) allandé tagja lett, a nemzetkozi politikai
dontésekben vétdjogot szerzett. gy megkerilhetetlen hatalmi tényezévé
valt a vilagpolitikdban.?® A Szovjetunié gydzelme a II. vildghabord utan
teljes mértékben megvaltoztatta a vildagrendet. A gy6ztes szovjet birodalom
ugyanis megtarthatta a Molotov-Ribbentrop-paktumban megszerzett
terlileteit, igy Lengyelorszag és Finnorszag keleti részét és a balti
terlileteket, raadasul Karpatalja is a Szovjetunid része lett, mint ,8si ukran
fold”.30

1946-t6l a Szovjetunid ellen6rzése ald vonta egész Kelet-Eurdpat. A
panszlav elképzelések szerint ehhez a térséghez tartozonak tekintették a
nem szldv magyarokat, az albanokat és a romanokat is. A Szovjetunid
maganak tulajdonitotta a hatdrok megallapitasanak a jogat az altala
megszallt orszagok teriiletén. Ennek megfeleléen Romaniat Eszak-Erdéllyel
karpétolta Magyarorszdg rovasara. A Kreml a németek kollektiv
blindsségének elve alapjan telepitette ki a német és magyar kisebbségeket,
amelyet ilyen nagy méretekben korabban csak Hitler alkalmazott
Eurdpaban. Joggal nevezte ezt a politikat Fabry Zoltan szlovakiai magyar
kommunista Ujsagird 1947-ben pénszldv fasizmusnak.3! Igy létrejott a
kétpdlusu vildgrend, amely a hideghdborihoz vezet6 Ut kezdetét jelentette.
A két vezetd nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié a vildgot
két kalonallé politikai, katonai blokkra osztotta. A szuverenitasrél alkotott
szovjet elmélet szerint a keleti érdekszféraba tartozd orszagok csak a
Nyugathoz valé viszonyukban Orizhették meg szuverenitasukat, a
Szovjetuniéval szemben azonban nem rendelkezhettek tényleges
szuverenitassal. Ennek alapjan a megszallt orszagokban - koztik
Magyarorszagon is - szovjetesitésbe kezdtek.3?

2" Gecse 2022. 122.

2 Virag. 111.

2 Uo.

30 Gecse 2022. 145-157.
31 Gecse 1993. 126-130.
32 Virag: i.m. 113.
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2.5. A szovjet birodalmi politika hatasa Magyarorszag
szuverenitasara a II. vilaghaboru utan33

A masodik vilaghaboru utani Magyarorszagon az allamisag ujjaszervezése
a szovjet csapatok jelenléte és feliigyelete mellett indulhatott meg. Ennek
kovetkeztében hazank kilsd szuverenitasa, politikai fliggetlensége és igy
belsd szuverenitasa, — tobbek kdzott annak lehetbsége, hogy Magyarorszag
a jogrendjét 6nalldan alakitsa ki — a német megszallas megsziintével nem
allt helyre. Az Ideiglenes Nemzetgyllés a szuverenitas legfobb
letéteményesévé nyilvanitotta magat, azonban ténylegesen két tényezd is
korlatozta a torvényhozas fliggetlenségét: a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag milikodése 1947. szeptember 15-ig, valamint a hazankban
allomasozd, megszalld szovjet hadsereg.3* A SZEB tagjai a Szovjetunio,
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok képviseléi voltak. A masodik
vildghaboruban a vesztes oldalra kerilt tobbi allamban is megalakitott
hasonld testliletekben az elndki jogkdrt mindig az a nagyhatalom
gyakorolta, amelynek hadserege az adott orszdgot megszdllta. Ennek
értelmében hazankban a Szovjetunid latta el a bizottsag elndki posztjat.3>
Hazankban, a tobbi, szovjet hadsereg altal megszallt orszaghoz hasonldan
a sztalini blntet6politika valt uralkodéova a megfellebbezhetetlen és
meérlegelést nem engedd ukazoknak megfeleléen. Visinszkij elmélete, amely
szerint ,minden birdsagi ligy az osztalyharc egyik epizédja” mar egészen
1945-t6l kezdve, a népbiraskodas folyaman, majd a fordulat évét kévetd
atalakitds utan egyre fokozottabban  érvényesilt a  magyar
igazsagszolgaltatasban. Eszerint a birdskodas rendeltetése az, hogy teljes
mértékben a munkasosztaly politikai céljait, térekvéseit szolgadlja, ami a
gyakorlatban a hatalmat gyakorld elit érdekeinek valé alarendel6dést
jelentette.36 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal felallitott népbirésagok
politikai kllonbirésagként m(ikddtek, és egyrészt a korabbi torvények
szerint is kodztorvényes blnelkdvetdnek mindsiloket, masrészt azokat
vontak feleldsségre, akiknek cselekményét a népbiraskodasrél szélé 1945.
évi VII. torvénycikk blincselekménynek mindGsitette. A blntet6
igazsagszolgaltatas alapelveit mar ebben az idészakban sem tartottak

38 Ez a fejezet a kovetkezd cikkek felhasznalasaval késziilt: Kadar Eva: A Péter Gabor-iigy, mint a szuverenitds
hianyanak tiikre. In: Heil Kristof — Kovacs-Szépvolgyi Enikd (szerk): (cim még nincs megadva). Gondolat Kiado,
Budapest [megjelenés alatt]; Kadar Eva: A Péter Gabor-iigy a Szovjetunié drnyékiban — A Péter Gabor-iigyben
szerepld koncepcio valtozasainak kiilpolitikai hattere. Themis, 2024/december [megjelenés alatt]

3 Lengyel Eszter: A demokrdcia utolsé féruma. 181. Aetas, 2019./ 3. szam, 180-183.

35 Palasik Maria: Parlamentarizmustol a diktatiurdig (1944-1949). Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2017.
26.

% Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarsok vézlata, 1944/1945-1992. Rejtjel
Kiado, Budapest, 1999. 28-29.
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maradéktalanul tiszteletben, foként a ,nullum crimen sine lege” elve sériilt.
Az igazsagszolgaltatds egyre inkabb a szovjet érdekek altal iranyitott
partpolitikai klizdelmek eszkozévé valt, és alarendel6dott azoknak. Emiatt
a népbirésagokon nem csupan a tényleges haborus blincselekmények
elkdvetdit, hanem tobb alaptalanul megvadolt személyt is elitéltek. A
,hohértorvénynek” nevezett 1946. évi VII. tc. értelmében a nyomozd
hatésagok, valamint a népbirdsagi ugynevezett ,kilontanacsok” feladata
mar nem korlatozdédott a ,fasiszta és reakcios” szervezkedési kisérletek
megakadalyozasara, hanem kiterjedt arra is, hogy részt vegyenek a
kommunista diktatura kialakitasaban. Révai Jozsef mar korabban, 1945
nyaran megjelent konyvében megfogalmazta szamukra azokat az
iranyelveket, amelyeket ennek soran kovetnitk kellett. Ezek szerint
mindenki a ,nép”, a ,demokracia” ellenségének mindsilt, aki a kommunista
parttal vagy a sztalini politikdval szemben allt, vagy allhatott. A
népbirdsagok ezek alapjan torvénytelenll elitélték azokat, akik a
munkasmozgalmon belll ,frakciosnak” mindsiltek, valamint ezek a
birdsagok részt vettek a koalicidn bellli vagy azon kivili, nem munkasparti
csoportok ellenségként vald megbélyegzésében és bizonyos esetekben a
jog eszkozeivel torténd megsemmisitésiikben.3’

A magyar allam kils0, és ezzel 6sszefliggben belsé szuverenitasat is
nagymeértékben korlatozta az, hogy az nyomozd hatdésagokat tervszerden
és fokozatosan a kommunista part, és ezen keresztll kdzvetve a sztalini
diktatara uralma ald helyezték. Ennek kdvetkeztében a kommunista part
érdekeinek (és ezen keresztil a szovjet érdekeknek) hirdetdivé és
kiszolgaldiva valtak a népbirdsagok eldtt folytatott eljarasok.3® 1946
oktoberében a Vidéki FdOkapitdnysag Politikai Rendészeti Osztalyat
osszevontdk a budapestivel, és igy létrejott a rettegett AVO, azaz az
Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélya Péter Gabor vezetésével.

A Szovjetunié célja az volt, hogy Magyarorszagot egyetlen, a sztalini
mintat vakon kovetl, a szovjet iranyitasnak teljes mértékben alarendelddo
part, az MKP uralma ald rendelje, ezért a szovjet vezetés a diktatura
kiépitésének ellenalld, legnagyobb parlamenti tobbséggel rendelkez6
kormanypart, a Kisgazdapart kiiktatasat vette tervbe. A koncepcid
megalkotasa céljabdl az uUgynevezett ,Magyar KozOsség”-ligyet
kiterjesztették a Kisgazdapartra, és ez tokéletes eszkozt biztositott a MKP
szamara a tarsadalom tobbségének bizalmat élvezé kormanypart
felbomlasztasara, a hatalombdl torténo kiszoritasara.3?

37 Zinner Tibor: Minden birésdgi iigy az osztalyharc egyik epizédja. Jogtorténeti Szemle, 2006./3. szam 10.

% Uo.

39 Palasik Maria: 4 Magyar Kézésség-iigy és tanulsdgai.
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/palasik2.htm (utolso letoltés: 2024.04.20.)
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1948-t6l, a fordulat évétél kezdve a kormany arra térekedett, hogy az
igazsagszolgaltatds megsz(injon 0nalld6 hatalmi agként mikodni, az
,0sztalyharc fegyverévé” valjon, ugyanakkor a tarsadalom megnyugtatasa
céljabol fennmaradjon a fiiggetlen birdskodas latszata. A birdsag csupan
egyike lett a partallami dontéseket végrehajtdé hivatali apparatus
részlegeinek.4® A biraskodas jellemz6jévé valt ebben a korszakban az
eljarasok megrendelése, amit jogszabaly ugyan nem tett lehetové, de a
joggyakorlatban rendszeressé valt. Ennek folyaman a hatalom el6irta a biroi
szerveknek, milyen bintetdeljarasokat inditsanak, azokat milyen szamban,
mely tarsadalmi csoport ellen foganatositsak, valamint azt is, hogy milyen
itéletek szlilessenek.#! A harmincas évek masodik felében a Szovjetunidoban
zajlott nagy koncepcidos perek mintajara 1945-t6l hazankban is
meghonosodott a ,megtervezett” biintetdeljaras, mint a politikai harc egyik
eszkéze. Ennek megfeleléen mindegyik percsoportban egy-egy el6re
kit(izott koncepcié (példaul a katolikus egyhaz megtorése) érvényesiilt,
amelyek mindegyikét a monolit partallam megvaldsitasanak, mint o
célnak, alapkoncepcionak rendelték ala.#? Ezek k6zé sorolhatd az a szovjet
parancsra és koholt vadak alapjan indult blintet6eljaras is, amelynek célja
a magyarorszagi cionista mozgalom, intézményrendszer felszamolasa volt.

3. A szovjet iranyvonal hatasa — Antiszemitizmus és cionizmus-
ellenesség a Szovjetunioban

3.1. A zsidosag helyzete a cari birodalomban

A szovjet antiszemitizmus gyokerei az orosz carizmus id0szakaig nyulnak
vissza. Ennek egyik kivaltd oka az volt, hogy a XIX. szdzadi Oroszorszagban
- a nyugat- és kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben - nem alakult ki sem
szamottevo polgarsag, sem pedig erds liberdlis eszme, ez az ideoldgia nem
valt jelent6s politikai erdvé, ami hatraltatta a zsidék emancipaciojat.43
Emellett a zsidok hatranyos helyzetét erGsitette nagyfoku szegénységiik.
Tobbséglik szakképzetlen, rossz lakhatasi korilmények kozott élo, egyszer(i
szolgaltatasokat nyujté munkaerdt jelentett csupan, tékét nem tudott
felhalmozni. Igy 6k a nyugat-eurdpiai zsidésdggal szemben nem télthették
be a birodalomban a nemzeti vagyon gyarapitéjanak szerepét, hanem csak

40 Kahler Frigyes: Az itélkezés iranyitasa Magyarorszagon 1949-1956. In Kahler Frigyes (szerk.): Szemtd!
szemben a multtal — Valogatott irdasok. Kairosz Kiado6, Budapest, 1999. 7-8.

41 Kahler 1999. 14-15.

42 Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdagon, 1945-1989. Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 140.

3 Gereben Agnes: Antiszemitizmus a Szovjetuniéban. PolgArt Konyvkiado, Budapest, 2000. 34-35.
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problémat, terhet jelentettek a cari udvar szamara.** Az orosz
birodalomban Eurépahoz képest késébb, az 1880-as évektdl bontakozott ki
az antiszemitizmus, amit elGsegitett a zsidésagnak Nyugat-Eurépabdl vald
jelentés méretl kiszoritdsa. Ezek a kivandorlé tomegek ugyanis foképp
Oroszorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchidaban taldltak Uj hazat. A
zsiddellenes hangulat szitdsaban az orosz pravoszlav egyhaz is tevékenyen
kozremikodott.#> Az orosz nemzettudat a Napdleon elleni gy6ztes haborut
kovetden er6sodott meg, illetve valt két részre: a nyugatos és a sajat, orosz
ut hiveire. Az utobbi eszme kovetdi - akik k6zé Dosztojevszkij is tartozott
- az orosz nép messianisztikus elhivatottsagat, kullonlegességét
hangsulyoztak. Igy 6k az idegenséget, massdgot szdmukra megtestesité
zsidésagra, a ,valasztott népre” egyfajta rivalisként tekintettek.4®¢ A cari
udvar a zsidék szamara az orosz birodalom nyugati savjaban jelolt ki
letelepedési Ovezetet, ami egy hatalmas kiterjedés(i, potencialis gettoként
is felfoghato. Ezt a teriiletet kizardlag azok a zsidék hagyhattak el, akikre a
birodalom belsé terlletén jogaszként, orvosként vagy pénzlgyi
szakemberként sziikség volt.4” Az 1880-as évektél kezdve a birodalom
tertiletén egyre gyakrabban fordultak el6 pogromok, amelyek el6l zsiddk
tomegei menekiltek ki az Egyesilt Allamokba. Ezek ideoldgiai
mozgatdérugdit az orosz torténelem korabbi évszazadaiban gydkerezo
idegengyliloletben, elzarkdzasban talalhatjuk meg. A torténészek maig nem
jutottak kodzds nevezOre abban a kérdésben, hogy ezek a zsiddellenes
atrocitasok mindegyike csupan az orosz nép Onhatalmd antiszemita
megnyilvanuldsa volt-e. Abban viszont konszenzus alakult ki a
torténettudomanyban, hogy legtébbjliket a cari udvar felsébb koéreibdl,
vagy egyenesen a csucsarél kezdeményezték, mivel az uralkodo és hivei a
felforgatd, forradalmi eszmék terjesztoit lattak a zsidékban.48

3.2. Az 1917-es forradalom - az zsidé emancipacio reménye

Az 1917-es forradalom idején olyan mértékben feler6sodott a zsiddsag
iranti gydlolet, hogy az mar toémeges gyilkossagokba torkollott. Az
oroszorszagi zsidok legtdbbje gy latta, hogy életben maradasanak
egyetlen esélye az, ha csatlakozik a bolsevikokhoz, ami magyarazatot ad a
zsiddsag nagyaranyu részvételével a forradalmi eseményekben. A zsidok

4 Gereben 2000. 35-36.

4 Krausz Tamas: Antiszemitizmus — holokauszt — allamszocializmus. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004.
10-11.

4 Gereben 2000. 37.

47 Krausz: i.m. 13-14.

4 Gereben 2000. 45.
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irdstudasa az Uj kormany szamara poétolhatatlan értéknek bizonyult, ami az
apparatusban vald részvételiik rendkivil magas ardnyat eredményezte. Igy
a szovjetuniobeli zsidosag egyenjogusagaért magas arat fizetett: le kellett
mondaniuk kulturajukrol és vallasukrél, és be kellett olvadniuk az
uniformizalt szovjet tarsadalomba.*® A Szovjetunid 1922-es létrejottét
kovetden a partvezetés az allam tobbi nemzetiségi térekvéséhez hasonldan
elutasitdban viszonyult a zsidé mozgalmakhoz is. 1924-ben pedig
felszamoltak a zsiddésag képviseletét a nemzetiségi népbiztossagon beliil.>°

3.3. Az antiszemitizmus ujjaéledése az 1920-as években

Az 1920-as években a szovjet vezetés mezdgazdasagi koldnidkat
igyekezett létesiteni a zsidok asszimilacidja, az Gjra feléledt
antiszemitizmus megfékezése céljabol. Ezzel a jo szandéku kisérlettel
kivantak felszamolni a zsidésag foldtél valo elszakitottsaganak évszazados
orosz hagyomanyat. Kezdetben Sztalin is tamogatta azt a megoldast, amely
szerint a jo mindségli folddel és a kedvezd éghajlattal rendelkezé Krim
adjon otthont a zsidé gazdalkoddknak. Ennek a tervnek a megvaldsuldsat
azonban Szmirnov mez6gazdasagi népbiztos megakadalyozta az etnikai
konfliktusoktdl valé félelmében>t, mivel a zsidék ingyenes foldhoz jutasanak
hire antiszemita hullamot valtott ki.>? Ezt kdvetben a szovjet vezetés (j
hazat keresett a zsido telepeseknek, amit a Kindval hataros tavol-keleti Bira
és Bidzsan folyd partjan elterlild, mocsaras terileten talalt meg. Huszezer
zsid6 indult Utnak azzal a céllal az 1920-as évek masodik felében, hogy itt
letelepedve nemzeti |étét megélhesse mezdgazdasagi munkat végezve. Itt
hivatalosan 1934-ben jott létre a Zsidd Autondm Korzet. Sztalin és
kormanya stratégiai okokbdl valasztotta ezt a korabban lakatlan, Kinaval
hataros terliletet, amire a gazddlkodas céljara kevéssé alkalmas,
szélsGséges id6jarasi viszonyok voltak jellemzbek. Ezért az (j telepesek
rovid ido alatt szembesilhettek azzal, hogy fel kell adniuk az autonémiardl,
nemzeti identitdsuk meg6rzésérdl sz6tt dlmaikat.>3

Az 1920-as évek masodik felében antiszemita hulldam soéport végig a
Szovjetunién, ami els6sorban a nagyvarosokban, azokon belill is a
gyarakban jelentkezett, kiilondsen az els6 generaciés munkassag korében,

4 Krausz i.m. 17.

% Gereben 2000. 83.

5 Gereben 2000. 90.

52 Krausz i.m. 31.

%3 Nyilas Gergely: Birobidzsan — szamiizetés az vj hazdba. Népszabadsag Online (nol.hu), 2010. augusztus 14.
A Népszabadsag Online megsziinése Ota a cikk itt talalhato: https://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/hirek-
lapszemle/birobidzsan-szamuzetes-az-uj-hazaba (Utolso letoltés: 2024.11.21)
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akik szdmara idegen volt az U(j, varosi kornyezet és az embertelen
életkorilmények is megviselték 6ket.>* Ebben az évtizedben egymas utan
érkeztek Sztalinhoz azok a szigoruan titkos belligyi jelentések, amelyek az
antiszemita atrocitdsok megszaporodasardl tanuskodtak a kilénb6zo
lakossagi csoportokban. Ennek az egyik oka az volt, hogy az egyes
tagkoztarsasagok helyi, nemzetiségi vezetbi és a moszkvai kdzpont zsidd
partfunkciondriusai kozott fesziltség keletkezett, mivel az utdbbiakban a
sztalini apparatus meghosszabbitott karjat lattak.>>

3.4. A nagyorosz nacionalizmus feler6sodése a szovjet-német
paktum idején

A Szovjetunidban az 1930-as években a kommunista, internacionalista
ideoldgia fokozatosan hattérbe szorult, és ahogy Sztdlin konszolidalta
személyi hatalmat, egyre inkdbb a nagyorosz nacionalizmusra
tamaszkodott. Hivatalosan, a nyilvanossag el6tt azonban még az
internacionalizmus, a faji megkilénboztetés szigord tilalmat hirdette,
megszeglbit halalblntetéssel fenyegette,”® azonban a valdésagban az
antiszemitizmus a szovjet vezetdtdl soha nem volt idegen. A Szovjetunid
bel- és kilpolitikai helyzete, f6képp a német nemzetiszocializmussal valo
szembenallas azonban akkor még lehetetlenné tette az antiszemitizmus
nyilt propagalasat.>’ Sztdlin mar 1934-t6l kereste a nemzetiszocialista
Németorszaggal vald szovetkezés lehet6ségét, mivel rokonszenves volt
szamara Hitler allamanak Nyugat-ellenes beallitottsaga, a naci diktatura
allamszerkezete, és az a mdéd ahogy a német vezér leszamolt politikai
ellenfeleivel.>® Litvinov, klllgyi népbiztos arrdl tajékoztatta Sztalint egy
1936. december 20-an irt titkos feljegyzésében, hogy Goéring egy
németekhez kozel alld6 angol Ujsagirénak ezt mondta: ,Az orosz hadsereg
folyton azt javasolja, hogy assuk el ideoldgiai ellentéteinket, és osszuk fel
a vilagot a nacizmus és a bolsevizmus kézétt.”>° A Molotov-Ribbentrop-
paktum megkodtése utan a szovjet kormanyhivatalokbdl, féként az idegen
orszagokkal kapcsolatban allé6 népbiztossagokbdl, a kikoték, a repullSterek,

54 Gereben 2000. 95.

% Krausz: i.m. 31-32.

5 Pécsi Tibor: Sztdlin befejezte volna, amit Hitler elkezdett — Egy modern Hamadn haldla. Hetek Online
(hetek.hu), 2013. marcius 7. https://www.hetek.hu/hatter/201303/sztalin_befejezte volna amit hitler elkezdett
(Utolso letoltés: 2024.11.21.)

5" Madievski, Samson: Nagyorosz nacionalizmus és antiszemitizmus. Historia, 2000/2. szam, 28-30.
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a vasutallomasok vezetésébdl, a Vords Hadsereg parancsnoki allomanyabdl
és az NKVD vezérkarabdl eltavolitottak a zsidé szarmazasuakat.°

3.5. Koncepcios perek a ,,nehéz csalodas” éveiben

1945 utdn az Egyesilt Allamokkal valé fokozddd szembeforduldssal,
valamint a diktatura kiépllésével évrdl évre er6sodott a szovjetunidbeli
zsidék hatranyos megkilonboztetése és (ldozése.®t A II. vildghaborat
kovetd évek a ,nehéz csalodas” idOszakat jelentették a szovetségesek
gy6zelme miatt reményteli zsidésag szamara. Egymast kdvették ugyanis a
zsidbellenes intézkedések a sztalini birodalomban: a ,kozmopolitak” elleni
tamadas, a tudomany, a milvészet, a sajtd vezetd pozicidinak elvesztése, a
Zsidd Antifasiszta Bizottsag elleni koncepciés per, valamint a zsidd
orvosper.62

Korabban, a II. vildaghabori éveiben Sztalin parancsara jott létre és
kezdetektdl az NKVD ellenGrzése alatt mikodott a Zsidd Antifasiszta
Bizottsag (ZSAB), amelynek 1941-t4l a hires moszkvai jiddis nyelv(i szinhaz
igazgatdja, Szolomon Mihoelsz volt az elndke. A szervezet keretében zsido
értelmiségiek fejtettek ki széles kor( naciellenes propaganda-
tevékenységet, lelkesitve ezzel az ellendllast, példaul a neves regényird,
Ilja Ehrenburg is. Sztalin ugyanis felismerte a zsid6 értelmiségben rejld
ezzel kapcsolatos lehetdséget.®3 F6 célkit(izése azonban azt volt, hogy a
szervezet anyagi és szellemi tamogatdkat talaljon Nyugaton a Szovjetunié
szamara az ottani zsiddk, illetve a hozzajuk kozel allok kérében. 1945 utan
a bizottsag eredeti funkcidéja megvaltozott, és a zsidé kozdsség
érdekképviseleti szervévé valt. Ekkor fontos szerepet kapott a zsidésag
holokausztot tulélt részének tamogatasaban, identitasuk, kulturajuk
megolrzésében, intézményeik Ujjaszervezésében, amire kiléndsen szikség
volt a zsidésaggal szemben egyre ellenségesebbé vald légkorben.®* A
lakossdg koOrében ugyanis egyre érezhetébb volt a ,hétkdznapi
antiszemitizmus”, amit ebben az idészakban a zsidé allampolgarok részére
az Egyesilt Allamokbdl kiildott segélyekkel szembeni irigység is szitott.
Gyakoriva valt a zsidéknak szant adomanyok megdézsmalasa, a javak

80 Gereben 2000. 141.

61 Madievski: i.m. 28-30.

62 Szolzsenyicin, Alekszandr: Egyiitt I1. — Oroszok és zsidok a Szovjetunidban. Allprint Kiado, Budapest, 2005.
387.

63 Pécsi im. https:/www.hetek.hu/hatter/201303/sztalin_befejezte volna_amit_hitler elkezdett (Utols6
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6 Révész Sandor: A meggyilkolt koltdk éjszakdja. HVG Online, 2022. augusztus 12.
https://m.hvg.hu/360/20220812 Revesz_Sandor A_meggyilkolt koltok ejszakaja (Utolsé letoltés: 2024.11.26.)



https://www.hetek.hu/hatter/201303/sztalin_befejezte_volna_amit_hitler_elkezdett
https://m.hvg.hu/360/20220812_Revesz_Sandor_A_meggyilkolt_koltok_ejszakaja

59

eltulajdonitasa is, ami miatt a ZSAB hiaba fordult segitségért a Kremlhez.®>
A zsidésag megitélése még rosszabb lett Churchill 1946. marcius 5-i fultoni
beszéde utan, mivel Sztalin ezt kdvetden a zsidosagot a birodalmat belllrdl
fenyegetd veszélyforrasnak tekintette, mivel ez a tarsadalmi csoport a
korabbi tdmeges kivandorldas eredményeképpen kiterjedt rokonsaggal,
kapcsolatokkal rendelkezett az ellenséges Nyugaton, emellett az eurdpai, a
nyugati értékek hive volt.6®

A lakossag korében névekvd antiszemitizmus elleni megoldasként a ZSAB
azzal a javaslattal allt el6, hogy egy zsiddo autondm koztarsasagot
alapithassanak a Krimben.®” Ez a meg nem valdsult otlet eliiltette azt a
gyanakvast Sztalin elméjében, hogy ez a terv nem mas, mint a zsidok
O0sszeesklivése, amelynek a célja a Krim atjatszasaval hidfdallast létesiteni
a nyugati hatalmaknak a Szovjetuniéd ellen.® A ZSAB emellett
tanuvallomasok gydjtésével is foglalkozott, amelyeknek a célja a zsidok
ellen elkdvetett tdmeggyilkossagok bizonyitékainak dokumentalasa, és az
angol, amerikai sajtoban valé kozzététele volt.®® Ezek arrdl tanuskodtak,
hogy a naci propaganda erds hatast tudott gyakorolni az orosz és ukran
lakossagra, mivel a népi zsidéellenességnek ezeken a terileteken régi
hagyomanya volt. Az err6l sz6l6 jelentések valdsagtartalmat a kdzponti
bizottsag agitaciés és propaganda osztalya kétségbe vonta, mivel az
ellenkezett a hivatalos sztalini propagandaval, amely szerint az egész
szovjet nép egységesen harcol a nacizmus ellen.”® A ,hétkdznapi”
antiszemitizmust a kezdetektll tamogatta a szovjet vezetés, ugyanis a
zsidésagot ért sérelmek barmiféle emlitését a zsidd6 nacionalizmus
megnyilvanuldsanak tekintette, ami a nemzetiségek kozott konfliktust
szUl.”! 1945-ben ennek hatdsara be is tiltottdk a holokauszt rémtetteit
feltar6 Fekete konyv megjelenését arra hivatkozva, hogy ,az egész
kényvnek az a vezérfonala, hogy a németek csak azért viseltek haborut a
Szovjetunid ellen, hogy megsemmisitsék a zsidokat”. Egy év mulva, 1946.
oktober 12-én pedig Abakumov allambiztonsagi miniszter egy feljegyzést
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kildott a kdzponti bizottsagnak ,A Zsido Antifasiszta Bizottsag nacionalista
térekvéseirdl”.”?

A zsidoellenes kampany mogott tobbféle ok kozrejatszott. Az egyik
kivaltdja a holokauszt elhallgatasa, ami akadalyozta a lakossag korében a
tragédia feldolgozasat, igy elfojtdshoz vezetett, és ez agressziét szilt. A
masik pedig az, hogy Sztalin szamara 1948 végére nyilvanvaldva valt, hogy
Izrael - az elsG arab-izraeli habord soran nyuljtott anyagi és politikai
tdmogatds ellenére - hosszUtdvon az Egyesiilt Allamokkal képzeli el a
szorosabb egyuttmU(kddést. Izrael allam |étrejotte raadasul a zsidé nemzeti
identitas érezhetd meger6sddését eredményezte a Szovjetunidoban, ami
Sztélint ellenérzéssel toltotte el.”3

Az Izrael allam megalapitasat kozvetlenil kdvetd, 1948 majusaban kitort
arab-izraeli haboruban Izrael a nyugati allamoktdl kapott segitséget, a
Szovjetunié pedig az arab orszagokat tamogatta. Azok a nyugati
kapcsolatok, amelyek létesitése céljabdl létrehoztak a Zsidé Antifasiszta
Bizottsdgot ekkorra mar ellenséges kapcsolatoknak mindsiltek Sztalin
szemében. Ezen alapultak kés6bb a keleti blokkban lefolytatott
»anticionista” koncepcidés perek, amelyekben a sztalini 6nkény kordbbi
harcostarsakat, kommunistakat bélyegzett meg nyugati allamok
Ugynokeiként, és végeztetett ki.”*

1948. januar 13-an autobalesetnek alcazva Sztalin meggyilkoltatta a
ZSAB vezetdjét, Szolomon Mihoelszt. Még ugyanebben az évben, 1948.
november 21-én megsziintették a Zsidoé Antifasiszta Bizottsagot azzal az
artiggyel, hogy ,szovjetellenes propagandakdzponttd valt”. Kiadvanyaikat
hamarosan betiltottdk,’> és a bizottsag valamennyi tagjat letartdztattak.
Kozben 1949-t6l a sajtoban kiterjedt ,kozmopolita-ellenes” lejaratd
kampany vette kezdetét azzal a céllal, hogy a kozvéleményt el6készitse a
politikai leszamolasra, ideoldgiai okokbdl elfogadhatoként beallitva
mindezt.’® Sztalin nem nevezte nyiltan ,zsidéknak” az ekkor célba vett
értelmiségieket, hanem ehelyett a ,kozmopolita” valt olyan szitokszdva,
amelynek alapjan megbélyegezték, nyilvanosan megalaztak és
elbocsatottak a kulturdlis élet zsidd6 szarmazdsu vezetd rétegét. A
tisztogatas el6szor a mlivészvilagban kezdddott meg, majd atterjedt a

2 Uo.

8 Krausz i.m. 101.

4 Révész i.m. https://m.hvg.hu/360/20220812 Revesz_Sandor A_meggyilkolt koltok ejszakaja (Utolsd
letoltés: 2024.11.26.)

5 Kosztircsenko, Gennagyij — Redlih, S.: Jevrejszkij Antyifasisztkij Komityet v SZSZSZR (A Zsidé Antifasiszta
Bizottsag a Szovjetunioban dokumentumgytijtemény). Moszkva, 1996. 136-137., 326-384.

® Naumov, Oleg (sajto ala rendezte): Gyepravednij szud. Sztyenogramma szugyebnovo processza nad cslenami
Jevrejszkovo Antyifasisztkovo Komityeta (Jogtalan itélet. A Zsido Antifasiszta Bizottsag tagjai elleni biintetoper
gyorsirasos jegyzokonyve). Moszkva, 1994.
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tudomanyos akadémia intézeteire, a human, majd a természettudomanyok
elitjére is. Az elmozditasoknal soha nem nevezték meg a valds okot, hanem
gazdasagi  blincselekmények gyanujaval, nyugati kapcsolatokkal
indokoltak. Ezt kdovetben a hadiipar, a repllogépgyartas, a gépjarmlipar
igazgatdi posztjairdl is levaltottdk a zsidd szarmazasuakat, a legjelentésebb
egyetemeken pedig korlatoztak a felvehetd zsidok aranyszamat. Ezaltal
1948 és 1953 koOzott megszintették az izraelitdk szamara annak a
lehetoségét, hogy a KGB, a partszervek vezetd pozicidiban, vagy a hadsereg
vezérkaraban helyezkedjenek el.”’

A szovjet allamvédelmi szervek a Zsidd Antifasiszta Bizottsag
letartoztatott tagjait kozel harom éven at vallattak, kinoztak, miel6tt az
Ugyben vademelés tortént volna. Az ligyet csak 1952. aprilis 3-an vették
el Ujra, amikor Szemjon Ignatyev allambiztonsagi miniszter megkdildte
Sztalinnak taviratban az 6t héttel kés6bb kezdddO per vadiratat, és a
birésdg szamara a jovdbeli itéletekre vonatkozd ,javaslatat”.”® Abszurd
modon azzal vadoltdk O6ket, hogy allamtitkokat szolgaltattak ki amerikai
kémeknek, Paul Novicknak és B. Z. Goldbergnek, akik a valdsagban a
Szovjetunidhoz a végsdkig hld kommunistdk voltak, és hazajukban
kovetkezetesen tagadtak szovjet barataik kivégzését. A szovijet sajtd pedig
meég akkor is idézte Novicknak a sztalini rendszert dics6ité mUiveit, amikor
0 a perben mar ellenséges kémként szerepelt.”? Emellett a vadak kozott ez
is szerepelt: a vadlottak ,amerikai zsidd nacionalista szervezetekkel” alltak
kapcsolatban, akiknek a Szovjetunid gazdasagardl informacidkat adtak at
azaltal, hogy ,felvetették a Krim betelepitésének, és a Krimben zsidd
kéztarsasag megalapitasanak kérdését”.8° A vadlottak pere csak hosszu
évek elteltével, 1952 majusaban vette kezdetét, zart ajték mogott. Nyilt
targyaldsra, kirakatperre végil azért nem kertlt sor, mert Sztdlin tartott a
vadlottak szellemi folényétdl, batorsagatol, ami esetleg a koncepcid
nyilvanos biralatat vonta volna maga utan. A targyalason sem igyvéd, sem
Ugyész nem volt jelen, csupan harom hadbird, ami az akkori koncepcids
perek joggyakorlatdban megszokott volt. Ezzel szemben szokatlan volt az,
hogy Alekszander Csepcov fobiré két alkalommal is megszakitotta a pert,
és a szovjet vezetéshez fordult a peranyag hianyossagai és ellentmondasai
miatt. A Kreml azonban elutasitotta a kéréseit, és az itélet meghozatalara
kényszeritette 6t.81

7 Szolzsenyicin i.m. 397-399.

8 Gereben 2000 i.m. 481.

7 Révész i.m. https:/m.hvg.hu/360/20220812 Revesz_Sandor A_meggyilkolt koltok ejszakaja (Utolsd
letoltés: 2024.11.26.)

8 Szolzsenyicin i.m. 401.

81 Révész im. hitps:/m.hvg.hu/360/20220812 Revesz_Sandor_A_meggyilkolt_koltok_ejszakaja (Utolso
letoltés: 2024.11.26.)



https://m.hvg.hu/360/20220812_Revesz_Sandor_A_meggyilkolt_koltok_ejszakaja
https://m.hvg.hu/360/20220812_Revesz_Sandor_A_meggyilkolt_koltok_ejszakaja

62

Az itélet alapjan a tizenot vadlottbdl tizenharmat: Perec Markisz koltot,
aki a jiddis irodalom professzora is volt, David Bergelszon irot, Icig Feffer
kozkedvelt irot, aki a Voros Hadsereg ezredeseként is népszer( volt, Leib
Kvitko neves jiddis koltot, David Hofstejn jiddis koltot, a szinész és rendez6
Benjamin Zuszkint, Szolomon Lozovszkij volt helyettes kliligyi népbiztost,
Borisz Simelovics orvosprofesszort, Leon Talmi forditét, Ilja Vatyenberg
Ggyvédet, Csajka Vatyenberg-Osztrovszkaja forditot, Jozef IJuzefovics
torténészt és Emilia Tyeumin szerkesztot agyonlbttek. Egyikik, Szolomon
Bergman volt kiligyi helyettes népbiztos, aki az NKVD informatoraként
jelentett a bizottsdgban el6forduld ,nacionalista tendencidkrol”, az eljaras
soran kdomaba esett, és 6t honappal az itéletek végrehajtasa utan halt meg
a bortonkérhazban.82 Ennek a koncepcidés pernek a mellékpereivel egyltt
25 aldozata volt, akiket az itélethozatal utan azonnal kivégeztek. 100
embert pedig tiztdl huszonot évig terjedd bortonbilintetésre vagy
taborfogsagra itéltek.83 A nyomozas szokatlanul hosszu id6tartamat az
magyarazhatja, hogy ez id6 alatt Sztdlin a ,leningradi per”
megkonstrualasan dolgozott, ami a Zsidd Antifasiszta Bizottsag lgyével
egyltt fontos Iépés volt a végsd, nagy tisztogatds megvaldsitasa felé.84

Egyre gyakoribba valtak az olyan, koholt vadak alapjan indult
blintetOeljarasok, amelyeknek vadlottjai tulnyomd tobbségikben zsiddk
voltak, mint példaul a sztalindi vasm(i ,mérndk-szabot6r csoportja”, akiket
1952. augusztus 12-én végeztek ki.8> Sztalin kdzeli munkatarsaiban sem
bizott tobbé, ha azok csalddjaban zsidé szarmazasuak voltak. igy 1949-ben
letartéztattak Molotov feleségét, Polina Zsemcsuzsinat, a kénnyiipar magas
rangu vezet6jét azzal az lrlggyel, hogy ,dllamtitkokat tartalmazd iratokat
veszitett el”, és 6t évre a kazahsztani lagerben toltend6 szabadsagvesztésre
itélték Ot ,cionista 6sszeesklivéssel” vadolva. Sztalin személyi titkaranak,
Alexandr Poszkrebisevnek a szintén zsidd szarmazasu feleségét pedig
kémkedés vadjaval itélték haldlra és végezték ki 1952 juliusdban.8 1950-
ben Sztalin bizalma Berijaban is megrendiilt, - akit egyébként szintén
zsidénak tartott —, ezért egy nacionalista 6sszeeskiivési vadat konstrualt
ellene, mely szerint az allambiztonsagi vezet6 célja az lett volna, hogy
Torokorszaghoz csatolja Mingréliat, Griazianak, Berija szlloféldjének egy
részét. Sztalin parancsara maga a célba vett aldozat, Berija kényszertilt

82 Révész i.m. https://m.hvg.hu/360/20220812 Revesz_Sandor A_meggyilkolt koltok ejszakaja (Utolsd
letoltés: 2024.11.26.)

8 Naumov, Oleg (sajté ala rendezte) i.m.

8 Courtois (szerk.): i.m. 253.

8 Uo.

8 Kosztircsenko 1994. 136-137.
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arra, hogy lefolytassa honfitarsai, a griz kommunista part megtizedelését
az ellentk folytatott koncepcios per soran.8’

A diktatornak az allambiztonsagi vezetdk elleni gyanakvasa régi keletl
volt, hiszen korabban kémkedéssel és 0Osszeesklivéssel vadolta Berija
elddeit, Genrih Jagodat, Nyikolaj Jezsovot is, akik egyarant az allamvédelmi
szervekbe beépilt ellenségtdol vald rettegés, és az ezaltal vezetett
leszdmolas aldozatai lettek. Az 1951-ben a Berija altal vezetett szervezet,
és az azzal kapcsolatban allék ellen megindult tdmadas mar a Péter Gabor-
Ugy kozvetlen el6zményének, és kulpolitikai kivaltd okanak tekintheto.
Ennek keretében Sztalin blintetbeljarast kezdeményezett az dllambiztonsag
és az (gyészség zsido vezetoi ellen. Ennek keretében letartdztattak tobbek
kozott Ejtington tabornokot, aki Berija parancsara 1940-ben megszervezte
Trockij megdlését, Leonyid Rajhman tabornokot, aki részt vett a moszkvai
perek megkonstrualdsaban, valamint Lev Sejnyin vizsgaldbirdt, aki az
1936-38-as moszkvai perek foligyészének, Visinszkijnek a kozvetlen
beosztottja volt. A csoport tagjait azzal vadoltak, hogy ,zsidd nacionalista
0sszeesklivést” szerveztek Viktor Szemjonovics Abakumov allambiztonsagi
miniszter vezetésével, akit 1951. julius 12-én letartdztattak.8® Ot eleinte
azzal vadoltdk, hogy meggyilkoltatta Jakov Etingert, a hires zsidé
szarmazasu orvost, aki a bortdnben a kinzasok hatdsara vesztette életét. A
koncepcid szerint neki ezzel a tettel az lett volna a célja, hogy
megakadalyozza az allambiztonsagi minisztérium legmagasabb szintjére
beéplilt zsidé nacionalista szervezet felgdongydlitését. Par honap mulva a
per megkonstrualdéi mar Ot helyezték az Osszeeskiivés szervezdjének
szerepébe.?? A Sztdlin  altal vizionalt ,vilagméretli  cionista
Osszeeskiivésnek” volt egy orvosokbdl all6 szervezete is a koncepcid
szerint. Ez alapjan 1952. november 4-én, nem sokkal a XIX. kongresszus
utan, letartéztattak a Kreml kérhazanak szolgalataban allé zsidé orvosokat.
A gyanusitasban szerepld koncepcido f0 iranyvonala kezdetben nem a
zsidbellenesség volt, hanem az idds, romlé egészségi allapotu Sztalin lelki
zavara, orvosoktdl vald paranoias félelmén alapult. A vad kés6bb egyre toébb
olyan elemet tartalmazott, amely szerint az orvosok ,kémterrorista
Osszeeskiivést” terveztek, ,amerikai bérencek”, ,fehér koépenyes
diverzansok” voltak.’® Tobbek kozott azzal vadoltdk Oket, hogy nyugati
titkosszolgalatok utasitdsara gyogykezelésnek alcazott mddszerekkel
meggyilkoltak tobb vezet6 politikust és katonatisztet, koztilkk Zsdanovot

8" Knight, Amy: Beria. Aubier, Parizs, 1995. 239-247.

8 Courtois (szerk.): i.m. 255.

8 Soudoplatov, Pavel: Missions speciales. Le Seuil, Parizs, 1994. 385-434.
% Szolzsenyicin i.m. 402-403.
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is.?! Kihallgatasuk elrendelésekor Sztalin Gvoltve adott utasitast: ,Verni,
verni és még egyszer verni!”?

Sztalinnak az orvosok elleni gyanakvasat részben az valtotta ki, hogy 6
maga valdszinlleg gyakran hasznalta Oket eszkdzként politikai ellenfelei
likvidalasdhoz. Mar 1925-ben is ez torténhetett, amikor Sztalin a népszeri
hadvezért, Mihail Frunzét annak gyomorbantalmai miatt a mi(it6asztalra
kényszeritette. Nem bizonyithatd, hogy a haldla a szovjet diktatornak
betudhatd-e, de tény, hogy valamilyen okbdl nem ébredt fel az altatasbal.
A szovjet tarsadalomban ekkor elterjedt az a hiresztelés, hogy Frunze
halalat Sztalin rendelte meg. 1932-ben is fontos szerep jutott az
orvosoknak, ugyanis ekkor diagnosztizaltdk vakbélgyulladas miatti
,varatlan elhaldlozasként” Nagyezsda Allilujevanak, Sztalin feleségének a
fejlovését, amelyet az asszony egy férjével vald veszekedés utan
szenvedett el. 1936-ban pedig a tbc-ben szenvedd Makszim Gorkij halala
keltett gyanut a szovjet kdzvéleményben a gyogykezelés helyességével
kapcsolatban. 1937 februarjaban Sztalin egyik legkdzelebbi baratja, Szergo
Ordzsonokidze halt meg kétes korilmények kozott, a hivatalos jelentés
alapjan szivrohamban, ami lehetové tette Sztadlin szamara, hogy halott
bajtarsa csaladtagjaival is leszamoljon.?3

A szovjet vezetd réteg fontos kivaltsaga volt az, hogy a Kreml-kérhaz
kivald orvosai kezelhették oket. Eléfordult, hogy egy-egy orvos megproébalt
élni az ebben rejl6 lehetdséggel, és megprdbalta befolyasolni néhany
politikus sorsat. Kozéjik tartozott Vlagyimir Behtyerev ideggyodgyasz
professzor is, aki Sztdlinnal 1927-ben sulyos paranoiat diagnosztizalt. A
szolgalataiért ,,ajandékba” kapott draga bor elfogyasztdsa utan titokzatos
maodon azonnal meghalt.?* Az 1930-as évek kozepén lezajlott nagy terror
idején a perekben szerepl6 koncepcidoknak mar fontos része volt az orvosok
altal elkovetett merényletek vadja. 1938-ban, Nyikolaj Buharin, Alekszej
Rikov és Genrih Jagoda perében szerepelt az a vadpont is, amely szerint
Jagoda a Kreml-kérhaz két orvosaval meggyilkoltatta Vjacseszlav
Menzsinszkijt, Valerjan Kujbisevet, valamint Makszim Gorkijt és fiat,
Makszim Peskovot.?>

A vadirat értelmében az orvosok a ,nemzetkézi zsidd burzsoa-
nacionalista szervezet, a Joint” (tjan keriltek kapcsolatba a nyugati
hirszerz6 szervekkel. A megvadoltak csak a szovjet diktator haldla miatt
kerllhették el a haldlos itéletet. A ,fehér képenyes gyilkosok” perét Sztalin

9% Gereben Agnes: ,, Fehér kipenyes gyilkosok”. Heti Valasz, 2003. 3. évf. 7. sz. 26.

92 Conquest, Robert: Power and policy in the USSR. MacMillan and Co. Ltd., London, 1961. 165-166.
9 Gereben 2000 i.m. 565-567.

% Gereben 2000 i.m. 568.

% Gereben 2000 i.m. 568-569.
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allitélag hangulati el6készitésnek szanta a kétmillids szovjet zsiddsag
deportdlasdhoz, és a célja a zsidosag elleni gyllolet gerjesztése volt.?® A
terv szerint, miutan a nagyobb szovjet varosok féterén kivégezték volna a
»gyilkos orvosokat”, az orszagban a felhaborodott lakossdg pogromokat
kezdeményezett volna.?’

Ebb6l a persorozatbdl Sztalin egy ,vilagméretli judeo-cionista
Osszeeskiivés” koncepciojat épitette fel 1952 szeptemberére, ami
elképzelése szerint nem csak a Szovjetunidra korlatozédott, hanem az
annak holdudvardba tartozdé, szamos kommunista vezetésl kozép-kelet-
europai orszagra kiterjed0 haldzatot jelentett. A sztdlini anticionista
iranyvonal hatasara koncepcios perek indultak a szovjet érdekszféraba
tartozd orszagokban: Csehszlovakiaban Rudolf Slansky és tarsai,
Romaniaban Lucretiu Patrascanu és szamos vadlott-tarsa esett ennek
aldozataul, Lengyelorszagban pedig Wladislaw Gomutka kerillt Sztalin
célkeresztjébe.

3.6. A magyarorszagi cionista-per?8

A Szovjetunidban 1952 oktéberében, a part XIX. kongresszusa idején mar
folyamatban volt az anticionista kampany, a tisztogatas utolsé szakasza.®®
Ez a hulldm atcsapott hamarosan Magyarorszagra is. Rakosi, ,Sztalin
legjobb magyar tanitvanya”, ekkor is engedelmesen atvette a Moszkvabal
importalt ideoldgiat, és igyekezett azt a gyakorlatban is érvényesiteni.
Parancsdra az AVH-n az anticionista Uigyek nyomozati anyagait Ujra
elovették, és a szovjet allamvédelem altal mar Osszeallitott koncepciét a
magyar viszonyokra igyekeztek alkalmazni. Ezek alapjan Magyarorszagnak
is meg kellett jelennie a Sztalin elméjében sziletett, ,nemzetkézi cionista
Osszeeskiivés” egyik lancszemeként. Az allitdlagos vilagméretd terv
Magyarorszagra vonatkozd részének megvaldsitasa a koncepcidé alapjan a
kovetkez6képpen tortént. Az amerikai titkosszolgalatok altal beszervezett
cionista gynokok Magyarorszagon is beférkdztek a legmagasabb allami és
partvezetésbe, az Allamvédelmi Hatdsdgba, a gazdasadgi élet fontos
pozicidiba. A lejaratasukat, erkdlcsi megsemmisitésiiket szolgaltak azok a

% Borev, Jurij: Sztalinyiada. Szovetszkij Piszatyel, Moszkva, 1990. 351.; Antonov-Ovseyenko, Anton: Portrait
of a tyranny. Harper and Row, New York, 1981. 326.

% Medvegyev, Roj: K szudu isztorii. A. A. Knopf, New York, 1974. 1001.

% Ez az alfejezet az alabbi cikk felhasznalasaval késziilt: Kadar Eva: Péter Gabor, a ,, cionista dsszeeskiivés
vezetdje” — Miért lett az AVH vezetdjéb6l egy koncepcios per elsérendii vadlottia? Themis, 2022/majus
https://www.ajk.elte.hu/Themis (Utolso letoltés: 2024.11.20.) DOI: 10.55052/themis.2022.1.6.45

% Zinner Tibor: Az 1953-as ‘cionista per’. In: Piispoki Nagy Péter (szerk.): 1100 éves egyiittélés — a magyar
és magyarorszagi zsidosag a haza és a fejlodés szolgalataban. Magyarorszagi Holocaust Emlékalapitvany,
Budapest, 2001. 234.
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vadak, amelyek szerint ezek a cionista Gigynokok miel6tt amerikai, illetve
izraeli szolgalatba alltak volna, egylttm(ikodtek a Gestapodval, illetve a
Horthy-rendszer politikai renddrségének besugoi voltak, sokan kozllik
emellett gazdasagi és egyéb koztorvényes blincselekményeket is
elkovettek,100

Az allamvédelem zsido szarmazasu vezetdi mindig is Sztalin paranoias
félelmének f6szereploi kozé tartoztak, mivel ugy vélte, hogy sokat tudnak
az altala elkovetett blnodkrol, és ezeket az informacidkat adandd
alkalommal ellene fordithatjak. Korabban ezek az okok is kozrejatszottak
az allambiztonsag korabbi vezetdi, Jagoda és Jezsov likvidalasaban, akiket
szintén koholt vadak alapjan végeztetett ki.

A fent emlitett anticionista tisztogatassorozat részeként Sztalin 1951.
julius 14-én nyomozast rendelt el Viktor Abakumov, allambiztonsagi
miniszterhelyettes ellen, aki a kbdzép-eurdpai koncepcidos perek
elokészitésében fontos szerepet jatszott. Az Abakumov-lgy egyik
gyanusitottja lett M. Belkin is, aki a Rajk-per idején tanacsaddéként vett
részt a nyomozas iranyitasaban. Kihallgatasa soran olyan ,vallomast” tett,
amely szerint Péter Gabor a CIA-nak kémkedett, és errdl Sztadlin levélben
tajékoztatta Rakosit. Az akkor mar miniszterelndki posztot is betoltd
diktator 1953 els6 munkanapjan személyesen tajékoztatta errél Hegedl(is
Andrast. Beszamolt neki Péter b(indssége targyi bizonyitékardl is: egy
fényképrol, amelyen egyitt lathaté Allen Dullesszal, az amerikai katonai
hirszerzés rezidensével. A kép valdéjaban akkor készllt, amikor 6k a
kilfoldon tartézkodod haborus blindsok kézre keritésérdl egyeztettek. Rakosi
a szamlizetése idején irt visszaemlékezésében azt allitotta, hogy 1953.
januar 2-an megjelent nala egy Ivanov nev( belligyi tanacsadd, és atadta
neki az SZKP Kozponti Bizottsaganak levelét, amelyben Sztalin utasitotta 6t
Péter Gabor azonnali letartéztatasara.0!

A Sztalin altal felépitett koncepcid szerint Péter Gabor olyan nemzetkdzi
cionista 6sszeeskiivés magyarorszagi szalanak élén allt, amelynek része
volt az Abakumov-csoport, Slansky és tarsai, valamint a szovjet zsido
orvosok tarsasaga is. A Péter-ligy az Abakumov-Slansky-szovjet orvosok
perét 6sszekotd amalgam szerepét toltotte be.10?

100 Schmidt Méria: Ez a per lesz a legek lege ” — Adalékok a torzoban maradt 1952-53-as budapesti zsidoellenes
tisztogatasokhoz. Szombat Online, 1995. éprilis 1. https://www.szombat.org/archivum/ez-a-per-lesz-a-legek-lege
(Utolso6 letoltés: 2021.11.10.)

101 Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében — Eletrajzi elemzések. Kossuth Konyvkiado,
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4. Konklazio

Tanulmanyomban a fellelhetd forrasoknak, ezen belll a magyarorszagi
cionista-per iratainak, valamint a magyar és a Szovjetunidban zajlo cionista
perekre vonatkozé, valamint a szovjet birodalmi eszmét és
antiszemitizmust elemzd szakirodalomnak a tanulmanyozasaval arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Szovjetunid kil- és nemzetiségpolitikajat
az 1917-es forradalmat kovet6en csak rovid ideig hatarozta meg az
internacionalizmus egyenjogusitd elve. A szovjet allam hamarosan
visszatért a cari idokb6dl magaval hozott birodalmi eszméhez, amit Sztalin
,masodik forradalma” élesztett (jja. A II. vildghaborus gydzelme, a
kétpdlusu vilagrend kialakulasa utan ezt az elvet érvényesitette a szovjet
érdekszféraba kertlt allamokkal, igy hazankkal vald kapcsolataban is.

A szovjet birodalmi eszmét kovetd0 nemzetiségpolitika érvényeslilt a
sztalini dllamnak a zsiddésaghoz valé viszonyulasaban is. Az 1930-as évektol
ugyanis Ujra feler6sodott az antiszemitizmus, a hideghaboru korszakaban
pedig mindez a hivatalos politika szinterére lépett cionizmus-ellenesség
formajaban. Péter Gabornak a cionista-per févadlottjava valasaban a
kilpolitikai viszonyok kétségtelenlil meghatdrozd szerepet jatszottak,
hiszen Sztdlin az altala megkonstrualt antiszemita, anticionista
koncepcidoban lényegi szerepet szant a zsiddo szarmazasu allamvédelmi
vezetOknek, mint a nyugati orszagok kémeinek, illetve a ,nemzetkozi
cionista dsszeeskiivés” elleni harc szabotaldinak.
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A jogi eliminativizmus néhany jogelméleti
Osszefiiggése

(Some legal theoretical implications of legal eliminativism)

Absztrakt

A jelen tanulmanyban bemutatom azt a ,jogi eliminativizmusnak”
elnevezett alldspontot, amely szerint a jogi aktusoknak kizarélag moralis és
prudencialis kdvetkezményei vannak, és ennek megfelelden nincsenek
kimondottan normativ jogi kovetkezményeik. Ezt kovetben a jogi
eliminativizmusnak ezt az alapvetd meglatasat elemzem a normativitasrol
feltarni azokat az okokat is, amelyekbdl az eliminativista allaspont
kovetkezik. igy tobbek kozott rdmutatok arra, hogy a jog, mint tarsadalmi
konvencid 6nmagaban nem tud teljesen (j, normativ indokokat Iétrehozni
a cselekvések mellett.

Kulcsszavak: jogelmélet, normativitds, indok, metaetika, eliminativizmus

Abstract

In this paper, I will present a view called "legal eliminativism", according to
which legal acts have only moral and prudential upshots, and accordingly
they have no distinct normative legal upshots. I will then analyse this basic
insight of legal eliminativism using the terminology of philosophical
discourse on normativity. In the analysis, I will also attempt to explore the
reasons for the eliminativist position. Thus, among other things, I will point
out that law as a social convention cannot, in itself, generate entirely new
normative reasons for action.

Keywords: legal theory, normativity, reason, metaethics, eliminativism
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1. Bevezetés és fogalmi tisztazasok

A jelen tanulmany célja kett6s. Egyrészt két szerz6, Scott Hershovitz és
Mark Greenberg gondolatainak ismertetésével be kivanja mutatni a
jogelméleti diskurzusban relative Ujnak mondhatd elméleti megkdzelitést,
amelyet - azt gondolom nem el6zmények nélkil és nem indokolatlanul -
jogi eliminativizmusnak nevezek.! Masrészt olyan értelmezését kivanja
nyujtani a jogi eliminativista alldspontnak, amely segitségével — reményeim
szerint — lehet6vé valik betekinteni az elmélet mélyebb jogelméleti és
metaetikai 6sszefliggéseibe. A tanulmanyban azt az allaspontot képviselem,
hogy a jogi eliminativista elmélet megallapitasai figyelemre méltdak és
véleményem szerint - kllondésen a metaetikai alapokat tekintve -
alapvetden helyesek, mindazonaltal néhany  kovetkeztetésével
kapcsolatban fenntartasaim vannak.

A tanulmanyban a bevezetést és néhany fogalmi tisztdazast kovetd
masodik pontban réviden a jogi normativitasrél sz6l6 jogelméleti diskurzus
néhany torténeti elézményét elevenitem fel annak érdekében, hogy a jogi
eliminativizmust, mint a jogi normativitasrol sz6lé elméletet szitudljam.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Hershovitz és Greenberg elmélete
nemcsak, mint a jogi normativitasrol szél6 elmélet értelmezhetd, hanem a
jog lényegérol szold elméletként is. S6t, Hershovitz és Greenberg maguk is
inkabb Ugy gondolnak az elméletiikre, mint ami arra ad valaszt, miben all
a jog lényege. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a jog normativitasanak
kérdése szempontjabdl is mindenképp helytalld e szerzOk elméletének
vizsgalata, mar csak azért is, mert a jog lényegének és a jog
normativitdasanak kérdése a modern jogelméletekben szorosan
Osszetartozik.? A tanulmany harmadik pontjaban néhany el6zetes
megjegyzést teszek az ‘eliminativizmus’ megjelolés statuszat illetéen. A
tanulmany negyedik és 6todik pontjaban részletesen bemutatom Hershovitz
és Greenberg eliminativistdnak nevezett és a jelen tanulmany
szempontjabdl lényegi hasonldésagokat mutatd elméleteit. Ehhez mindkét
szerzOtdl azt a tanulmanyt hasznalom fel, amelyben el6szor fogalmaztak
meg elméletiiket érett formaban. A hatodik pontban az eliminativista
elmélet interpretaciéjat kisérlem meg a normativitasrél széld filozoéfiai
diskurzus terminoldgiajat alapul véve. A hetedik pontban azt a kérdés jarom
korul, hogy a jog, mint tarsadalmi konvencié, 6nmagaban képes-e valddi
normativ indokokat létrehozni. Emellett rovid kritikai megjegyzést is flizok

1 Mar most jelzem, hogy a jogi eliminativistaként bemutatott két szerzd koziil Mark Greenberg nem hasznalja
magara a jogi eliminativista megjeldlést.
21.d. példaul John Finnis allaspontjat a jelen tanulmény 2. pontjanak bevezetésében.
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az eliminativista allasponthoz. Végil a nyolcadik pontban réviden
osszefoglalom a tanulmany lényegi megallapitasait.

Miel6tt az belekezdenék az eliminativista allaspontok ismertetésébe,
néhany fogalmi tisztazassal folytatom a bevezetést, melyek — Ugy
gondolom — elengedhetetlenek a kdvetkezdk pontos megértéséhez. Az elsd
fogalom, ami mindenképp tisztdzasra szorul, az a normativitdas. A
normativitasrol bar sokan beszélnek, meglehetésen kevesen tisztdzzak a
fogalmat, és véleményem szerint ebbdl aztan komoly félreértések adddnak.
A normativitdst abban az értelemben haszndlom, ahogy a filozéfusok
jelent6s része hasznalni szokta: a jelen tanulmdnyban a normativitas
viszonyt jelent két dolog kozott, nevezetesen egy tény és egy cselekvés
kozott. Normativitasrol akkor beszélink, ha a tény ugy viszonyul a
cselekvéshez, hogy a tény indokul (,reason”)® szolgal a cselekvésre.*

Példaul, ha el szeretnék menni a csaladdal a hegyekbe autdval, és az autébn még nyari

gumik vannak, akkor az a tény, hogy a hegyekben esik a hd, indokul szolgal arra, hogy

téli gumikra cseréljem a nyari gumikat.

A normativitas tehat egy relacié: egy tény valamely cselekedet mellett
sz6l. Ahogy arra utaltam, természetesen kbzel sem mindenki ilyen
szempontbdl kozelit a normativitdas fogalmahoz. Van, aki a normativitas
vizsgalata soran a normara fékuszal és a normat, mint elérend6é mércét
hasznalja. Megint masok egyszerlen csak normativ vagy normativitas
cimszoval illetnek minden olyan kijelentést, amely nem deskriptiv, vagyis
értékeld (,evaluative”) szavakat, kifejezéseket tartalmaz. A jelen
tanulmanyban mindazonaltal igyekeztem a normativitds olyan fogalmat
hasznalni, amely véleményem szerint a legkdzelebb all ahhoz, ahogy azt az
itt targyalt szerzOk is hasznaljak.

A masik fontos tisztazandd témakoér az, hogy a normativitasnak, illetve a
normativitast jelent6 indokoknak (lévén a fent bemutattak szerint az
indokok azok, amelyek a normativitas alapvetd épitokovei) tobb, eltérd
szférajat lehet azonositani. A filozéfusok kllonbséget szoktak tenni
minimum kettd, a prudencidlis és moralis indokok kdzoétt. A prudencialis
indokok azok az indokok, amelyek a személy sajat jolétében, dnérdekében
gyoOkereznek (,self-regarding reasons”). Ezzel szemben a moralis indokokat
- kicsit leegyszerUsitve, de a jelen tanulmany szempontjabdl elégségesen
- meg lehet hatarozni Ugy, mint a masik személyre iranyulé indokokat

(,other-regarding reasons”).®> A prudencialis indokra jo példa, hogy ‘ha éhes

3 Az indok (,;reason”) egy bevett terminus technicus a filozofiai diskurzusban.

4 Ld. példaul Scanlon 2014. 2.

5 Crisp 2018. 802. Mindazonaltal arr6l, hogy mik pontosan a moralis indok, illetve hol van a pontos hatar a
moralis és a prudencialis indokok kozott, megoszlanak a vélemények, de a jelen tanulmany szempontjabdl a téma
részletes kifejtése nem sziikséges.
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vagyok, akkor indokom van enni valamit’. Vagy példaul: ‘ha el szeretnék
utazni Ausztraliaba, akkor indokom van repllbre dini.” A moralis indokra
példa, hogy ‘ha latok valakit, aki fuldoklik mellettem a vizben, akkor
indokom van segiteni rajta’. A moralis és prudencialis indokon tulmenden
azonban a filozofusok tovabbi indok-tipusokat is el szoktak kildniteni:
esztétikai indokokat, episztemikus indokokat stb. Azonban a szakirodalom
egyaltalan nem egységes abban, hogy pontosan hol van a hatar ezek kézott
az indok-tipusok kozott és hogy egyaltalan pontosan milyen indok-tipusok
vannak. A jelen tanulmanyban azt az allaspontot fogadom el, hogy az
indokoknak alapvetfen két tipusa létezik: moralis és prudencialis indokok.
Azonban az sem valtoztatna a tanulmany érdemi mondanivaléjan, ha ugy
allna a helyzet, hogy egyéb indok-tipusok is vannak. Fliggetlenil attdl, hogy
pontosan milyen indok-tipusok léteznek, a lényeg az, hogy ezek az indokok
normativak, azaz rendelkeznek a normativitas lényegi tulajdonsagaval:
ténylegesen valamely meggy0z6dés vagy cselekedet mellett szélnak. A
tovabbiakban a prudencialis és moralis indokokat - és minden olyan indok-
tipust, amellyel a felsorolast még ki lehet egésziteni - 6sszefoglaldéan
normativ indokoknak nevezem.

Végezetil a fogalmi tisztazasok soran arra hivom fel a figyelmet, hogy az
egyszerliség kedvéért nem teszek szabatosan kilénbséget a jogi
kotelezettség és a jogi indokok esetkdre kozott, noha tisztaban vagyok
azzal, hogy a kettd kozott 1ényegi kiilonbségek lehetnek. Ugy veszem, hogy
ha valamire jogi indokom van (feltéve, hogy a Raz szerinti értelemben
kategorikus indokrdl van sz6 - Id. lent) akkor kotelezettségem van ezt a
dolgot megtenni. Azt gondolom, hogy ez a fogalomhaszndlat nem
indokolatlan, mert Joseph Raz példaul kifejezetten Ugy gondolja, hogy a
jogi kotelezettségek valdjaban kategorikus indokok.® Raz szerint az
elsérendl indokok azok, amelyeket a hétkéznapi értelemben is indokoknak
nevezlink, ezeket az erkdlcs, a vagyaink és az 6nérdekiink hozzak létre. A
masodlagos indokok pedig azok, amelyek arra indokok, hogy az elsédleges
indokok szerint kelljen/ne kelljen cselekedniink.” Raz elmélete szerint a jogi
indokok kategorikusak, ugyanis bizonyos masodrend(i indokokkal védettek,
amennyiben ezek a masodrendil indokok nem engedik, hogy az elsérendd
indokok felllirjak a jogi indokokat.®

6 Raz 1975. 35-84.
" Renzo és Green 2022. 1.
8 Renzo és Green 2022. 1.
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2. A jogi normativitasrol

John Finnis, a kortars jogi gondolkodas egyik kiemelked6 alakja,
hangsulyozza, hogy a jog elsédleges realitasa ,nem a fogalmi koherencia
logikajaban rejlik vagy annak megértésében, hogy masok mit gondoltak,
mondtak, kététtek ki, parancsoltak vagy iktattak térvénybe, sem pedig az
ok és okozat, illetve az ismétlbdés mintainak megtapasztalasaban”.®
Ehelyett, mondja Finnis, a jog elsOdleges realitdsa az arra vonatkozé
felhivasaban érhetd tetten, hogyan kell cselekednem, mikdézben azon
gondolkodom, mi lenne a megfelel6 cselekvés.’® Tehat a jog Iényege az,
hogy megmondja, hogyan kell cselekednem. Az olyan kijelentéseket,
amelyek megmondjak, hogyan kell cselekednem, a normativ kijelentések
k6zé szoktuk sorolni. A jogi normativitas kérdése tehat - legaldbbis Finnis
szerint — szorosan Osszefligg a jog lényegével (elsddleges realitdsaval).
Ennek megfeleléen a jogelméleten belil a normativitds kérdése
meglehetésen kozponti kutatdsi irdnynak szamit.

A korai elgondolasok szerint a szankcidé lehet6sége, illetve a szankciétol
valo félelem az, amivel a jog sajatos mddon a kivant iranyba tereli a
cselekedeteinket. A normativitast tekintve az a gondolat, hogy a jog és a
szankcié kozott alapveté kapcsolat van, Andrei Marmor szerint
redukcionista nézetnek tekinthetd, mivel ezen allaspont szerint ,a jog
normativitasa abban all, hogy az alanyok képesek megjoésolni a biintetés
vagy a rossz bekévetkezésének esélyét, és a feltételezett szandékukban,
hogy el akarjak keriilni azt.”** Ennek - a Marmor altal redukcionistanak
nevezett - elméletnek a kdzismert képvisel6i John Austin és Oliver Wendell
Holmes voltak.

Austint kévet6en H.L.A. Hart visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a
jog, illetve a jogi normativitas Iényegét a szankciéban és a parancsban kell
keresni. Hart szerint a jog kotelezettséget (,,obligation”) teremt szamunkra,
és ez a kotelezettség nem a szankcié miatt jon Iétre. Példaul Hart szerint
azt szoktuk gondolni, hogy egy toérvény eleve, minden szankciétdl
fliggetlenil kotelezettséget ré rank. Ezzel szemben - mondja hires
példajaban Hart - ha példaul egy rablé fegyvert fog rank és ki akar rabolni,
akkor nem azt mondjuk, hogy létezik olyan kotelezettség, amely szerint at
kell adni a pénzinket a rabldnak, inkabb azt mondjuk, hogy kotelesek
vagyunk (,being obliged”) engedelmeskedni a rablénak.'? A rabl6 példaja a

% Finnis 2003. 28. Forditas t6lem.

10 Finnis 2003. 28-29.

11 Marmor és Sarch 2019. 1.2. Forditas t6lem.
12 Hart 1995. 102.
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szankciot kdzpontba helyezd austini jogfelfogasnak feleltethetd meg. Hart
szerint a kotelesség az engedelmességre és a kotelezettség kozott alapvetd
kdlénbség van. Az utébbi a jogra, az elobbi (ami egy pszicholdgiai-
motivacids aspektust is tartalmaz) a fegyveres rabld példajara jellemzo.
Azaz Hart szerint nem azt mondjuk, hogy kotelezettséglink van a rablé felé
(»having an obligation”), hanem azt, hogy koételesek vagyunk (,being
obliged”) engedelmeskedni neki. Tehat a szankcid léte 6nmagaban nem
teremt kotelezettséget, csupan kotelességet az engedelmeskedésre.
Emellett a szankcié kdzponti szerepe ellen szdl az is, hogy Hart szerint azt
szoktuk gondolni, hogy ha valaki szankcidban részesiil, akkor azért részesdl
szankcioban, mert egy kotelezettséget nem tartott be.!® Tehat kell lennie
egy szankcidt megel6z6 kotelezettségnek ahhoz, hogy a szankcio
indokoltan és jogosan kiszabdsra kerlilhessen.!* Masképp fogalmazva: a jogi
norma lényege nem a szankcid, ehelyett a norma indokolja és igazolja a
szankciot. Vagyis Hart a jog indok-ado szerepét helyezi k6zéppontba.® E
kérben kiemelendd (a késobb  bemutatandd  eliminativizmus
szempontjabdl), hogy Hart szerint létezik normativ jogi kotelezettség, ami
elktlonil a tébbi normativ (moralis és prudencidlis) kotelezettségtol.®

Talan nem haszontalan itt megjegyezni, hogy Nicholas J. McBridge és
Sandy Steel szerint Hart fenti tdmadasa az austini elmélet ellen, bar
kénnyen lehet sikeres, mégis adés marad annak meghatarozasaval, mit is
jelent az, hogy a jog kotelezettséget teremt arra, hogy megtegyem X-et.
Vagyis nem magyarazza meg a jog kotelezettség lényegét. Hart szerint
akkor van jogi kotelezettségem megtenni X-et, ha olyan viszonyuldasom
(attitidom) van az adott jogszabalyhoz, amely alapjan ugy érzem, hogy az
adott jogszabaly dontd indokot szolgaltat szamomra ahhoz, hogy a
jogszabalynak megfeleléen cselekedjem.!” Azonban, mutat ra McBridge és
Steel, ez valdjaban nem mondja meg, hogy maga a jogszabaly milyen
maddon fogalmaz meg kotelezettséget. Mas szavakkal: nem mondja meg,
mit jelent az, hogy az adott jogszabdly azt a kotelezettséget hozza létre,
hogy ezt vagy azt kell tennem.!® Ehelyett csak arra valaszol Hart elmélete,
hogy bennem, aki engedelmeskedik a jogszabalynak, hogyan alakul ki a
kotelezettség érzése. De ez arrdl, hogy miben all a jogi kotelezettség, nem
mond semmit.®

13 McBride és Steel 2014. 26.
14 McBride és Steel 2014. 26.
15 Marmor és Sarch, 2019. 1.2.
16 Hart 1982. 160-161.

17 McBride és Steel 2014. 28.
18 McBride és Steel 2014. 28.
19 McBride és Steel 2014. 28.
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Jelenleg nagyon sok elmélet van arrdl, miben all a jogi kotelezettség,
illetve a jog normativitdsa, mely elméleteket a jelen tanulmanyban nem
tudok kimeritéen, akar csak cimszavakban sem bemutatni. Mégis, nagy
befolydsa miatt kiemelném azt, amit Joseph Raz dolgozott ki a 90-es
években.?® Raz abbdl indul ki, hogy a jog legitim autoritassal bir, és mint
ilyen, kozvetit az autoritdsanak alavetett személyek és azon helyes indokok
kozott, amely indokok ugyanezen személyek szamara indokul szolgalnak az
adott helyzetekben a cselekvésre.?r Mindemellett Raz szerint a jog azért
legitim, mert e kozvetitésén keresztil eldmozditja azt, hogy a tarsadalom
tagjai (a jogalanyok) a helyes indokoknak megfelel6en cselekedjenek,
illetve ha nem lennének a jogi eldirasok, akkor a tarsasalom tagjai kevésbé
sikeresen tudnanak a megfelel6 indokokkal 6sszhangban cselekedni, mint
akkor, ha a jog altal kinalt, autoritassal biré indokokat kdvetnék.? Példaul
— mondja Raz elméletét magyarazva Marmor — az autdsok szamara nagyon
sok indok all rendelkezésre arra nézve, milyen sebességgel vezessenek: a
helyes sebességre nézve kiilon indokot ad a gyalogosforgalom, a kanyarok
stb. Az autésoknak ezeket az indokokat mind mérlegelnilik kellene és ezek
alapjan meghatarozni az idealis kdzlekedési sebességet. Az autésok minden
bizonnyal kédnnyebben és sikeresebben egyensulyba tudjak hozni ezeket a
sokszor széttarté indokokat, ha nem sajat maguk prébaljak kitalalni ezt az
egyensulyt, hanem rahagyatkoznak egyetlen elGirasra, ami megteszi ezt
helyettliik: a jogi el6irasra.?® Hershovith, akinek az elméletét a tovabbiakban
részletesen bemutatom, ugy jellemzi Raz allaspontjat, mint ami szerint
valakinek a jogi kotelezettsége valdjaban ennek a személynek a moralis
kotelezettsége, azzal a klilonbséggel, hogy ennek a személynek ez a moralis
kotelezettsége ,a jog nézépontjabol all fenn.”?* Es amikor Hershovitz szerint
ilyen értelemben beszélek moralis kotelezettségrdl, az olyan, mintha
azokrdl a moralis kotelezettségekrdl beszélnék, amelyekrdél a nagymamam
gondolja, hogy koteleznek engem. Az a kijelentés azonban, hogy ‘olyan
kotelezettségeim vannak, amelyekr6l a nagymamam gondolja, hogy
koteleznek engem’ nem normativ, hanem deskriptiv kijelentés,® és ezért a
jog normativitdsat nem magyarazza meg kielégitéen.

20 Raz 1994. 9. fejezet.

21 Marmor és Sarch 2019. 1.2.

22 Marmor és Sarch 2019, 1.2.

2 Marmor és Sarch 2019. 1.2.

2 Hershovitz 2014. 1169. Forditas t6lem.
% Hershovitz 2015. 1169.
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3. A jogi eliminativizmus megjeldlésrol

A fentiekben igyekeztem roviden bemutatni annak a torténeti folyamatnak
a gyokereit, amelyben viszonylag Uj szerepl6ként a jogi eliminativizmus
megjelent. Azt is szeretném jelezni, hogy a jogi eliminativizmus, lévén
relative Uj elméletrdl van szd, a jogelméletben még nem bevett megjeldlés,
ami alatt minden jogtudds ugyanazt értené (noha mindenki, aki jogi
eliminativizmusrdl beszél, valami hasonléra gondol). Jdmagam jogi
eliminativizmus alatt azt a jogelméleti megkdzelitést értem, amely szerint
a jogszabadlyoknak, illetve a tagan vett jogi tényeknek nincsenek jogi
normativ kovetkezményeik, hanem kizardlag nem-jogi (kilénésen moralis
és prudenciadlis) normativ kovetkezményei vannak. Tehat azért
eliminativista az elmélet megjeldlése, mert a jogi kdvetkezményeket
megszunteti.

A jelen tanulmanyban két szerz0 - némileg eltérd, Iényegi szempontbdl
mégis hasonlé - elméletén keresztil kivanom bemutatni a jogi
eliminativizmust. A két szerzd Scott Hershovitz és Micheal Greenberg.?
Roviden még az eliminativizmus megjel6lésrél: a fenti szerzdk kézil Scott
Hershovitz egy helyen maga is eliminativistanak nevezi a sajat elméletét,
mivel az elmélete tagadja a normativitdsnak kulondlld jogi szférajat.?”
Tovabba Greenberg és Hershovitz allaspontjara az ,uUj eliminativista”
megjelolést haszndlja Michael Green egy 2016-ban irt cikkében.?® De
példaul eliminativistanak nevezi - mas szerz6k mellett - Greenberg,
Hershovitz (és a jelen tanulmanyban szintén hivatkozott David Enoch)
allapontjat Hallary Nye is egy 2022-es tanulmanyaban (bar megjegyzem,
hogy Nye masképp definidlja az eliminativizmust, mint ahogy én teszem a
jelen tanulmanyban).?®

4. Scott Hershovitz jogi eliminativizmusa

Mindenekel6tt érdemes Hershovitz elméletét® elhelyezni a kortars
jogelméleti vitak szinterén: arra a kérdésre, mi alapozza meg a jogi normak

% Mar most jelzem, hogy David Enoch éllaspontja véleményem szerint lényegileg eltér az elébbi két szerzd
allaspontjatol.

2" Hershovitz 2015. 1193.

28 Green 2016.

29 Nye 2022. 29-78. Nye azt az alldspontot érti eliminativizmus alatt, hogy nem sziikséges megvalaszolnunk
azt a kérdést, mi hatdrozza meg a jog létét és tartalmat. Ehelyett més fontosabb normativ kérdésekkel kell
foglalkozunk, példaul tobbek kozott azzal, hogy a birdknak és a jogalanyoknak mit kell tennitik. (Nye 2022. 50.)

% Megjegyzem, hogy Hershovitz kiegészitette és bévitette a jelen tanulmanyban ismertetett elméletét a Law Is
a Moral Practice ciml konyvében, azonban azt gondolom, hogy az elméletének leglényegesebb, bemutatasra
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|étét és tartalmat, a pozitivitastak és az anti-pozitivistak eltérd valaszt
adnak.’! A pozitivistdk szerint a tarsadalmi tények azok, amelyek
létrehozzak és tartalommal téltik meg a jogi normakat, mig az anti-
pozitivistak szerint a tarsadalmi tények és az értékeld tények (,evaluative
facts”) alapozzak meg és toltik meg tartalommal a jogi normakat.®? Abban
azonban mindkét irdnyzat egyetért, hogy léteznek jogi normak.* Hershovitz
egy harmadik lehetdséget kinal: szerinte nem léteznek jogi normak, abban
az értelemben legalabbis, hogy a jogi normdk nem szolgdlnak valddi
normativ indokul a cselekvéseink mellett.

Hadd kezdjem Hershovitz elméletének bemutatasat ugy, ahogy 0 is
kezdi, vagyis az egyik példajaval. Tegyik fel, hogy az uttest mellé ki van
helyezve egy tabla, amely szerint csak 35 mérfold/oraval kozlekedhetek.
Ennek a tablanak prudencidlis és moralis kdvetkezményei vannak
Hershovitz szerint. Prudencialisak, amennyiben a tabla azt mondja, hogy mi
az a sebesség, amennyivel biztonsagos vezetnem.3** De ugyanigy moralis
kovetkezményei is lehetnek a tablanak: nem sodorhatom veszélybe a
tobbieket az utakon, ezért nem mehetek gyorsabban a tablan megadott
sebességnél. Vagy az is lehet, hogy olyan autoritas allitotta a tablat, akinek
moralisan koteles vagyok engedelmeskedni, ezért nem mehetek
gyorsabban, mint ami a tablan all.* A kérdés, hogy a prudencidlis és a
moralis kovetkezmények mellett van-e specifikusan jogi kévetkezménye a
tablanak? Hershovitz szerint a jogi el6irdsoknak (és igy a példabeli
tablanak) nincsenek elkllonithetd jogi kévetkezményei, kizardlag moralis
és prudencialis kévetkezményei vannak.®

De pontosan milyen érvei vannak Hershovitznak az alldspontja mellett,
miszerint a jogi intézmények aktusainak nincsenek elkilonithetd jogi
kovetkezményei? Példaul rogtdn felhozza, hogy mindennapi tapasztalatunk
szerint is van olyan eset, hogy a jogi kotelezettségeink ellentmondanak a
moralis kotelezettségeinknek, tehat azt gondolhatjuk, hogy a kettdé kilén
dolog.?” Ezért intuitive nem tlinik meggy6z6nek Hershovitz elmélete.

szoruld elemeit a The End of Jurisprudence tanulmanya mar tartalmazza.

31 Green 2016.

32 Green 2016.

33 Green 2016.

% Hershovitz 2015. 1163.

% Hershovitz 2015. 1163-1164.

% Hershovitz ezt annak a kontextusaban fejti ki, hogy mivel a jogi eléirasoknak nincsenek kiilénallé normativ
kovetkezményei, ezért a Hart-Dworkin vita is irrelevanssa valik, ti. a vita aldl kihuzzuk a szényeget. Ugyanis
nincsenek olyan jogi kotelezettségek, amelyek kapcsan arrél lehetne vitatkozni, milyen tények azok, amelyeken
ezek a jogi kotelezettségek alapulnak (Hart: csak tarsadalmi tények, Dworking: tarsadalmi és moralis tények
vannak) V.6. Hershovitz 2015. 1163-1167.

37 Hershovitz 2015. 1174.
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Hershovitz érve alapvetéen az, hogy a vildag tele van olyan
intézményekkel, gyakorlatokkal, amelyek hasonlitanak a joghoz és ennek
ellenére mégsem mondjuk, hogy ezek a gyakorlatok a normativitasnak
elkdlondlt fajtait hoznak létre. Példaul vegyik egy nyarald esetén a
hazszabalyokat. Tegyik fel, hogy a tulajdonos kiirja a nyarald Gzendfalara,
hogy ,Tilos a dohanyzas.” Ez a kiiras prudencialis indokot ad arra, hogy ne
dohanyozzak, mert nem akarok Osszeveszni a tulajdonossal, de moralis
indokot is ad, mert a tulajdonosnak joga van eldbnteni, hogy Kki
dohanyozzon és ki ne, a nyaraldjaban.® Tehat tobbféle kotelezettség
kovetkezik ebbdl a kiirdsbél, de ezek kdzott nincs egy nyaralo-kotelezettség
sem arra vonatkozoéan, hogy ne dohanyozzak.*® Vagy vegyink egy masik
példat, egy masik normativ gyakorlatot, az igéretet. Hershovitz példajaval
tegylk fel, hogy megigérem A-nak, hogy holnap délben elviszem a
kozértbe. De tegylk fel, torténik valami a latasaval és ezért az orvoshoz
kell elvigyem a kozért helyett. Valdszinlleg ebben az esetben is
kotelességem lesz elvinni az orvoshoz A-t, azért, mert igéretet tettem neki.
Vagy példaul, ha azt igérem meg, hogy elveszem valaki életét, akkor nem
lesz ilyen kotelességem, hidba igértem ezt meg: emberdlésre nem lehet
érvényesen kotelezettséget vallalni.*® Hershovitz ezeket a példakat azért
hozza fel, hogy bemutassa, nem kell specidlis igéret-normativitast
feltételeznem az igéretek esetében sem: az igéretek csak moralis és
prudencialis kotelezettségeket teremtenek. Hershovitz harmadik példaja a
sakk. Azt a példat hozza fel, hogy a sakk versenyszabalyzata, kilénb6z6
kotelezettségeket tdmaszt a sakkozok szamara. Mégsem gondoljuk azt,
hogy létezne kilén versenyszabadlyzat-normativitds vagy sakk-
normativitds: a sakk versenyszabdlyai akkor kotelezGek rank nézve, ha
onkéntesen (moralis vagy prudencialis indokbdl) aldvetjik magunkat
nekik.*

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy Hershovitz a jogi kételezettségeket
a moralis/prudencialis kotelezettségek egyik alfajtajanak tekinti. Példaul,
mondja Hershovitz, tegylk fel, hogy van olyan moralis kotelezettségem,
hogy igazsagos mértékben hozzd kell jarulnom a szegények
megsegitéséhez. Tegylk fel el azt is, hogy van olyan torvény, amely
bizonyos mérték( adot vet ki a szegények megsegitésére, azonban az adé
befizetése utdan még mindig jéval kevesebbet adtam a szegények
megsegitésére, mint amennyi a részemrdél - a vagyonom méretét
figyelembe véve - igazsagos lett volna. Ebben az esetben Hershovitz szerint

38 Hershovitz 2015. 1175.
3 Hershovitz 2015. 1175.
40 Hershovitz 2015 1180.
41 Hershovitz 2015. 1181-1186.
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a jogi kotelezettség az add befizetésére moralis kotelezettség, amit azért
nevezlink jogi kotelezettségnek, mert a jogalkoto irta el6. Mindazonaltal a
jogi kotelezettség teljesitése utan is marad egy tovabbi, ,maradék” moralis
kotelezettség, mert nem fizettem meg a teljes O6sszeget, ami tdlem
igazsagosan elvarhatd lett volna.*

Ha azonban a fenti gondolatok helytalldak, mondja Hershovitz, akkor
miért van sokszor az az érzésiink, hogy a jogi és a moralis kotelezettségeink
egymasnak ellentmondanak. Ennek magyarazatahoz Hershovitz a
kovetkez6 analdgiaval él: sziloként feltétel nélkil és hatarok nélkdl
szeretem és tamogatom a gyermekem, és ez természetesen helyeslendo
dolog. Mindazonaltal, ha kilépek a szUlloi szerepbdl és kivilrdl szemlélem
magam, akkor észrevehetem, hogy lehetnek hatdrai annak, meddig
terjedhet ez a feltétel nélkili szeretet és tamogatas. Azaz, bar szilGi
nézOpontbdl — nagyon helyesen - nem mondom, hogy bizonyos ponton tul
mar nem szeretem a gyermekem (még akkor sem, ha egészen erkoélcstelen
dolgot cselekedett), nem sziildi néz6pontbdl (mintegy kilsdleg ratekintve a
helyzetre) mégis mondhatom azt, hogy elképzelhet6 olyan végletes helyzet,
amikor a szll6 mar nem koteles a szeretetével tovabb tamogatni a
gyermekét, pl. mert rendkivll erkdlcstelen mddon él. Tehat, mondja
Hershovitz, szll6ként olyan kotelezettségeket is magamra vallalok,
amelyek szigorian véve nem koteleznek engem.® Valahogy igy all a helyzet
Hershovitz szerint az erkolcstelen toérvényekkel is. Egy erkoélcstelen
torvénynek nyilvanvaldéan nincs moralis kotelezettségem engedelmeskedni,
csakugy, mint ahogy a szlil0 sem koteles feltétel nélkil tdmogatni a
gyermekét, barmire is adja a fejét a gyermeke. Azonban mégsem
mondhatjuk azt, hogy a jogszabalyokat a birdsagoknak csak addig kell
végrehajtaniuk, ameddig azok nem ellentétesek a moralis
kotelezettségekkel (csakugy, ahogy nem mondjuk, hogy a szil6 nem teszi
jol, hogy feltétel nélkil tdmogatja a gyermekét). Mindezt azért mondjuk,
mert nem akarjuk a birésdgoknak megengedni, hogy azt gondoljak, Ok
azok, akik a torvények mordlis birdi lehetnek. De ez nem jelenti azt, hogy
az erkolcstelen torvény valddi, normativ kotelezettséget teremtene.*

Végul Hershovitz megallapitja, hogy az elmélete egyértelm(ivé teszi,
hogy a jogrendszer a moralitastdl tokéletesen elkllonll, vagyis a
jogrendszer vagy az egyes jogszabalyok teljes mértékben fliggetlenek a
moralis kotelezettségektdl. Ahogy Hershovitz fogalmaz: ,Az eliminativista
képet az kiilénbézteti meg a pozitivizmustol, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy

42 Hershovitz 2015. 1188-1189.
43 Hershovitz 2015. 1191.
44 Hershovitz 2015. 1192.
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az a kérdés, hogy milyen jogokat, kételezettségeket, kivaltsagokat és
hataskoroket hoz létre a jogi gyakorlatunk, moralis kérdés."

5. A Jog Moralis Hataselmélete (Greenberg)

Mark Greenberg elméletét a Moral Impact Theory of Law cim(, 2014-ben
megjelent tanulmanyaban fejti ki. Ahogy latni fogjuk, ez az elmélet nagyon
hasonlit Hershovitz elméletére. Greenberg allaspontjanak lényege nagyon
tomoren az, hogy a jogi kotelezettségek a moralis kotelezettségeknek egy
részhalmazat jelentik. Ez |ényegében azt akarja mondani, hogy azok, akik
a jogot alkotjak (birésag, jogalkoté - a jogi intézmények), a megalkotott
jogi elGirdsokkal valéjaban a moralis kotelezettségeinket valtoztatjak meg,
és nincs arrél szé, hogy lennének a moralis kotelezettségektdl elkllonild
jogi kotelezettségek, amelyeket a jogi elGirasok megvaltoztatnak. (Mar
most latszik Greenberg és Hershovitz elméletének alapvetd rokonsaga.) A
moralis kotelezettségek megvaltoztatasat Greenberg szerint a jogi
intézmények Ugy érik el, hogy a moralis szempontbdl jelentds tényeket
megvaltoztatjak.“ Igy példadul Uj elvardsokat teremtenek vagy Uj
lehetéségeket hoznak létre.*” Greenberg szerint a jog nem mas, mint ,.a jogi
intézmények relevans intézkedéseinek [vagy aktusainak - K.G.] moralis
hatasa.”® Ezt az elméletet Greenberg a Jog Moralis Hataselméletének
nevezi. A Jog Moralis Hataselméletének definicidja tehat igy hangzik: ,a jogi
kotelezettségek azok a mordlis kételezettségek, amelyeket a
jogintézmények aktusai hoznak létre.”*® Arra mindazonaltal fontos felhivni
a figyelmet, hogy moralis kotelezettségek alatt Greenberg valdjaban
normativ (Greenberg széhasznalataval: gyakorlati) kotelezettségeket ért,
mivel a kotelezettség azt mondja meg, mit kell tenniink.* Vagyis Greenberg
moralis kotelezettségek alatt érti a prudencalis (és esztétikai, episztemikus
stb., amennyiben ilyenek léteznek) kotelezettségeket is.

A fentiek alapjan a jognak Greenberg szerint az a lényege, hogy
megvaltoztassa, sét javitsa a moralis kotelezettségeinket.® Példaul, mondja
Greenberg, tegylk fel, hogy valamely csoport tagjai valamilyen kihivassal
allnak szemben, amit csak a csoport tobb tagjanak egyirdnyu, koordinalt
erOfeszitésével lehet megoldani. Ha a csoport tagjai kulén-kalon

4 Hershovitz 2015. 1194. Forditas télem.
% Greenberg 2014. 1290.
47 Greenberg 2014. 1290.
4 Greenberg 2014. 1290. Forditas télem.
49 Greenberg 2014. 1290. Forditas t6lem.
% Greenberg 2014. 1306.
51 Greenberg 2014. 1294.
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megoldasokra torekednek, akkor nem jarnak sikerrel, mert a csoport tébb
tagjanak a részvétele sziikséges a megoldashoz. Viszont, ha a jog azt
mondja, hogy mindenkinek ugyanazt a meghatarozott megoldast kell
valasztania, akkor sikerrel jar a csoport a probléma megoldasaban.
Greenberg szerint ebben a helyzetben a jog a moradlis kotelezettséget
megvaltoztatja, ti. minden csoporttag kotelezettségévé teszi az
ugyanabban a megoldasban vald részvételt.®? Greenberg egyik el6feltevése
tehat, hogy a jog célja az, hogy a moralis kotelezettségeket
megvaltoztassa, és épp ezért természetesnek tlinik, hogy a jog valdjaban
moralis kotelezettségeket hoz létre.>

De pontosan hogyan hoz létre Uj (vagy valtoztat meg mar létez6) moralis
kotelezettségeket a jog a Moralis Hataselmélet szerint? A bevett és
altalanos, Greenberg altal Normal EIméletnek (,Standard Picture”) nevezett
elgondolas® szerint a jogi elGirdsok el6szor a jogi kotelezettségeinket
valtoztatjak meg, és a jogi kotelezettségek altal, kdzvetve megvaltozhatnak
a moralis kotelezettségeink is. Ezzel szemben a Greenberg-féle Moralis
Hataselmélet szerint a moradlis kotelezettségek létrehozdsa ugy torténik,
hogy a jogi el6irdsok megvaltoztatjak a kérilményeket (a vilag tényeit),>®
és a tények megvaltozasanak moralis kovetkezmeényei vannak. Greenberg
példakat is hoz, melyek kozil a legfontosabbakat ismertetem. Greenberg
elsd példaja az, hogy a jogi elGirdsokkal a gonosztevdoket megbintetjik és
megvédjlik a kozbiztonsagot. Mivel a jog ellat ilyen védelmi funkciét, ezért
moralisan meg nem engedetté valik az, hogy erdszakot alkalmazzunk
egymassal szemben - ha a jog nem latna el ezt a funkcidt, akkor az
onhatalml erdszak megengedett lenne.® Masik - fent rdviden mar
ismertetett - példaja az, hogy tegyik fel, egy problémat tobb, egyforman
hatdsos mddon meg lehet oldani, de mindegyik megoldas csak akkor
mukaddik, ha szinte mindenki hasonlé mddon oldja meg a problémat. Ha a
jog kiemel és priorizdl egy megoldasi moddot, akkor - mivel a siker
érdekében moralis kdtelességem azt a megoldast kdvetni, amit valdszinlleg
a legtébben valasztanak - ezért moralis kotelességem lesz a jog altal
kiemelt megoldasi modot kovetni.> Megint mas példaja Greenbergnek,

52 Greenberg 2014. 1294.

53 Greenberg 2014. 1294.

% A Normal Elméletet az jellemzi Greenberg szerint, hogy a jog tartalmat a nyelvi tartalom hatirozza meg. Ez
alapvetOen azt az egyszeri felfogéasat jelenti a jognak, hogy a jog tartalma nem mas, mint amit a jogszabaly mond.
Ez lényegében a jogpozitivista felfogds, mondja Greenberg: a jogot a tarsadalmi tények hatdrozzdk meg. Ezzel
egylitt Greenberg szerint a Normal Elmélet nem tisztazza, ,,hogyan jutunk el attol a ténytol, hogy egy adott
jogszabaly el lett fogadva, a jogszabaly jog tartalmdhoz valo hozzajaruldsaig”. Greenberg 2014. 129. (Fordités
télem.) Masképp fogalmazva, nem tudjuk, hogy a tényekbdl (birdésagi dontések, jogszabalyok meghozatala)
hogyan lesznek normak.

% Greenberg 2014. 1310.

% Greenberg 2014. 1311.

5" Greenberg 2014. 1311.
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hogy azzal, hogy a tarsadalom tagjai szerz6déseket kdotnek egymassal, a
szerz0dés betartasara moralis kotelezettség keletkezik.®® Még egy utolso
példara szeretnék hivatkozni: az, hogy a jog adofizetésre kotelez, ez
moralis szinten is felvaltja azt a - jogi kotelezés nélkil - hatarozatlan,
bizonytalan és potyautasokat is engedd moralis kotelezettséget, hogy
segitsiink masokon a ko6zjé szempontjabol.*®

Azonban mitdl lesznek jogi kotelezettségek a jogi intézmények
kdlénb6z6 aktusai altal létrejott moralis kotelezettségek? Azért, mondja
Greenberg, mert jogi intézmények hoztdk Oket I|étre. Vagyis, még
pontosabban, azok a moralis kotelezettségek a jogi kotelezettségek,
amelyeket a jogi intézmények a megfelel6 jogi Uton hoznak I|étre.®
Greenberg példaja a kovetkez6: tegyik fel, hogy a jogi intézmények olyan
jogot alkotnak, amelynek az a célja, hogy valamely kisebbségi csoport
Ulddzésnek legyen kitéve. Ekkor — a jogi intézmény altal elfogadott jogi
el6iras miatt — az a moralis kotelezettséglink keletkezik, hogy védjlik meg
az Uldozéstdl a kisebbségi csoportot. Azonban ez a moralis kotelezettség
nem lesz jogi kotelezettség, mert nem megfeleld jogi eljards soran jott
|étre.5t

Végezetil azt, hogy Greenberg hogyan képzeli el a Moralis
Hataselméletet, allaspontom szerint jél megvilagitja az, amit a
tisztvisel6krdl mond. Szerinte a tisztviselOk abban térnek el az egyszeri
allampolgaroktdél, hogy kifejezetten beleegyeztek abba, hogy ugy tesznek,
ahogy a feletteseik vagy a jogszabaly parancsolja, azaz kifejezetten
alavetették magukat a jogi parancsoknak.®? Ezért ,a jogrendszer tud
altalaban a kormanytisztviselbknek moralis kételezettségeket teremteni
egyszerlien Ugy, hogy megmondja, hogy mit kell tenniiik.”®® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az egyszer( allampolgarok esetében Greenberg szerint ez
nincs igy: a jog nem tud moralis kotelezettséget teremteni egyszerien ugy,
hogy megmondja mit kell tennink.®* A jog ezzel szemben Ugy valtoztatja
meg a moralis kotelezettségeinket, hogy a korliilményeket (a tényeket)
valtoztatja meg.

58 Greenberg 2014. 1211.

% Greenberg 2014. 1314-15.

60 Greenberg 2014. 1321.

61 Greenberg 2014. 1322.

62 Greenberg 2014. 1318.

83 Greenberg 2014. 1318. Fordités tlem.

84 Mindazonaltal itt is arrol van sz6 — mint az elméletben altalaban —, hogy a jogi parancs a tisztvisel6k moralis
kotelezettségeit valtoztatja meg (azért, mert a tisztviseld beleegyezett, hogy kdvetni fogja a parancsot és ezért
ellenértéket is kap) és ez a moralis kotelezettség egy jogi kotelezettség is egyben.
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6. Az eliminativista allaspont interpretaciéja

T. R. S. Allan a kovetkezOképp foglalja 6ssze Hershovitz allaspontjat (ez az
0sszefoglalas szerintem Greenbergre is érvényes): Hershovitz szerint az
egyes jogszabalyok tartalmat tarsadalmi tények hatarozzak meg, mig a jog
tartalmat (ahol a jog tagabb fogalom, mint az 0Osszes jogszabaly
egylttesen) a jogi intézmények aktusai utan létrejové moralis
kotelezettségek hatarozzak meg.% Noha egyetértek Allan 6sszefoglalasaval,
véleményem szerint Hershovitz és Greenberg allaspontjat 6ssze lehet
foglaini a kovetkez6 modon is, a normativitasrol szolé diskurzus
fogalomrendszerét hasznalva: mindig csak moralis vagy prudencialis
megfontolasok azok, amelyek valédi normativ indokot adnak egy
cselekvésre, onmagaban a jogi megfontolasok erre nem alkalmasak.
Példaul az a megfontolas, hogy valaki szenved, moralis indokul szolgal arra,
hogy segitsek neki. Az a megfontolas, hogy pénzbiintetést kapok, ha nem
engedelmeskedem egy szabalynak, prudencialis indokul szolgal arra, hogy
betartsam a szabalyt. Ezek mind valdodi normativ indokok egy cselekvés
mellett, mert a megfontoldsok a cselekvés mellett szélnak. Ezzel szemben
a jogi eldirasok 6nmagukban sosem lehetnek indokai egy cselekvésnek. Ha
példaul a jog azt mondja, hogy tegyem meg X-t, ez az el6irds 6nmagaban
nem lesz indok X cselekedet megtétele mellett. Azaz Hershovitz és
Greenberg szerint, amikor cseleksziink, akkor normativ szempontbol
kétféle ok van, amiért cselekszlink: vagy azért, mert erre prudencialis
indokaink vannak, vagy azért, mert erre moralis indokaink vannak (persze
lehet, hogy moralis és prudencialis indokaink is vannak a cselekvésre).
Esetleg - ahogy azt Hershovitz is elismeri® - lehetséges, hogy vannak még
a moralis és prudencialis indokok mellett mas tipusu normativ indokok is
(pl. esztétikai vagy episztemikus indokok), azonban a Iényeg, hogy a jogi
indokok alatt valdjaban azt érjik, hogy olyan mordlis vagy prudencidlis
indokaink vannak, amelyek esetén azt a tényallapotot, ami életbe |épteti az
adott moralis vagy prudencidlis indokokat, a jogi intézmények aktusai
hozzak létre.

Itt meg kell emlitenem, hogy azt a gondolatot, hogy a jog alapvetden
ugy léptet életbe normativ viszonyokat, hogy a vildag meglévd tényeit
moadositja, igazitja, Greenberg mellett David Enoch fejtette ki részletesen.
Enoch ramutatott arra, hogy semmi meglepd nincs abban, hogy a jog (a
jogi intézmények aktusai) gyakran (ha nem is mindig) valdédi normativ
indokot léptet(nek) életbe, mely normativ indokok bizonyos cselekvések

8 Allan 2020. 3.
% Hershovitz 2015. 1164. 5. 1abjegyzet
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mellett szélnak. Amikor ez torténik, azt pontosan ugy kell elképzelni, mint
amikor példaul a bolti eladé megemeli a tej arat. Miutan az eladé megemelte
a tej arat, indokom lesz arra, hogy kevesebb tejet fogyasszak.®” Ez az
indokom azért lép életbe, mert az eladd alakitott a vildg tényein (ti.
megemelte a tej arat). Azonban - ahogy arra Enoch ramutat - a bolti eladé
nem hozott létre (j indokot, pusztan életbe Iéptetett egy mar l|étezd
normativ megfontolast, nevezetesen, hogy altaldban indokom van spérolni
a pénzzel.®® A jog ugyanigy képes életbe |éptetni mar |étez6 altalanos
normativ indokokat azaltal, hogy megvaltoztatja a vilag tényeit.®® Ezek a
megvaltoztatott tények pedig, bar 6nmagukban nem normativak, de
normative jelentdsek, ti. kell lennie egy olyan normativ allitasnak, amely
szempontjabadl jelent6s, hogy az adott tény fennall-e vagy sem.”® Példaul
ilyen normativ allitds, hogy a fenyegeté helyzeteket el kell kerllném
(indokom van elkerilni). Ha a jog szankciét szab ki meghatarozott
helyzetre, akkor a szankcié kiszabasanak ténye normativ szempontbdl
jelentds lesz az el6bb emlitett mogottes normativ allitas miatt.
Kovetkezésképpen ténylegesen is ugy kell majd cselekednem, hogy eleget
tegyek a jog eldirasanak, ezzel elkerllve a kiszabhatd szankciot. Azonban
az itt kifejtett elvi megfontoldsok mentén a jogi indok-adasnak Enoch
szerint tobbféle konkrét technikaja is elképzelhetd (azaz a jog tobbféle
modon képes a tényeket Ugy igazitani, hogy indokok keletkezzenek a
cselekvésre. Ez az elemzés nagyon hasonlit Greenberg fent ismertetett
allaspontjara arrél, hogy a jog miképpen hoz Ilétre moralis
kotelezettségeket.) Példaul ugy, hogy a jog felhiv valaminek a megtételére
azzal, hogy ha nem engedelmeskedem, akkor szankciot szab ki. Maskor
ugy, hogy megold egy koordinacids problémat és ezzel indokot Iéptet életbe
arra, hogy részt vegylink a koordinaciés probléma megoldasaban. De az is
lehetséges, hogy elvarast fogalmaz meg arra nézve, hogy bizonyos mddon
cselekedjlnk (itt a normativ kijelentés, ami normativ jelentéséget ad a jogi
elGirasnak az, hogy gy kell viselkednem, hogy nem hagyom cserben mas
elvarasait’).”

Hershovitz és Greenberg allaspontjanak fenti moédon, azaz a normativ
indokok nyelvén valé 6sszefoglalasa, ugy gondolom pontosan megvilagitja
az eliminativistak allaspontjat, illetve annak alapjait. Noha Hershovitz és
Greenberg az elméletik kifejtése kdzben ezt a nyelvezetet csak
sporadikusan alkalmazzak, valdszinUsithetd, hogy maguk is hasznalhaténak
tartjdk az ‘indok’ és az ‘indok-adas’ fogalmait az elméletik leirdsahoz.

67 Enoch 2011. 4.

% Enoch 2011. 4.

% Enoch 2011. 27.

0 Enoch 2011. 27.

L Enoch 2011. 27.,28.
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Hershovitz példdul maga mondja, hogy elképzelhetonek tartja a moralis és
a prudencialis indokok mellett mas tipusd normativ indokok létezését (pl.
esztétikai indokok, episztemikus indokok), és abban a kérdésben, hogy
pontosan milyen tipustu indokok léteznek, nem kivan allast foglalni.”? A
lényeg az, hogy ezen normativ indokok mellett nincsenek kulonallé
normativ jogi indokok; jogi indokok valdjaban a jogi aktusok altal életbe
|éptetett normativ vagy prudencidlis indokok.” Greenberg is tobb esetben
a normativitasrdl szold diskurzusra jellemzd nyelvezetet hasznalja az
elmélete magyarazatahoz.™

Mindazonaltal azzal fontos tisztaban lenni, hogy a normativ indokokkal
operald nyelvezet (és ezért valdszinlsithetéen az eliminativistak elmélete
is) tobb fontos metaetikai alapgondolatra tamaszkodik a normativitas
lényegét illetden. Az egyik alapgondolat az a fent mar érintett megfontolas,
miszerint a normativitas lényege abban a relacioban keresend6, hogy
bizonyos tények valadi indokul szolgalnak valamilyen
cselekedet/meggy6z0dés mellett (valamely cselekedet/meggy6z0dés
mellett szdlnak).” A normativitas lényege tehat ez a ‘valami mellett szélas’.
Azt gondolom, hogy ezt az alapgondolatot a filozéfusok jelent6s része
elfogadja, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen vannak
kivételek. (Példaul az un. hibaelmélet szerint eleve nem helytdlld az a
gondolat, hogy Iléteznek normativ tények és normativ viszonyok,
fuggetlendl attdl, hogy fogalmi szinten az ezekrdl valo beszéd lehetséges.®)
A masik elofeltevés az, hogy a normativitas, illetve a normativ viszony
lényegesen tobb annal, mint hogy valami felhiv arra, hogy valamit meg kell
tennem. Az az allaspont, amely azt gondolja, hogy a normativitds abban
meril ki, hogy valami felhiv arra, hogy mit kell tennem, az Un. normativ
formalista allaspont.”” A normativ formalistak szerint normativ szempontbdl
nincs kilonbség példaul akozott, hogy indokom van az autéval megallni az
Uttesten, ha egy gyalogos elém |ép a jardardl annak érdekében, hogy ne
Ussem el, és akdzott, hogy példaul indokom van fehér felszerelésben
teniszezni a wimbledoni tenisztornan, mert a szervezOk szabalyai ezt irjak
el6. A normativ formalistak szerint a Iényeg csak az, hogy legyen olyan
formalis felhivas, hogy valamit meg kell tennem. Hershovitz és Greenberg
ezt nyilvanvaléan nem gondolja igy. Azt gondolom, hogy az eliminativista
nézetbll az kovetkezik, hogy az el6bbi példa esetén valdodi (vagy erds

2 Hershovitz 2015. 1164. 5. labjegyzet

8 1Ld. pl. Hershovitz 2015. 1173.

4 Pl. Greenberg 2014. 1315-1317.

> Nem gondolom, hogy az 6sszes filozofiai alapfeltevést fel tudnam sorolni, csak azt a két jelentds eléfeltevést
ismertetem, amelyeket én kiilonosen jelent6snek latok.

® 1Ld. pl. Mackie 1977.

" Copp, David és Morton 2022. 3.1.
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értelemben vett) indokom van arra, hogy ne Ussem el a jarékel6t, mig az
utdbbi példaban csak formalis indokom van arra, hogy fehér felszerelésben
teniszezzek a wimbledoni tenisztornan, feltéve, hogy d&nmagaban a
teniszszabalyok elGirdsait veszem figyelembe és nem mondjuk olyan
megfontolasokat, amelyek tulmutatnak a teniszszabalyokon (erre a
kovetkez6 pontban még visszatérek).

Mindemellett az, hogy a cselekedeteknek csak moralis és prudencionalis
indokai vannak, azt is jelenti, hogy a jogi tényeknek is (jogszabalyoknak,
birosagi dontéseknek, hatésagi hatarozatoknak stb.) csak moralis vagy
prudencialis kovetkezmeényei vannak. Ha példaul prudencidlis indokom van
arra, hogy napi legalabb két liter folyadékot igyak az egészségem
meg0lrzése érdekében, akkor ez azt jelenti, hogy példaul annak a ténynek,
hogy csak fél liter folyadékot ittam még ma, az a prudencialis
kovetkezménye lesz, hogy masfél litert még meg kell innom. Hasonloképp,
annak a jogi el6irasnak, hogy a piros lampanal meg kell allnom, moralis
kovetkezményei vannak. A piros lampanal ugyanis azért kell megalinom,
mert moralis indokom van ugy vezetni, hogy azzal nem veszélyeztetem az
autdsokat és a gyalogosokat. Ha ugyanis nem allok meg a piros lampanal,
akkor veszélybe sodrom a tobbi autést és gyalogost. Tehat annak a
ténynek, hogy nem allok meg a piros lampanal, moralis kovetkezményei
vannak. Ezért mondja azt a Moralis Hataselmélet, hogy a jogi elGirasoknak
csak  moralis/prudencialis kdvetkezményei vannak. A normativ
terminoldgia, ami a cselekvés indokaira kérdez ra, a fentiek szerint tehat
lefordithatd a Hershovitz és Greenberg altal gyakran hasznalt
'kovetkezmények’ terminoldgiara.

7. Konvenciok és normativ indokok

A fentieken tulmenden Hershovitz és Greenberg allaspontja véleményem
szerint Ugy is jellemezhetd, hogy az eliminativista elmélet szerint
6nmagukban a jogi elGirdsok nem szolgalhatnak indokul a cselekvések
mellett. Ezt Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a jogi elirdsok mindig
tulmutatnak 6énmagukon és egy jogon kivili megfontolasra mutatnak, mely
megfontolds indokul szolgal valamely cselekedet mellett. Mivel azonban
ezek a megfontolasok a jogon kiviliek, ezért az indokok is sziikségszer(ien
jogon kiviliek, és a jogi el6irdasok kovetkezményei is jogon kiviliek
lesznek.™®

8 Azt, hogy allaspontom szerint a jog Gnmagéban miért nem szolgél indokokkal a cselekvésre 1d. Kokényesi
2024.
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Ezt az alapgondolatot talan olyan oldalrél is meg lehet vilagitani, hogy
az emberi konvenciok 6nmagukban, mesterséges moddon nem tudnak
tényleges, valddi normativ viszonyokat létrehozni (azokat csak életbe
Iéptetni tudjak a tények megfeleld modositdsaval, ahogy azt Enoch
elemzésén keresztil fent bemutattam). Erdemes utalni Andrei Marmor
allaspontjara, aki a jogi normativitasrol sz6l6 elemzésében a jog tarsadalmi
konvencidoként felfogott min6ségébdl indul ki: ,Itt egy masik fontos kérdés
is felmertl: hogyan keletkezhet egy konvencio alkotta gyakorlatbdl indok
€és kulonésen koételezettség a cselekvésre?””® - kérdezi Marmor. Azaz
kérdés, hogy a tarsadalmi konvenciok miképpen irhatnak el6
kotelezettségeket? Marmor egyrészt azt gondolja, hogy a tarsadalmi
konvenciok a cselekvés indokaiként szolgalhatnak.®® Példaul egy etikett
szabdly indokul szolgdlhat arra, hogy koOszbntsem az ismer6seimet.®!
Azonban ramutat arra, hogy a konvenciok csak masodlagos mddon adnak
indokokat (Un. kisegit6 indokokat adnak), éspedig akkor, ha mar eleve
indokunk van részt venni a konvencidkban (Un. elsddleges indokok
alapjan). Marmor példajaval, a sakk szabadlyai csak akkor kotnek engem,
ha részt veszek a sakkjatékban, vagyis, ha elsddleges indokom van részt
venni benne. Azaz, végeredményben a sakk szabalyai azért szolgalnak
indokul valamely cselekvés mellett, mert eleve indokom volt részt venni a
jatékban.®? Ahogy Marmor fogalmaz: ,a konvencidk tipikusan
meghatarozzak azt a modot, ahogy valamit csinalni kell azaltal, hogy
valaszolnak a »Hogyan?« kérdésre a »Miért?« kérdés helyett."®

Tehat Marmor szerint a konvenciék 6nmagukban nem képesek
elsddleges indokokkal szolgalni a cselekvések mellett, kizardlag un. kisegitd
indokokat adhatnak. Ennek, azt gondolom, jelentés okai vannak.
Mindenekel6tt Marmor azon gondolatat kell kifejtenem, hogy a konvencidk
- amennyiben valddi indokot adnak valamely cselekvésre, tehat valdban
meg kell tennlink azt, amit a konvencié el6ir - minden esetben tulmutatnak
onmagukon, abban az értelemben, hogy a konvencié elGirdsainak vald
engedelmesség a konvencion kivili moralis vagy prudencialis (vagy egyéb
normativ) indokokban van lehorgonyozva. A konvencidban vald részvétel
mellett sz616 valddi normativ (elsddleges) indok lehet pl. az, hogy azért van
indokom részt venni egy adott jatékban (konvenciéban), mert igy
levezethetem a napi fesziltséget és ez jot tesz az egészségemnek.
Mindebbdl véleményem szerint azt kovetkezik, hogy ha valaki amellett
szeretne érvelni, hogy a konvencidk 6dnmagukban (azaz anélkil, hogy

78 Marmor és Sarch 2019. Forditas télem.
80 Marmor 2001. 25.

81 Marmor 2001. 25.

8 Marmor 2001. 26-27.

8 Marmor 2001. 27. Forditas t6lem.
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tulmutatnanak 6nmagukon kivilre) valddi normativ viszonyokat hozzanak
létre, azt kellene kimutatnia, hogy normativ viszony létrejohet Ugy, hogy a
konvencion belil maradunk. Vegylk a kovetkez6 példat a sakkbdl, mint
tipikus konvencién alapuld jatékbodl. Képzeljuk el, hogy jaték kdzben az a
szituacio all el6, hogy ha nem sancolok, akkor két |épésen belll mattot
kapok. Ugy tlinik, helytalld azt mondanom, hogy az a tény, hogy mattot
kapok, ha nem sancolok, indok amellett, hogy sancoljak, feltéve, hogy el
szeretném kerlilni a vereséget. Ez azonban nem sakk-indok, hanem
prudencialis indok, mert csak annak az absztrakt prudencialis normativ
igazsagnak a konkrét megvaldsulasa, hogy ‘indokom van ugy cselekedni,
hogy elkeriljem a hatranyt, ha a hatranyt el kivanom kertlni’. Jelen esetben
ez a hatrany, amit el kivanok kerilni, a vereség a sakkban. Ez az indok
tehat nem a konvencion belllrél érkezik. De felejtsiik el azt, hogy a sancolas
hianyaban vereség fenyeget. Képzeljik el, hogy most indul a sakkjatszma
és én teszem meg az elsd |épést és a gyaloggal szeretnék lépni. A
jatékszabaly azt mondja, hogy a gyaloggal csak el6re Iéphetek egy vagy
két mezG6t. Tehat ugy tlnik, indokom van egy vagy két mez6t a gyaloggal
elore |épni, mert a jatékszabaly azt mondja. Azonban véleményem szerint
nem azért van ténylegesen indokom a gyaloggal ugy lépni, ahogy a
jatékszabaly mondja, mert a jatékszabaly ezt mondja, hanem azért, mert
indokom van a jatékszabalynak megfeleléen részt venni a jatékban,
mondjuk azért, mert megigértem a sakkpartneremnek, hogy jatszom vele
egy partit.®* Ezt a gondolatot az is megerdssiti, hogy ha példaul leliinék egy
asztal mellé és valaki hirtelen elém tenne egy sakktablat, akkor nekem nem
lenne semmilyen indokom arra, hogy megtegyem a szabalyok altal elGirt
elsd |épést. Erre csak azt kovetden lesz indokom, hogy valamely sakkon
kivlli indok miatt Ugy dontéttem, hogy részt veszek a jatékban. Ezzel vissza
is kanyarodtam Marmor gondolatahoz, aki szerint a konvenciok csak
kisegité indokokkal szolgalnak és ezek a kisegitd indokok az elsddleges
indokoktol fliggenek.

Mindazonaltal felmerll a kérdés, hogy miutdn eldontéttem, hogy
sakkozni fogok, a sakk szabalyai valddi normativ indokul szolgalnak-e arra,
hogy a sakk szabalyainak megfeleléen tegyem meg a |épéseket. Vagyis a
kérdés az, hogy az els6dleges és a konvencid nyuUjtotta kisegitd indokok
k6zott normativ szempontbdl van-e kilonbség. Azt gondolom, hogy van,
mert az els6dleges indokok normativ médon valami mellett szélnak, mig a
kisegité indokok nem. Elsddleges indok pl., hogy indokom van bevenni egy

8 Persze az igéret is egy konvencio, igy az, hogy az igéretemet be kell tartanom, szintén anndl is alapvetdbb
indokra vezetheté vissza és igy tovabb, egészen egy alapvetd normativ indokig. Mindazonaltal a jelen
tanulmanynak nem célja meghatarozni, hol van a normativitas legalapvetdbb szintje, azaz, melyek a legalapvetdbb,
masra mar nem visszavezethetd indokaink. Elég annyi, hogy a konvenciok esetében a konvenciok szolgaltatta
indokok mindig visszavezethetok egy konvencion kiviili indokra.
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aszpirint, ha faj a fejem (feltéve, hogy nem akarom, hogy fajjon a fejem).
Az, hogy a fejfajdsom az aszpirin bevétele mellett szdl, a vildgnak télem
figgetlen, objektiv normativ ténye. Ezzel szemben, ha példaul ugy latom,
hogy indokom van sancolni, mert anélkil mattot kapok (feltéve, hogy nem
akarok mattot kapni), akkor nem lesz igaz az, hogy a vilagnak van olyan
objektiv, figgetlen valésdaga, hogy a matt lehetdsége a sancolas mellett
sz6l. Tehat a matt lehetésége 6nmagaban nem szél amellett, hogy
sancoljak. Esetleg azért tlinhet Ugy, hogy mellette sz6l, mert a konvencio
(a jatékszabaly) lehet6séget ad arra, hogy a sancolassal elkeriljem a
mattot. A konvencié azonban nem mondja, hogy el kell kerilndm a mattot,
csak azt, hogy hogyan lehet elkerllni azt. Itt Marmor gondolata juthat az
eszliinkbe: ,a konvenciok tipikusan meghatarozzak azt a moddot, ahogy
valamit csinalni kell azaltal, hogy valaszolnak a »Hogyan?« kérdésre a
»Miért?« kérdés helyett”.®® Azaz valdéjaban nem azért van indokom sancolni,
mert ha nem sancolok, mattot fogok kapni, hanem azért, mert ha nem
sancolok akkor nem nyerhetem meg a jatékot, noha erre valddi indokom
van, peéldaul azért, mert szilkségem van a gyOzelemmel jard
pénznyereményre.

A fentiek alapjan ugy latom, hogy nem lehet elképzelni olyan szituaciét,
amikor nem valamely jogon, mint konvencién kivili indok lenne az, ami
végeredményben valddi normativ indokul szolgal arra, mit kellene tennem.
Mindazonaltal mégis vannak olyan esetek, amikor a konvencidk
megmondjak, hogyan kell cselekednem: példaul a sakk megmondja, hogy
a gyaloggal elGre iranyba kell lépnem. Véleményem szerint az egyeddli
lehet6ség annak az allaspontnak a védelmére, hogy a konvencidk valddi
normativ indokokat szolgaltatnak az, ha azt allitjuk, hogy a konvencidk
el6irdsai 6nmagukban (6nmaguk erejébdl) normativ viszonyt hoznak létre.
A sakk példajaban ez azt jelentené, hogy azért, mert a jatékszabaly
kimondja azt, hogy ‘a gyaloggal eldre iranyba kell 1épni’, ezért (és csak
ezért) indokom lesz a gyaloggal el6re iranyba Iépni. Ha ez igy van, akkor
nem kell a konvencion kivili megfontolasokban keresni a cselekedet valddi
indokait, és akkor a konvencié 6nmagaban indokokat hoz Iétre. Ez azonban
allaspontom szerint nincs igy. Visszatérve a joghoz, ugy gondolom, hogy a
jogi el6irasok 6nmagukban nem tudnak létrehozni normativ viszonyokat.
Ha létre tudndnak, akkor a ‘piros ldmpa esetén meg kell allni’ jogi eldiras
|létrehozna azt a normativ viszonyt, hogy ha piros a lampa, akkor indokom
van megallni el6tte. Ez azt jelentené, hogy a jog (és egyéb konvencidk) a
semmibdl Uj normativ viszonyokat hozhatnanak létre. (Azért haszndlom az
‘0j normativ viszonyok’ kifejezést, mert ahogy korabban lattuk, a jog mar

8 Marmor 2001. 27. Forditas t6lem.
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létez6 normativ viszonyokat képes életbe Iéptetni a tények igazitasaval).
Azaz, ha egyszer csak azt mondja egy jogi elbiras, hogy ‘a piros lampanal
meg kell alini’, akkor ezzel azt mondana (feltéve, hogy 6nmagaban akar
létrehozni normativ viszonyt), hogy egyedil a piros lampa indokul szolgal
arra, hogy megalljak (vagy: a piros lampa ténye 6nmagaban indokul szolgal
arra, hogy megalljak). Véleményem szerint intuitive is meggy6z0 az a
gondolat, hogy mesterségesen nem tudunk a semmibdl valddi normativitast
generalni: nem tudjuk azt mondani, hogy ‘ezentul X dolog Y cselekedet
mellett fog szdIni’. Attdl, hogy ezt igy kimondtuk, ez még nem lesz igy. A
normativitas és a vildgban el6allé normativ viszonyok a vilag olyan alapvet6
strukturalis jellemzdi, amelyek nem fliggenek az emberi megegyezésektol.

A fenti belatas, ti., hogy a pozitiv jog, mint mesterséges konvencié nem
képes Uj normativ viszonyokat létrehozni, alapvetéen egybevag azzal a
Hershovitz és Greenberg altal képviselt allasponttal, miszerint a jogi
intézmények aktusainak normativ szempontbdl nincsenek elkiléntlt jogi
kovetkezményeik.

Mindazonaltal egy fontos kérdés még tisztdzasra szorul. Ertelmezésem
szerint a jogi eliminativistak azt allitjdk, hogy a jogi indokok alatt valéjaban
a jogi aktusok altal életbe Iéptetett moralis vagy prudencialis indokokat kell
érteni. Ezzel szemben azt gondolom, hogy van létjogosultsaga annak, hogy
kiloénallé (azaz a prudencialis és moralis indokoktdl elkilondlt) jogi
indokokrol beszéljink és a jogi indok ne csak a moralis/prudencialis
indokoknak egy részhalmaza legyen. Példaul Enoch azt allitja, hogy a jogi
eldirdasok jogi indokokat szolgaltatnak, csakigy, mint ahogy a sakk
szabadlyai sakk-indokokat szolgaltatnak. Mindazonaltal ez szerinte nem jar
azzal a kdvetkezménnyel, hogy a jogi indokok egyben normativ indokul is
szolgalnak a cselekvésre. % Tehat létezhetnek jogi indokok anélkil, hogy
ezek a normativ indokok csaladjaba tartoznanak. De ha ez igy van, akkor
mi a jogi indokok szerepe? Ahogy Marmor a konvenciok kapcsan kiemeli, a
konvenciok nem a miért kérdésre adnak valaszt, hanem arra, hogyan kell
a konvenciénak megfeleléen cselekedni.?” Azaz a jogi elGirdsok
meghatarozzak, hogyan kell eleget tenni a moralis/prudencialis
kotelezettségeknek. Példaul azzal, hogy a jogszabaly meghatarozza az adé
mértékét, megmondja, hogyan kell eleget tennem annak a moralis
kotelezettségnek, hogy részt kell vennem a kbzteher-viselésben. Vagy
példaul azzal, hogy a KRESZ szerint csak 50 km/h-val kdzlekedhetek lakott
tertileten belil, a kézlekedési jogszabaly megmondja, hogyan teljesithetem
azt a moralis kotelezettségemet, hogy biztonsdgosan, masokat nem

8 Enoch 2011. 17.
8 Marmor 2001. 27. Forditas t6lem.
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veszélyeztetve kell az autéval kozlekednem. Tehat a jog indokul szolgal a
cselekvésekhez, de nem normativ, hanem csak szarmazékos modon: ugy,
hogy kibontja és a gyakorlati cselekvés szamara megfogalmazza azt a
maddot, ahogy a mar meglévd normativ indokot teljesiteni tudom.

8. Osszefoglalas

A fentiekben a sziikséges mértékben bemutattam Scott Hershovitz és Mark
Greenberg &llaspotjat. Véleményem szerint az eliminativista elméletet a
normativitas kérdését szem el6tt tartva 6ssze lehet foglalni gy, mint amely
szerint a cselekedeteinket a normativ indokok hatarozzak meg, ugy, hogy
a moralis, episztemikus stb. (0sszefoglald néven normativ) indokok
valamely cselekedet/meggy6z0dés mellett szoélnak. Az eliminativizmus
szerint a jogi aktusok normativ (moralis és prudencialis) indokokat hoznak
létre, és ezért a jogi aktusoknak a kdvetkezményei moralis és prudencialis
kovetkezmények. Az elmélet azért eliminativista, mert nem gondolja, hogy
a jogi aktusoknak normativ jogi kovetkezményei lennének. Ezt az allitast
ugy igyekeztem interpretalni, mint az arra vonatkozo elgondolast, hogy a
jogi aktusok nem hoznak létre elkllonllt normativ jogi indokokat, mert a
jogi aktusok minden esetben olyan moralis, prudenciadlis megfontolasokra
mutatnak, amelyek kivil esnek a jog teriletén - és valdjaban ezek a
moralis, prudencidlis megfontoldsok szolgalnak indokul a cselekvésre. Erre
tobb helyen azt a fordulatot hasznaltam, hogy a jogi el6irasok az indok-
adas szempontjabdl tulmutatnak 6nmagukon.

David Enoch segitségével igyekeztem bemutatni tovabbda, hogy a jog
pontosan milyen mddon hoz létre normativ indokokat azaltal, hogy a
tényeket a kivant cél eléréséhez mérten alakitja, mddositja. Kiemeltem,
hogy Enoch szerint a jog teriletén éppoly mindennapi médon mikodik az
indokok életbe Iéptetése, mint példaul egy bolti elad6 esetén, aki megemeli
a tej arat és ezzel életbe Iépteti azt, hogy indokom van kevesebb tejet
venni, mert létezik olyan altalanos megfontolds, hogy indokom van spérolni
a pénzzel. Ezt kovetéen - részben Andrei Marmor gondolataira
tamaszkodva - részletesen kifejtettem azt az allaspontomat, hogy a jog,
mint tarsadalmi konvenci6 6nmagdban nem képes létrehozni valddi
normativ indokokat. Végul roviden igyekeztem ramutatni arra, hogy a
kalonallé jogi indokokrol valéd beszédnek van létjogosultsaga, még akkor is,
ha a jogi indokok nem tartoznak a normativ indokok korébe.
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Valsagkezelo kisérletek az allamok finanszirozasa
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Europaban

(Crisis management attempts to finance states in World War I: the
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Absztrakt

Az 1. vilaghaboru valamennyi hadvisel6 és semleges eurdpai allam szamara
rendkivili terhet jelentett gazdasagi és koltségvetési szempontbdl is. A hadi
gépezet kielégithetetlen forrasigénye, az 06sszeomlé nemzetkozi
kereskedelem, az (temesen novekvd inflacid, a tarsadalom elszegényedése
mellett egy évszazada nem latott nyereséget koényvelhettek el bizonyos
gazdasagi szereplSk. Eppen ezért a kormanyok szdmdra talcan kinalkozott
annak lehetdsége, hogy e jovedelmekre extraprofitadok kivetésével
megjelenjenek az elsd kilénaddk Eurdpaban — mely sajatos helyzetliiknél
fogva mas-mas modon valdsult meg a semleges skandinav allamokban,
Nagy-Britanniaban, Németorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchiaban.

Targyszavak: 1. vildghaboru, kilonaddk, koltségvetés, valsagok,
extraprofit

Abstract

World War I was an extraordinary economic and budgetary burden for all
belligerent and neutral European states. In addition to the insatiable need
for resources of the war machine, collapsing international trade, steadily
increasing inflation, and the impoverishment of society, certain economic
actors were able to record profits not seen in a century. That is why the
governments were presented with the opportunity to introduce the first
special taxes in Europe by imposing excess profit taxes on these incomes -
which, due to their specific situation, was implemented in different ways in


https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.96

97

the neutral Scandinavian states, Great Britain, Germany and Austria-
Hungary.

Keywords: World War I, special taxes, budget, crises, excess profit

1. Bevezetés

Egyik orszag sem volt felkészlilve arra, milyen gazdasagi, pénzigyi és
tarsadalmi kovetkezményekkel fog jarni az I. vilaghabord mar a kitérését
kéveté néhany honapon belil. Nem csupan a hadba |ép6, de a semleges
allamok kormanyait is sokkszerlen érte, milyen gyorsan épilt le a
kereskedelem, és ez milyen gyorsan jart egyutt az aruhiannyal, az inflacio
elszabadulasaval és a korabban mikddo termelési lancok szétszakadasaval.
Mindezek maguk utan vontdk az allami kiadasok szintjének rohamos
emelkedését, ami kihivas elé dllitotta az 6sszes orszag pénziigyminiszterét:
hogyan tovabb?

Az élelmiszerarak és a lakasbérleti dijak emelkedése még azokat az
eurdpai tarsadalmakat is érintette, melyek fiait nem vitték el
frontszolgalatra. A  kormanyok ezért szocidlis intézkedéseket
szorgalmaztak, amelyek tobbletforrast igényeltek, mikézben a hadi célu
kiadasok mértéke feltartéztathatatlanul emelkedett. Ezzel parhuzamosan,
— f6leg a haboru els6 felében — sokak szamara rendkivili mértékl profit
elérését tette lehetévé a nagy habord, hiszen ugy tlnt, a hadviseld felek
kielégithetetlen piacot jelentenek az élelmiszerek, a textilipar, a
nyersanyagok, illetve a szdllitmanyozas szamara. Nem csupan a
tarsadalmak igazsagérzete, de a koltségvetéseken tatongo lyukak is hamar
ezekre a nyereségekre terelték a dontéshozdk figyelmét Ekkor szilettek
meg az els6 haboris nyereségaddk, amelyek az ,extraprofitok”
megaddztatasat tlizték ki célul, mintegy a , jelen rendellenes idbk gyakorlati
politikai kérdéseként” . Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, mi allt az
Uj add eurdpai sikere mogott, milyen tarsadalmi és gazdasagi korilmények
kozott dontottek az alkalmazasuk mellett mind a semleges orszagok, mind
az antant, mind a koézponti hatalmak, vagyis: miként mikodoétt az elso
eurdpai kilonadé?

1 Daunton 1996. 899.
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2. Dania

Az 1. vildghaboru kirobbanasanak el6estéjén Dania gazdasaga az igen fejlett
mezdgazdasagon és annak Kkulfoldi piacokon értékesithetd termékein
alapult, ami azonban korantsem jelentette azt, hogy az orszag 6nellato lett
volna akar az élelmiszertermelés, akar a takarmanyozas szempontjabdl.
1913-ban a dan gabonafelhasznalas egyharmadat kilfoldrél kellett fedezni,
s6t nyersanyagok és energiahordozok hidnyaban tovabbi importra is
szorult. A dan kormany szamara tehat elsédleges szempont volt a kilfoldi
piacokhoz vald hozzaférés fenntartdsa, valamint a kereskedelembdl
szarmazo allami bevételek védelme.?

A haboru kitorését kovetéen a nemzetkézi kereskedelem révid idore
szinte teljesen lebénult, majd hidba indult Ujra hdnapokon belil, az arak
meredeken néni kezdtek, nem filiggetlenll a haborus kockazatok miatt
emelked6 szallitmanyozasi (és biztositasi) dijaktol. Mindezt csak
sulyosbitotta, hogy az 1914. évi rozstermés igen gyenge volt, ami a danok
alapélelmiszerének szamitd rozskenyér arat is egyharmaddal novelte. Az
Utemes aremelkedés 1914-1919 kozott végig fennallt, a kiskereskedelmi
arak évente 16-18%-kal nottek, az energiahordozék ara pedig
megharomszorozodott. Az egyre nehezebbé valé megélhetés miatt a
lakossag vidékr6l a varosokba koltozott, ami nem csupan a helyi
hatdsagoknak okozott kihivast, de a bérleti dijak is megugrottak.?

A dan kormanynak mind kul-, mind belpolitikai téren sulyos kihivasokkal
kellett szembenéznie. Semlegessége okan Dania elméletben tdbb
lehet6séggel birt kulpolitikai, illetve kllkereskedelmi téren, a valdsag
azonban ezzel éppen ellentétesen alakult szamara. Ahogy Einar Cohn
osszefoglaldan megallapitotta, a vildghaboris dan gazdasagpolitika
folyamatos , késélen egyensulyozas” volt.* Nyitott gazdasagukra tekintettel
mindent elkdvettek, hogy a kereskedelmik mindkét haborus tombbel
zavartalanul folytatddjon. Németorszag, mivel az évek soran Dania egyik
legnagyobb élelmiszerfelvasaridjava valt, természetesen tdmogatta ebben
a torekvésében, Nagy-Britannia azonban a dan importon keresztil a német
gazdasag kiszolgalasatdl tartott. Kizardlag Ujra-exportalasi tilalom vallalasa
mellett voltak hajlanddok kereskedni Daniaval, ami azonban a korlatlan
német tengeralattjaré6 habord 1917-es meghirdetését kovetden szinte

2 Serensen 2014. https:/encyclopedia.1914-1918-online.net/article/denmark, (a tovabbiakban: Serensen
2014.) (2024. 05. 18.)

3 Serensen 2014.

4 Cohn 1928. 49.
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teljesen meg is szakadt. Az egyensulyozas politikdja ezt kévetben kudarcot
vallott, és Dania szinte teljesen a német gazdasagtdl valt fliggdvé.>

A szocidlis valsagot intervencios allamként kisérelték meg kezelni.
Hatésagi arat hatdroztak meg energiahordozokra és bizonyos
élelmiszerekre, a termel6ket pedig a kormany kompenzalta amiatt, hogy
alacsonyabb belfoldi arakon kell értékesiteniitk a termékeiket a
jovedelmezobb kilféldi — jellemz6en német — piacok helyett. Emellett szinte
egyik naprodl a masikra erdsitették meg a szocialis védohalét, amikor 1914
0szén megsziletett a szegénységi segély, a munkanélklli segély és a
mozgositott katondk csaladjainak tamogatdsardl széld torvény. Az
emelked6 arak elleni torvény (Dyrtidsloven) lehet6évé tette a helyi
hatésagok  szamara, hogy a ,szegény polgarok”  részére
jovedelemtamogatast nyudjtsanak ugy, hogy megélhetési kiadasaik 2/3-at
az allam megtériti. Az eredetileg 1915 decemberében elfogadott térvényt
egy évvel késbbb fellilvizsgaltak, és a jogosultak korét kiterjesztették
,azokra, akiket nehéz helyzetbe hoztak az emelked6 arak”.® Azonban nem
csak a kormany, hanem a helyhatdsagok is aktiv szerepldi lettek a szocialis
juttatasok bdvitésének. Az Uj torvények lehetové tették, hogy a varosok
kilénds tamogatasi formakat vezessenek be, amivel egyharmaduk élt is
azzal, hogy valamilyen tdmogatast nyljtott az alapvetd élelmiszerekre.’

A bemutatott példak szemléltetik, mekkora mértékben ugrott meg a dan
kormany Ujonnan bevezetett, illetve kibdvitett szocialis juttatdsainak kore,
ami magaval vonta a kiadasok nagysagrendi novekedését is. Amig 1916-
1917-ben a rendkivili szocidlis segélyekre forditott allami kiadasok
(beleértve az élelmiszer- és lizemanyag-tamogatdsokat is) 43 millié dan
koronat tettek ki, addig a kiadasok 1918-1919-re ennek csaknem
nyolcszorosara, 335 milli6 koronara emelkedtek.® Az &llami bevételek
folyamatos noOvelésének kényszere mar a habord elsé hdnapjaiban
jelentkezett és egyre éget6bb lett, ami a fiskdlis politika aktivabba és
Utkeresése nyoman ,kreativabba” valasaban mutatkozott meg. Ennek els6
példdja a dan extraprofitadd (hivatalos megnevezése szerint
Merindkomstskat) 1915-0s elfogadasa volt®, amit az 1915. aprilis 1-jével
kezddd6 adoévtdl vezettek be, és egészen az 1919-1920. addév végéig
hatalyban volt.*

5 Sgrensen 2014.

6 Sgrensen 2014.

" Hansen 1984. 75.

8 Sgrensen 2014.

®1915. méjus 10-én fogadtak el a 129. szamu térvénnyel

10 Rafner 2024. “Merindkomstskat’, “Told- og skattehistorisk leksikon” (Dan Vam- és Adotorténeti
Enciklopédia) https://www.zise.dk/data.aspx?0ld=38 (a tovabbiakban: Rafner 2024.) (2024.05.18.)
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A bevezetett kiilonadd mind a maganszemélyekre, mind a gazdasagi
tarsasagokra kiterjedt, az eredeti jogalkotdi szandék a haboru okozta
aremelkedések révén realizalt extra nyereséget kivanta elvonni. A gazdasag
szerkezete miatt ezt elsGsorban a nagy élelmiszertermel6k és kereskeddk
érték el, ezért a kdzvélemény csupan ,gulyasadoként” hivatkozott ra.
Azokat a maganszemélyeket terhelte tobbletjovedelem-addként, akiknek az
éves jovedelmik legalabb 8 000 dan korona volt, és egyben meghaladta az
1912/1913-1914/1915. évek atlagjovedelmét. A kalkulalt
tobbletjovedelembdl 7 000 koronas levonast engedélyezett a jogalkotd, ami
azonban a névekvo tobbletjovedelem mellett fokozatosan megszlint, és a
fennmaradd 0Osszeg 10%-at potaddként kellett befizetni. A gazdasagi
tarsasagnak pedig akkor kellett az adét megfizetnie, ha a bevétel elérte az
alaptdke legalabb 5%-at, és egyben meghaladta az emlitett évek
atlagjovedelmét. A tarsasagok tobbletaddja lépcstzetesen emelkedett a
tobbletjovedelem 8%-20%-a kozott attdl fliggben, hogy a tdbblet az
alaptdkéhez viszonyitva mekkora volt. A pénzigyminiszter felhatalmazast
kapott arra, hogy kilénleges esetekben kedvezményt adjon vagy akar el is
engedje az adét, ha az addzd bizonyitani tudta, hogy a tobbletbevétele nem
.8z eurdpai hadiallapot teremtette viszonyok miatt” keletkezett.*

Ennek a bizonyitasi kotelezettségnek érthetéen igen nehezen lehetett
megfelelni, hidba hataroztdk meg példaként a lottonyereményeket, vagy a
felhalmozott nyugdijjuttatdsokat. Azonban nem csupan e szabdly miatt,
hanem a bevételek novelésének kényszere kovetkeztében is atfogodan
modositottdak 1916-ban az adoét.’* A tobbletbevétel megallapitasanak
szabalyai akként valtoztak, hogy az 1912/1913-1914/15 évek két
legmagasabb jovedelmének atlagahoz viszonyitva kellett azt kiszamitani. A
maganszemélyek kilonaddjanak alsé hatarat ugyan 8 000 koronardél 6 000
koronara csokkentették, de cserébe nem kellett adot fizetni a 2 000 korona
alatti tobbletjovedelmek utan. Az add progresszivvé valt (a kulcs 1%-25%
kozott valtozott) mind a rendes jovedelmet, mind a tobbletjovedelmet
illetéen, vagyis a legmagasabb kulcsokat alkalmaztdk azon addalanyok
esetén, akiknek magas volt a rendes jovedelmik és a tobbletjovedelemik
is. A vallalkozasok adodkulcsa is valtozott, 8%-rol 25%-ra emelkedett.*

A kilonadé moddositasa komoly eredményeket hozott: mig 1915/1916-
ban az addé mintegy 6 milli6 dan koronat hozott az &allamnak, addig
1916/1917-ben a bevétel mar elérte a 70 milli6 koronat. Megjegyzendo,
hogy a tényleges bevétel mar ekkor meghaladta a dan pénziigyminiszter

1 Stamp 1917. 26-37.

12 Rafner 2024.

131916. majus 17-én a 155. szamu térvénnyel keriilt kihirdetésre.
14 Rafhner 2024.
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eldzetes varakozasait, aki kb. 60 millid koronat vart erre az évre.®® Az 1917-
ben tortént addemelést kovetden (a legfels6 kulcs 30%-ra noétt) az
1917/1918-as adoéévben mar 170 milli6 korona gyarapitotta a dan
allamkasszat a kulonadd utan.'® 1919-re mar az adobevételek tobb mint
fele e ktlonadokbol szarmazott.’

Dania semleges allamként nem kényszerilt a hadi kiadasok fokozasara,
igy forrasait a gazdasagot ért sokkhatas csillapitdsara, a kereskedelem
fenntartasara, illetve a szocidlis tdmogatasok nagyaranyu bovitésére tudta
forditani. A hivatkozott forrasok alapvetden sikeresnek itélték ezeket a
kormanyzati torekvéseket, amelyek kiegésziltek a varosok altal szervezett
tovabbi tamogatasi formakkal is. A kilénadd dan példaja pedig -
allaspontom szerint — biztositotta az ehhez sziikséges tdbbletforrast, ami
abban az id6szakban is névekedni tudott, amikor a kdzponti hatalmakon
kivlli kereskedelem lehet8sége szinte teljesen megsziint. Az évek soran a
dan koltségvetés egyre inkabb tamaszkodott erre a biztos forrasnak t(ind
adora, lehetévé téve a valsag kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasat.

3. Svédorszag

1914. augusztus 3-an Svédorszag deklaralta semlegességét, ami kis
allamként a nagyhatalmak mellett természetes dontés volt. Emellett a svéd
gazdasagpolitika szamara is elengedhetetlentl fontos cél volt, hogy mind
Németorszaggal, mind Nagy-Britanniaval fenntarthassak a
kereskedelmiket. Svédorszagra abban a tekintetben hasonléan valsagos
moddon hatott a vildghabord kirobbanasa, mint Daniara: hirtelen
radobbentek, mennyire is fliggenek mas orszagok piacaitdl, hiszen
alapvetfen nyersanyagok és élelmiszerek exportjara épllt a gazdasaguk,
azonban gabonabdl jelent6s importra szorultak.!®

Az export azonban sokkal dominansabb volt a svéd gazdasagi
szerkezetben, mint az import, ezért Daniaval szemben Svédorszagban tobb
gazdasagi szektor is meglatta a piaci lehetdséget a nagy haboruban. A
hadvisel felek kielégithetetlen keresletet tamasztottak a nyersanyagok, az
élelmiszerek és a tengeri szallitmanyozas irant, ami rendkivil jovedelmezd

15 https://tidsskrift.dk/nationaloekonomisktidsskrift/article/view/59339/81979 (2024.05.18.)
16 Rafner 2024.
17 Sgrensen 2014.

18 Qvarnstrém 2014. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/sweden (a tovabbiakban: Qvarnstrém
2014.) (2024.06.06.)
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lehetdségeket nyitott meg a hajotulajdonosok, a banyavallalatok, az ipar és
a mez6gazdasag szerepldi szamara.®®

Az arak Svédorszagban folyamatosan emelkedtek a haboru évei alatt,
1913-hoz képest Osszességében mintegy 250 szdazalékkal. A
Hammarskjold-kormany szabalyozdsa és monetaris politikdja csak tovabb
rontott a helyzeten, mivel a hatdsagilag szabalyozott arakat folyamatosan
tul alacsonyan hataroztdk meg, és a gazdalkoddk ahelyett, hogy eladtak
volna a termékeiket, inkabb visszatartottdk azokat, hogy illegalisan
értékesitsék. Ez a fogyasztasi cikkek hianyaval parosulva viragzo
feketepiacot eredményezett. Egyesek hatalmas nyereségre tettek szert, és
a varosokban mikddo6 Ujgazdag kereskeddket hamarosan ,,gulyasbardoknak”
nevezték. Az eredetileg dan gunynevet atvéve azokat a nyerészkeddket
illették ezzel a névvel, akik alacsony mindségli éleimiszert adtak el a
k6zponti hatalmak hadseregeinek.?

Ahogy a haboru elején szinte mindenhol, Svédorszagban is az volt az
uralkodo felfogds, hogy a haboru révid idon belll véget fog érni. Fél év
elteltével azonban a svéd ipar is felmérte, hogy a haborl akar hosszabb
ideig is tarthat, ami a termelés és értékesités felfuttatdsa mellett is
hihetetlen nyereséget jelentett az emlitett szektorokban. A napdleoni és a
krimi haborikban realizalt profitot tapasztaltak: a svéd export 1910-1915
kozott 50%-kal bovilt. A folyamatos kereslet jelent6sen élénkitette
Svédorszag gazdasagat, hiszen a megrendeléseket csak folyamatos
beruhazasokkal tudtak kovetni, mindez a kereslet, az ar és a nyereség
egylttes emelkedésében mutatkozott meg.?

Az emelkedd tarsasagi nyereségek lattan Dania példajat kévetve a svéd
kormany is kezdeményezte azon tarsasdgi nyereség megadodztatasat,
melyek ,a haborus kérilményekkel voltak Osszefliiggésbe hozhatdk”
(Kriegskonjunkturskatt). Az (j adot azoknak a tarsasagoknak kellett
medgfizetnie, melyek bevétele a 1913-1914. évek atlagahoz képest a
haborus kérnyezet miatt kedvezObben alakult, amennyiben ez a bevételrész
a tarsasag tokéjének 5%-at meghaladta. Adét kellett fizetnie a legalabb
15 000 svéd korona éves bevételt elér6 maganszemélyeknek s,
amennyiben az 6 jovedelmik is emelkedett a haboru el6tti idészakhoz
képest. Az add mértéke a tobbletjovedelem 12%-at képezte.??

A dan mintahoz hasonldan tehat ez a kilénado is - kezdetben legalabbis
- a haboru okan keletkezd extra nyereséget célozta meg. Svédorszagban is

19 Hobson és munkatérsai 2012. 16.

20 Qvarnstrom 2014,

21 Sveriges Riksbank 2018. 260.

22 Sveriges Riksdag, 1915. évi 196. szamu inditvany
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lehetové tették az addzok szamara az ellenbizonyitast, vagyis azt a jogot,
hogy igazoljak: kiugrd jovedelememelkedésiik nem hozhatd kapcsolatba a
haborudval. Ahogy Daniaban is hamar bebizonyosodott azonban, Svédorszag
sem tudta sokaig fenntartani ezt a szabalyozast, hiszen nagyon hamar
igazoldodott az igazsagtalansaga. A problémaval a svéd parlamentnek mar
a ra kovetkez6 évben foglalkoznia kellett. A vita soran szamos elméleti,
illetve az 1915-0s addévbdl szarmazd gyakorlati problémakra is hivatkoztak
a képviselok:

a) ,Egy kisvarosi vegyeskereskedésnek az adoéévben 3 000 svéd
koronaval nagyobb bevétele volt, mint egy évvel korabban, de hogyan
tudna akar 6, akar az adohatésag megallapitani, hogy ez a tébblet a
haborus gazdasagi helyzetnek vagy masnak készénhetb-e?”

b) ,A gbteborgi golydscsapagygyarban az 1915-6s év soran 5,6 millid
koronaval nétt az éves nyereség. Az igazgatdsag jelentésében az
szerepelt, hogy ‘a habord ugyan nem gyakorolt semmilyen negativ
hatast a tarsasag egészére, de nem lehet arra a kdvetkeztetésre sem
jutni, hogy a haboru lenne az egyetlen vagy akar a f6 oka a bevételek
év kozbeni erGteljes javulasanak. Ez a novekmény nem nagyobb, mint
amennyit a cég korabbi gyors fejlédése alapjan elért volna, ha a
vildgban békés korilmények lennének’ - allitottak.”

c) ,1915-ben a fogorvosok szokatlanul jo bevételt realizaltak, de ki tudja
megallapitani, hogy ez a jéovedelemndvekedés milyen kapcsolatban all
a vilaghaboruval és annak hozadékaval [az addzasra koételezett]
gulyasbarokkal?”

d) ,A legtébb banknak, még azoknak is, amelyek nem végeztek kilféldi
tevékenységet, 1915-ben  tbbbletbevétele volt, ami  nagy
valdszinliséggel a haborus gazdasagnak kbészénhetb, és ezért
méltanyosan adozni kell, még akkor is, ha az extraprofitnak a
vilaghaboruval vald 6ésszefiiggésének [kézvetlen] bizonyitasa nem
lehetséges.”

Végil arra a kovetkeztetésre jutott a svéd parlament, hogy a valdésagban
az 1915-ben keletkezett tobbletbevételek 6sszehasonlithatatlan tobbsége
igy vagy ugy, de a hadigazdasdgbdl szarmazik. Eppen ezért arra az
allaspontra helyezkedett a tébbség, miszerint , észszerlitlen, hogy az ilyen
hatalmas nyereségek addmentesek legyenek”.? 1916-ban altalanossa
tették a kiugréo jovedelmek utani adofizetési kotelezettséget annak
forrasatél flggetlendl, az addé hatdlya ald tartozé minimalis éves

2 Sveriges Riksdag, 1916. évi 322. szamu inditvany targyaldsa a masodik kamaraban
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jovedelemszintet pedig 15 000-r6l el6sz6r 10 000-re, majd 8 000 koronara
csokkentették.?*

Svédorszagban a kilénadd kivetését egyrészt az indokolta, hogy a
vildghabord kitérése és annak kovetkezményei radobbentették a
dontéshozdkat, hogy az akkor mar szaz éve kovetett semlegességi politika
ellenére a svéd védelmi erOk fejlesztésre szorulnak, masrészt egyre
nagyobb szerepet kapott ez az add a koltségvetési hidnyok kordaban
tartdsaban. Belpolitikai téren nem feledkezhetliink meg arrdél, hogy bar
Svédorszag nem volt hadviseld fél, ellenben az egyre gyorsuld inflacié
hatdsdra az élelmiszerar-robbanas elszegényedést hozott a tarsadalom
széles rétegei szamara.® 1917-1918-ban tobb zavargds tort ki az
élelmiszerellatas tarthatatlansaga miatt. Ezzel szemben - féleg a német
korlatlan tengeralattjar6 habord meghirdetéséig - sokan elképesztd
jovedelemre tettek szert, ez a végletes allapot komoly fesziltséget keltett
a svéd tarsadalomban. A ,haborubdl nyerészkedok” kilénaddztatasa
nyilvanvaldan talalkozott a tobbség igazsagérzetével.

A kozgazdaszok kdrében is nagy vita alakult ki a haboru idején kivetett
kilénadok megitélésérdl. A Kdzgazdasagi Tarsasag 1918. januar 29-én
tartott Glésén Cassel a haborus kildnaddkat tamadta, arra hivatkozva, hogy
a nyereségek ,normalis” mértéklek voltak, azok kilénaddval vald elvonasa
irraciondlis dontés volt. Erre Wiksell Ugy reagalt, hogy ezek a tobb ezer
millids tdébbletnyereségek a valésagban a haboru altal orszagszerte okozott
szamtalan kis veszteségbdl allnak 6ssze és azokat képviselik, mikdzben ez
lenne a forrds a kormanynak ebben az idészakban felmerlt oridsi kiadasai
fedezésére. ,Nem olyan észszer(itlen, mint Cassel Ur &llitjia, hiszen az
egyetlen igazan racionalis banasmod itt nem az addzasnak, hanem az
elkobzasnak az elvét alkalmazni."?®

A svéd gazdasdg szamara egészen 1917-ig rendkivili lehetéségeket
biztositott a haborus kdérnyezet. A nyersanyagban gazdag orszag szamara
egy évszazada nem latott exportlehetéségek nyiltak meg, és az ipari
fejlodést tamogatd megrendelések sorat kaptak az lzemek is, hiszen a
termelés fokozasahoz nagyaranyu gépesitésre volt szikség. E szektor
kihaszndlta, hogy korabbi versenytarsai, a német vallalatok a
hadigazdasagot szolgaltak ki, igy eltlintek a piacszerzés elotti akadalyok -
amig el nem kezd6dott a korlatlan tengeralattjaré habord. Nem csupan az
antant orszagokkal valdé kereskedelmet szamoltdk fel - az amerikai
nyomasra egyre jobban érvényesild brit embargd miatt —, de jelentGs

24 Stamp 1917. 26-37.

25 1907-ben minden svéd polgarra 126 kilé husfogyasztas jutott, 1917-ben mar csak 26 kild. Hasonloképpen,
egy atlagos svéd 46 kilo vajat fogyasztott 1907-ben, tiz évvel késébb ez 3 kilora csokkent.

% Sveriges Riksbank 2018. 268.
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anyagi karokat szenvedtek a svéd szallitmanyozd cégek is: 280 svéd
keresked6hajot ért torpedotaladlat.?’ A haboru utolsé b6 egy éve
katasztrofaként élt tovabb a svéd emlékezetben: a gazdasagi helyzet
folyton romlott, az élelmiszerhidany pedig tarthatatlanna kezdett valni.
Mindezt a kormany hatdsagi arat megszabd politikdja csak sulyosbitotta,
viragzo, de a pénzromlast csak tovabb fokozo6 feketepiacot hozva létre. A
haboris extraprofitok megadoztatdsanak kovetelése ezért egyre
erbteljesebben érvényesilt a svéd tarsadalomban, habar - a hivatkozott
vita alapjan - szakmai megitélése ambivalens maradt. Alldspontom szerint
ennek oka abban is keresend6, hogy — Danidval ellentétben — a svéd
kormany nem vezetett be annyira széles szocialis segitségnyujtast, aminek
fedezeteként mindenki elfogadta volna a kilonadd szliikségességét.
Masrészt a svéd vallalatok a habord elsdé felében generaciok 6ta nem
tapasztalt gazdasagi konjunkturat éltek meg, emiatt folyamatosan
fejlesztéseket, beruhazasokat hajtottak végre, melyhez szlikséges
forrasokat a gazdasagpolitika feltehetdleg nem kivanta elvonni.

4. Nagy-Britannia

Az 1. vildghdboru Nagy-Britanniaban mint hadvisel6 félnél azzal jart, hogy
a kormany (j bevételi forrdsok utan kutatott a haborus gépezet
m(ikodtetése céljabol. Ez annak ellenére is égetd szlikséget jelentett, hogy
1914-ben egyértelmlien a vildag egyik legnagyobb arutermeld és
szolgaltatasnyujté allama volt. Birodalmi kozpontja, London az egyik
legnagyobb pénzligyi kozpontként mikddott, tovabba dominadlta a
vilagkereskedelmet is, hiszen a keresked6hajok 45%-a brit kézben volt.?

Az Excess Profits Duty (EPD), az Egyesilt Kiralysag elso atfogd kisérlete
a ,tulzott” Uzleti nyereség megadoztatasara, és ,valdszinlileg [az Egyesllt
Kirdlysag] legjelentésebb haborus id6szaki fiskalis innovacidja"®. Az addval
foglalkozé tanulmanyok szerint meghatarozasa ,figyelemre méité bravur
volt; az uralkodé gazdasagi és kereskedelmi feltételek alapos kutatasanak
és vizsgalatanak eredménye, valamint az altalanos szamviteli gyakorlaton
és a jovedelemaddra vonatkozd rendelkezéseken keresztiil a nyereség
megallapitasara  szolgald  meglévé  mechanizmusok  megfontolt
felhasznalasardl tanuskodott. Szintén jelentés volt az adoba beépitett

27 Qvarnstrom 2014,

28 Badsey 2014. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/great_britain, 2024.06.20. (a tovabbiakban:
Badsey 2014.)

2 Broadberry és Howlett 2005, 217.
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rugalmassag mértéke az adozok koételezettségének kiszamitasa feletti
valasztasi és ellenbrzési lehetbség révén.”

Nagy-Britannia haborus pénzligy-politikdjaban jelentds valtozas allt be
Reginald McKenna pénzliigyminiszteri (Chancellor of the Exchequer)
kinevezésével: ,tovabbi forrast kell szerezniink, és barki kiszamolhatja,
mennyit. Csak azt az idopontot kell tudniuk, amikor [...] a kélcsénék puszta
kamatai kimeritik minden tébbletbevételiinket, mert akkor [...] adot kell
emelnink”.*t Az Uj miniszter altal hivatkozott ,normal év” fogalma szerint
hidba volt rendkivil helyzet a habord miatt a gazdasagban és
pénziigyekben, nem szabad hagyni, hogy a jovot felemészté addssagokat
halmozzon fel Nagy-Britannia, hanem a legtdébb kiadast a békeiddben
megszokott szinten kell tartani, amelyeket allandé addkkal kell fedeznie a
kabinetnek. Az addssagszolgalat er6s szabalyozasaval meg kivantak el6zni,
hogy hosszu tava pénzigyi problémak alakuljanak ki az elszallé torlesztési
kotelezettségek miatt, amelyek rovid tadvon is megkérdbjelezhetik a
bizalmat az orszag fizet6képességében. Eppen ezért a tovabbi
hitelfelvételek mellett a brit koltségvetés egyre jobban tamaszkodott a
jovedelemadd és a fogyasztasi add emelésére, tovabba 0j kildénadod
bevezetésére.®

Ahogy a korabban bemutatott észak-eurdpai orszagokban, ugy a haboru
kitorését kdvetéen Nagy-Britannidban is hamar a gazdasag jellemzdjévé
valt az aruhiany, az inflaci4, a minél magasabb profit elérésére valo
torekvés. Ez nem csupan a lakossag, hanem az ipar szerepl6i szamara is
jelentés gondot okozott, hiszen a korabbi beszerzési lancok egyik hénaprél
a masikra ellehetetlentltek. A problémdak a Parlament szamara is hamar
vildgossa valtak: ,A dolgozdk kérében jelentés nyugtalansag érzékelheto,
hiszen ugy vélik, hogy masok észszeriitlen haszonra tesznek szert. Egy
nyereségado jobban tudna névelni a termelést, mint barmi mas”:.

A kabinet altal tervezett (j kilénadd kidolgozasa iddigényesnek
bizonyult, hiszen egyrészt megprébaltak azonositani a habord okan
extraprofitot realizadlé6 kereskedelmi és ipari agazatokat, masrészt a
Pénzligyminisztérium (HM Treasury) kezdetben vonakodott a kilénadé
otletétol. Utobbi tisztvisel6i attédl tartottak, hogy egy ilyen tipusd adod a
fennallé adorendszer alapjait vonna kétségbe, illetve sziikségtelen torzulast
okozna.?* Ezzel szemben ellenérvként hoztak fel, hogy a méltanyossag

%0 Billings és Oats 2020. 83-101.

31 Reginald McKenna, 1915. junius 21. napjan tartott parlamenti felszolalasa

%2 Billings és Oats 2020. 83-101.

3 Billings és Oats 2020. 83-101., Sir Arthur Markham parlamenti felszolalasat idézve
3 Daunton 2002. 36-59.
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megkoveteli: a kiilonleges feltételek miatt elért tébbletnyereség kilonleges
fizet6képességet tesz lehetbvé, ezért ilyen adot igenis ki kell vetni.®

A javaslatot végil az 1915. évi (2. szamu) Pénzigyi toérvényben
rogzitette a Parlament, melynek uralkoddi jovahagyasara december 23-an
kerllt sor. Az adé a haboru el6tti és haborus idoszak nyeresége kozotti
kdldnbbdzeten alapult, figyelembe véve annak nagysagat, valamint a
tOkéhez mért aranyat is. A habord el6tti id6szak nyereségének
megallapitdsa soran az addézé a haborut kozvetlentl megel6z6 harom év
kozul kivalaszthatott barmely kettdot, melyek atlagait vették alapul. A
kalonadot akkor kellett megfizetni, ha i) a profitnévekedés mértéke elérte
a 200 fontot, és ii) a névekmény legalabb 10%-o0s volt.*® A profitnOvekmény
kozpontba allitdsa szamos ,lgyeskedd” vallalkozast hozott nehéz
helyzetbe: ,nem kevesen, akik a haboru el6tti években keményen és
sikeresen probalkoztak a jovedelemaddbdl szarmazé nyereségiik
csOkkentésével, megbantak (gyességiket és vallalkozasukat, amikor
rajottek, hogy azzal, hogy a nyereséget ilyen modon csékkentették, éveken
keresztiil hatranyosan befolyasoltak a kiilbnadd fizetési
kételezettségiiket”.® Az add részletszabalyait rugalmasan céloztak
kialakitani: igy gondoltak arra is, hogy ha a haboru eldtti években egyszeri
okok miatt lett volna egy vallalkozasnak gyenge eredménye, vagy arra,
milyen id6pontot vegyen figyelembe az, aki csak a haborus id6szakban
hozta létre a vallalkozasat. A t6ke kiszamitasanal is tobb valaszthato
lehet6séget kinaltak az addz6 szamara. Ezek az alapvetd szabalyok az ado
fenndlldsa alatt szinte végig valtozatlanul fennalltak, amit amerikai
szervezetek is dicsértek, mivel naluk a szabalyozas folyamatosan
valtozott.®

Az add beszedése igen hatékonyan zajlott, annak ellenére is, hogy a
korabban kifejtettek szerint egyes részletszabalyok igen rugalmas
kereteket biztositottak az addzok szamara, ezzel névelve az allami szervek
adminisztraciés terheit. Az 1916. december 31-ig tartd elszamolasi
id6szakok soran 81 652 addbevallas készilt, amib6l mindéssze 471-nek az
értékelése csuszott, és csupan 2 190 adozé nem teljesitette hataridoben a
fizetési kotelezettségét. Az 1917. januar 1. és 1917. junius 30. kozotti
id6szakra korllbellil 28 000 addbevallasbél 24 772-t dolgoztak fel. Az
angliai és walesi adatok esetében az 1917. december 19-ig becsult 179,5

% Billings és Oats 2020. 83-101.
% Billings és Oats 2020. 83-101.
37 Stamp 1932. 658-683.
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millid6 fontbdl 166 milli6 fontot szedtek be, ami minddssze 7,5%-0s
hatralékaranyt jelentett.®®

Az adé igen hatékony beszedése azonban viszonylag rovid id0 elteltével
is jelentds problémadkat vetett fel. A haborus erdfeszitések érdekében
ugyanis a legtdébb ipari vallalkozasnak fokoznia kellett a termelését,
azonban az éplletek, az izemek bdvitésére, Uj gépek és nagyobb volumend
nyersanyagmennyiségek rendelésére kllénadé megfizetése mellett
egyszerlen nem maradt elegend6 forrasuk, gyakorlatilag elvonta a
tokéjiket az adofizetési kbtelezettség. Az addo mértéke az els6 elszamolasi
idoszakban a tobbletnyereség 50%-at tette ki. 1916 aprilisdban a késdbb
keletkezett tdbbletnyereség 60%-ara emelték 1916 végéig, 1917
aprilisaban pedig ismét emelték, egészen 80%-ra, és ez a mérték az 1917-
es és 1918-as naptari években keletkezett tébbletnyereségre vonatkozott.
1919-ben a kulcsot 40%-ra csokkentették, majd 1920-ra visszaallitottak
60%-ra, annak a hét évnyi elszamolasi id0szaknak az végéig, amelyre
kiszabtak.

A kifejtett McKenna-elv érvényesitése mellett a haborus erdéfeszitések
terheit egyre nehezebben visel§ alsé tarsadalmi osztalyok kovetelése
folyamatosan fennallt az ,észszerlitlen profitok” elvonasa érdekében, igy
egyre er6sebb nyomas helyezddott a kabinetre, hogy a kilénadd kulcsat
fokozatosan emeljék. Stamp* hatdrozottan ellenezte azt a felmerilt tervet,
hogy 100%-ra kellene emelni a kilénadé kulcsat. Alldspontja szerint a
80%-0s kulcs ,valdszinlileg mar tul van azon a ponton, ahol az add
maximalis termelékenysége elérhet6”, és hogy a novekedés ,végtelen
bonyodalmakat okozna az adminisztraciojaban, és sokkal nagyobb
egyenlétienségekkel jarna, mint a jelenlegi kételezettség”, valamint
megszlntetné az (zletemberek szamara a termelés ndvelésére vagy a
koltségek ellenGrzésére iranyuld 0osztonzdket. Végil ez az érvelés
meggydzte a kormanyt, melynek tisztviseldi egyetértettek abban, hogy ,bar
a Munkaspart és képviselbi [...] a 100%-0s addkulcs illizidjanak érilnének
[de] ... az mar az ipart tenné ténkre az 6szténz6k megsziintetésével és a
termelés korlatozasanak vagy a pazarlo kiadasok észténzésével."*

A brit haborus kilénadot a kormany sikerként értékelte tobb oknal fogva.
Adépolitikai szempontbdl megfelelt azon kritériumoknak, miszerint haborus
kérnyezetben az add legyen méltdnyos és a koOzvélemény szamara
igazsdgos, vagyis azt a szektort terhelje, amelyik képes az add

% Billings és Oats 2020. 83-101.

40 Billings és Oats 2020. 83-101.

4 Josiah Charles Stamp (1880-1941), brit kdzgazdasz, statisztikus, adoiigyi kérdésekkel foglalkozo tisztviseld,
a Bank of England igazgatoja
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medgfizetésére.®* Ami a gyakorlati oldalt illeti, a beszedése rendkivul
hatékonyan zajlott, mig a bevételek rendre meghaladtdk az el6zetesen
tervezett mértéket.

A vildghaborut kdvetden az 1920-as évek ,,gazdasagi pangasanak” okait
kutatva tobb kutatd is kritikusabban szemlélte a vilaghaborus
pénziigypolitikat és annak részét képez6 kilénaddét. A McKenna-szabaly
értékelésekor kiemelték, hogy Nagy-Britannia megbizhatd és felel6sen
gazdalkodd addsként tlnt fel a vildagpiacon, ami meggydzte az amerikai
dontéshozdkat az egyre nagyobb mértékld kolcsonok folydsitasardl.
Gazdasagi szempontbdl ugyanakkor sulyos kdvetkezményei voltak, hiszen
az adossag eréltetett visszafizetése — akdr addemelés aran is — oda
vezetett, hogy a brit vallalkozasok t6keereje csdkkent, a jovObeli gazdasagi
novekedést aldoztak fel a gyorsabb addssagrendezés oltaran.*

A késdbb sziiletett tanulmanyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha
figyelembe vessziik az inflacié és a habord utani visszaesés eredményét, a
haborus nyereségnek az Uzleti életre gyakorolt haszna illuzérikus volt.”® A
haborus uUzleti élet kedvez6 hatasait — ami néhany vallalkozas esetén
jelentkezett igazan - bdven ellensulyozta az exportpiacok elvesztése, a
békeidészakban megszokott brit belfdldi piac szliklilése, a szakképzett
munkaerd elvesztése a sorozasok miatt, az inflaciora tekintettel Gtemesen
novelt bérek, valamint a termelés erdltetett fokozasa, ami a rendes Uzleti
szempontok figyelembevétele nélkil tortént.*® Mindezek alapjan nem
meglep6, hogy az EPD kezdeti elfogadasat az lzleti életben a haboru
folytatddasaval egyre novekvo ellenallas valtotta fel, azt érzékelve, hogy az
ado volt a kialakult ar-bér spiral egyik okozdja. Masrészt visszafogta az ipari
beruhazasokat, mivel a vallalkozasokat elrettentette a nagyobb kockazatot
jelentd pénzigyi befektetésektdl: miért vallaltak volna ilyet, ha a nyereség
tobbségét az allam addval elvonja? Ami azonban az egyik legnagyobb
problémat jelentette, hogy szinte minden vallalkozas elveszitette azt a
nyereséget, amit egyébként rendes, vagyis békebeli kérlilmények kozott
realizalni tudott volna, igy nem volt lehet6séglik tokét felhalmozni arra az
id6szakra, amikor a vildggazdasag kedvezétlen fordulatot vett.*’

A forrasok tehat alapvetden két oldalrdl kozelitettek a brit haborus
kidldnado értékelésekor, ami a hatékony beszedés és biztos bevételszerzés
tekintetében pozitiv, mig a vallalkozasokra és a brit gazdasagra gyakorolt
hatasait tekintve inkdbb negativ szinezetet kapott. Ahogy a legtdbb eurdpai

4 Stamp 1917. 26-37.

4 Nason és Vahey 2007. 290-294.
4 Arnold 1999. 45-68.

46 Jones 1987. 379-402.
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orszagban, uUgy Nagy-Britannidban is elszabaduld inflacidval, a
kereskedelem megakadasaval, aruhidannyal és elszalld6 kormanyzati
kiadasokkal talalta szembe magat a kabinet. Az a kabinet, ami a
vildaghaboru el6tt bliszke volt arra az addérendszerre, amit kialakitott a
Parlamenttel egyittm(kodve, és amit ,igazsagosnak és méltanyosnak”
gondoltak. Nem véletlenll: egy hazas, koOzéposztalybeli adofizeto,
mérsékelt jovedelemmel nem fizetett tobb addét 1913-1914-ben, mint tette
azt husz évvel korabban, raadasul az igazan kiemelkedd, 5 000 font feletti
jovedelemmel rendelkezdket kiemelt mdédon addéztattak.*® Ezt figyelembe
véve érthetd igazan, hogy a brit kormany miért nem a természetes
személyeket, hanem sokkal inkabb a profitérdekelt vallalkozasokat vette
célba addéemelési politikaja kialakitdsakor. A koltségvetési hiany kezelése
és a haboru finanszirozasanak elsédlegessége szempontjabdl az Excess
Profits Duty egyértelm( sikerként értékelhet6. Hiszen 1918-1919-re 284
millid fontos Osszbevétellel a kézponti kormanyzat bevételeinek 36%-at
tette ki, amire — ahogy a kifejtett forrasok is ramutattak - a kabinet mindig
szamithatott, a kdzigazgatas a varhato adoelkerilési kisérletek mellett is
hatékonyan dolgozott az ad6 beszedésén.®® Nem véletlen, hogy egyik
hadviseld fél esetében sem ért el olyan sulyt a haborus extraprofitadd, mint
Nagy-Britannidban, igaz mas-mas oknal fogva.®® Franciaorszagban
viszonylag késon, 1914-ben vezették be a jovedelemadot, igy nem volt
konszenzus a dontéshozok kozott a kozvetlen adok sulyanak ndvelésérol.
Németorszagban pedig - ahogy késObb bemutatom - kormanyzati dontés
szlletett arrdl, hogy a német ipar jelentds szerepldinek tékeereje ne
sériljon, emiatt az ottani adokulcs sosem haladta meg az 50%-ot.>

A német megfontolas hatterében hlizddoé elgondolds megegyezett a brit
ipart képviselO szervezetek legfontosabb kritikajaval. A Federation of British
Industries allaspontja szerint azaltal, hogy a kilonadd elvonja a
vallalkozasok készpénz-tartalékait és felemészti a tékéjliket, azzal fog jarni,
hogy sem a termelés, sem a kereskedelem nem fog tudni talpra allni a
haboru utan. Attdl tartottak, hogy az arak és a munkabérek tovabb fognak
ndni, ami a brit gazdasag versenyképességét assa ala, amire csak raerdsit,
hogy a kontinentalis Eurdpa orszagai nem terhelték ilyen mérték( addval a
sajat iparukat. Véleményik szerint a kdlénadd miatt sem a
takarékoskodast, sem a hatékonysag novelését nem tartottak fontosnak a
vallalkozasok, hiszen miért fektettek volna ilyen célokba, ha 100 font
elkoltésével az adék megfizetése utan jé, ha 12 font tébbletbevételhez

48 Daunton 1996. 882-919.
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jutottak volna. ,Amig az ipart igy megfosztja a kiilbnaddztatas a talpra allas
képességétél, a csékkenb kereskedelem, a csékkenb nemzeti bevétel és a
névekvé munkanélkiiliség 6rdégi kérének folytatddnia kell, és ennek sulyos
terhei lesznek az allamra nézve. "

Sir Austen Chamberlain pénziigyminiszter, a késObbi miniszterelnok
féltestvére olyan dilemmaval volt kénytelen szembesilni, ami politikai,
gazdasagi és pénziligyi szempontokat is figyelembe véve nem kecsegtetett
jé megoldassal. A Munkaspart hatarozottan ellenzett minden, a
vallalkozasokat érintd addcsokkentést, mikdzben a haboru okozta, egyre
fokozodd nehézségekkel kellett szembeslilnitk az also- és kdzéposztalyhoz
tartozoknak. Az ismertetett gazdasagi problémakkal a kabinet is tisztaban
volt, azonban a Kincstarat terhel6 révid lejarati addéssagok miatt az allam
nem engedhette meg a kilénadd teljes megsziintetését: mig 1913-1914-
ben a belféldi allamaddssag finanszirozdsara 16,7 millié fontot, az akkori
koltségvetés bevételek 9,6%-at forditottak, addig ez a mérték 1920-1921-
re 308,7 millié fontra nott, ezzel felemésztve a blidzsé 22,4%-4t.>

Chamberlain végll ugy dontott, hogy egyel6re megtartja a kilénadét is,
de mellette bevezet egy Uj tarsasagi adot. A brit gazdasag 1921-ben
azonban olyan recessziot szenvedett el, ami dnmagaban megoldotta a
Excess Profits Duty fenntartasanak problémajat. Az ad6zdék egy része olyan
visszaeséssel nézett szembe, hogy a nyereségiik 6sszege mar az 1913-
1914-es szint ald zuhant. Ennek sulyossagat jol jelzi, hogy a létrejott
inflacios kornyezet ellenére is ilyen mértékd volt a visszaesés, vagyis nem
estek volna az addé hatdlya ald. Mivel az add gyakorlatilag értelmét
vesztette, 1921-ben annak kivezetésérdl dontottek.>

A vildghaborus brit pénzigyi politika értékelésekor nem szabad figyelmen
kivil hagyni azt az allapotot, amelyben Nagy-Britannia a haboru kitérésekor
volt: a vildg legnagyobb birodalma, mely a vildgtengerek uraként
befolyasolta a globalis kereskedelmet; mind gazdasagi, mind pénzlgyi
szempontbdl abszolit meghatarozd tényezd a nagyhatalmak kozoétt; ami a
napoleoni haboruk lezarasat kovetden, vagyis mintegy szaz éven keresztll
biztositotta a korona alattvaléi szamara a békét és a prosperalas
lehet6ségét. 1918 utan e pozicidja megkérdbjelez6dott, gazdasagi-
pénzlgyi befolydsa meggyengllt, rdadasul éveken keresztil olyan mértékl
adoterhelést és inflaciot élt at a tarsadalom, amely csak mélyitette a haboru
elotti és utani allapotok kozotti szakadékot. A korabeli kritikakat a
kortlmények sokkold megvaltozasanak tikrében kell értékelnink.

52 Daunton 1996. 882-919.
53 Daunton 1996. 882-919.
5 Daunton 1996. 882-919.
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Mint a legtébb hadviseld fél, Ugy Nagy-Britannia is fokozottan
tamaszkodott a hitelfelvételre. Pénzigyi rendszere igen fejlett volt, ami
lehetové tette szamara a hasonléan midkodé amerikai tdkepiac
igénybevételét. Az Egyesilt Allamokban azonban értelemszerlien eleinte
kockazatosnak tartottak egy bizonytalan kimenetelli haborut viseld allam
fokozott hitelezését. Ezt a bizalomhianyt a brit kabinet sikerrel oldotta fel,
amikor megbizhatd, addssagat rendesen torleszto félként lépett fel. A
fokozatos brit adéemelések és a kilonado fenntartasa volt az ,ara”, hogy
ezekhez a hitelekhez fennakadasok nélkil hozzaférjenek, és amelyek végil
olyan mértéket értek el, ami miatt az amerikai kormany egyre inkabb
érdekelté valt az antant gy6zelmében. A haboruba vald belépése eldtt az
Egyesilt Allamok pénzpiacai tdbb mint 2 millidrd dollart hiteleztek az
antantnak, mig a kozponti hatalmaknak csak 27-35 millié dollart.>® Ebbél a
szempontbdl egyértelmiien sikeresnek tekinthetd a kiiléonadé.

A brit gazdasagra gyakorolt hatdasanak vizsgalatat tekintve mar nehezebb
a dolgunk, egész egyszerlen azért, mert rengeteg, parhuzamosan
érvényesild korlilmény befolyasolta a mindennapokat. A kereskedelmi
lehet6ségek beszlikilését, az inflaci6 megugrasat, a munkabérek
emelkedését, a termelés akadozasat, a belfoldi piac zsugorodasat, a képzett
munkaerd elvesztését nem a kilénadd, hanem a vildaghaboru okozta. Ami
azonban kizarélag az EPD ,széamldjara irhaté”, az az elvonas mértéke,
illetve annak kdvetkezményei. Osztom Stamp kifejtett allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy az addkulcs folyamatos emelésével a brit kabinet
tullépett azon a ponton, ami az adé hatékony miikédését biztositotta. O
80%-ra torténd emelésnél tekintette ezt a hatékonysagromlast. Ugy
gondolom, hogy mar valdszinlileg a 40%-rél 60%-ra vald ndvelés is
hatékonysagromlassal jarhatott, tekintettel arra is, hogy az addalanyok
kérében vald elégedetlenség jelentés fokozddasa ettdl a dontéstol
jelentkezett, megkérddjelezve a jovébeli beruhazasok megtériilését. Ettol
az idOponttdl kezdve élezdd6 kritikakkal talalkozhatunk, raadasul egyre
novekvé aggodalommal tekintettek a német vallalatok helyzetére,
amelyeket sosem terhelt a birodalmi kormany 50%-nal nagyobb
kilénadoval. Ebben a tekintetben megalapozott az a kritika, amely szerint
a kidlénad6é folyamatos emelése egy ponton tul egész egyszerlien
felemésztette a vallalkozasok tokéjét. Azt is rogzithetjik, hogy a tdke
elvonasa mellett a beruhazasi hajlanddsagra is rombold hatdssal birt a
kilénado szintje. Teljesen érthetd, hogy ha valaki rendkivili gazdasagi
id6szakban a megszokottnal jéval nagyobb kockazatot vallalva befektet,
akkor azt csak akkor teszi, ha nem a tulzé addztatas miatt elvont minimalis

% Gross 2014. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/war_finance_germany (a tovabbiakban:
Gross 2014.) (2024.07.18.)
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tobbletet fog realizdlni. Tovabba tobb forras is megerdsitette azt, hogy
mivel az adé az extraprofitot vonta célkeresztbe, ezért sokan pazarld médon
inkabb elkoltotték azt, nem torédve a hatékonysagi kérdésekkel, mintsem
az allamnak fizessék be. Az addkulcs magasan tartasanak problémajaval a
brit kormany is teljesen tisztaban volt. Kil-, és belpolitikai okok miatt
azonban nem tudtak, illetve nem mertek korrigalni rajta. Mégis ez okozta
Nagy-Britannia szamara a legtobb kihivast az 1920-as évek végén
kibontakoz6 nagy gazdasagi vilagvalsag idején.

Sz(iken vett szakmai szempontokat érvényesitve, sikeres kiilonadé volt
az EPD, — tobb oknal fogva, de — még csak nagysagrendileg sem tudtak
megkdzeliteni a bevételének mértékét a kdzponti hatalmak hasonld addi. A
brit pénziigyi fejlettség magasabb foka itt is megmutatkozott: az alapos
tervezés, egyes rugalmas feltételek, az els6 évekre jellemzd viszonylagos
kiszamithatdsag, a hatékony végrehajtas mind a kilénadd sikerét
bizonyitja.

5. Németorszag

1914 jdliusaban, ahogy Eurdpaban a diplomaciai valsag sulyosbodott, a
pénzpiacokon is valsag alakult ki. Nem csupan a vilagkereskedelemben
meghatarozé Nagy-Britanniat, de Németorszagot is a mas allamokkal valo
kereskedelmi-gazdasagi egymasrautaltsag jellemezte. Németorszag volt a
legfontosabb  kereskedelmi partnere Oroszorszagnak, Norvégianak,
Hollandianak, Belgiumnak, Svajcnak, Olaszorszagnak, az Osztrak-Magyar
Monarchianak, mig a masodik legfontosabb piaca volt Nagy-Britannianak,
Danianak és Svédorszagnak.*®® Mindez arra utalt, hogy Németorszagnak és
Eurdpa tobbi orszaganak gazdasagi kapcsolatai sokoldaliak és intenzivek
voltak, ami ahhoz vezetett, hogy egy fegyveres konfliktusra készllvén mar
a haboru el6tt, de kilondsen a habord kitérése utdn a német kormanynak
komoly ero6feszitést kellett tennie, hogy a belféldi piacot és pénzligyi
helyzetét stabilizalja.>”

Az els6 vilaghaboru el6tt az adé-GDP arany Németorszagban nyolc
szazalékot tett ki, mig a tarsadalombiztositasi jarulékok a GDP tovabbi két
szazalékat jelentették. A birodalmi és tagallami hataskérmegosztasi
szabalyok az adok kivetését és beszedését nagyrészt a tagallamokra biztak,
akik féltve orizték a kozvetlen adok kivetéséhez fliz6d6 jogukat, igy a
szbvetségi kormany féleg a kozvetett adénemekre tdmaszkodhatott.®® A

% Gross 2014.
57 Johnson 1963. 2-3.
%8 Bach 2019. 407-413
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haboru azonban ugyanazokat a korabban bemutatott kihivasokat jelentette
a német gazdasag szamara is, mint Eurdpa tobbi orszagaban, a szétszakadd
beszerzési lancokkal, a megugré inflacidéval, és egyes gazdasagi szektorok
kiugré profitemelkedésével. Eppen ezért nem lehet véletlen, hogy a
vildaghaboru elsdé felében a legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 egy
szazalék tarsadalmon bellli bevételi részesedése meredeken néni kezdett.*
A haboru alatti jovedelemkoncentracido novekedésének hatterében a német
fegyveriparban elért magas Uzleti profitok és altalaban a hadigazdasag
sajatos igényeibdl profitalo vallalkozasok alltak.®®

Mig a gazdasag és a tarsadalom egy része szamara a haboru kitdrése
soha nem latott nyereséget jelentett, addig a koltségvetés szamara
azonnali bevételcsokkenést eredményezett: az 1913-as 1 659 millid
markarol 1914-re 1 567 milli6 markara csokkent még ugyis, hogy az 1914
aprilisaban kezdd6d6 addév egyharmada még békében telt. 1915-re a
bevétel alig haladta meg az 1 milli6 markat. A birodalmi kormanyzat eleinte
mégsem tervezte a bevételek emelését, bizva a gyors a német
gyOzelemben. Hiaba kdvetelte a kozvélemény egyre hangosabban a haboru
miatt sosem latott nyereségek megadoztatasat, Helfferich, a
Pénzligyminisztérium allamtitkara ugy nyilatkozott, hogy ,véleményiink
szerint egy ilyenfajta ado kivetése csak a haboru utan lehetséges”.®

Kezdetben a kormanyzat szinte kizardlag birodalmi kincstarjegyekbdl
fedezte a haborus tdbbletkiaddsokat, amit évente kétszer bocsatottak ki
hatalmas propagandakampany  kozepette: még iskoldkban és
templomokban is hirdették. A habords koltségek kolcsonbdl torténd
finanszirozasanak politikailag kényelmes mddja azonban 1916-ban elérte
azt a hatart, amikor az adébevételek mar nem voltak elegenddk az elszalld
allamaddssag kamatainak megfizetésére. Theobald von Bethmann Hollweg
birodalmi  kancellar 1916 januarjaban titkos memorandumban
figyelmeztetett, hogy a koltségvetési helyzet gyorsan romlik.%? 1916. junius
29-én a haborus nyereségekkel szemben témegtlintetésre is sor kerdlt, ahol
kiemelkedé mddon képviseltették magukat a munkavallalok.%

Németorszag koltségvetési helyzete emellett az 1916-tél érvényesild
Hindenburg-program okozta robbanasszer( allami kiadasok miatt gyorsan
romlott. A haborus koétvények népszerlisége ellenére a német kormany
1916 végére lényegesen tdbbet koltétt, mint amekkora forrassal birt hosszu
lejarati hitelekbll és addébevételekbdl. 1916 utan a szdvetségi kormany

% Bach 2019. alapjan az 1914-es 18%-161 1917-re 23%-ra nétt.
60 Bartels 2019. 1-39.

81 Kuczynski 1923. 763-789.

82 Uo.
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rovid lejaratl adossaga feltartdztathatatlanul nétt, és a haboru végére a
Birodalom teljes addssaganak tdébb mint 30 szazalékat tette ki. Ez a
kortlmény sulyos inflacidgerjeszt6 hatassal jart: a német bankok altal meg
nem vasarolt vagy a berlini pénzpiacon sikertelenil értékesitett rovid
lejaratu adossagokat a Reichsbanknak kellett megvasarolnia, ami ehhez Uj
papirpénzt nyomtatott.%

A szovetség kormanyzat belatta, hogy a hagyomanyos kozbevételek
fokozasa nélkll a koltségvetési helyzet nem tarthatd, igy a haborus
profitokat célzé kllénadd bevezetésére, illetve meglévd adonemek
emelésére kerilt sor. Az elfogadott haborus kilonadod azokat a tarsasagokat
érintette, amelyek arbevétele a haborus években atlagosan (i) a toke tobb
mint 6 szazalékat elérte, de (ii) legaldbb 5 000 markaval meghaladta az
utolsé békeévek atlagat. Az adoét mind a tobbletnyereség, mind a
tOkedsszeg aranya szerint osztalyoztak. Annak a tarsasagnak, amelynek
tobbletnyeresége nem haladta meg a tokéjének 2 szazalékat, és amelynek
O0ssznyeresége nem haladta meg a 8 szazalékot, ennek a
tobbletnyereségnek 10 szazalékat kellett fizetnie; a 15 szazalékot
meghaladd nyereségli és 25 szdazalék feletti 6ssznyereséggel rendelkez6
tarsasag a tobbletnyereség 45 szazalékat fizette. Maganszemélyeknek
abban az esetben kellett ezt az adét megfizetniik, ha vagyonuk 1916 végén
legaldbb a 1913-as érték 90%-at elérte. Az add progressziven emelkedett,
a mértéke a novekmény Osszegéhez mérten 5-50% kozott mozgott.®
Erdekesnek mindsithetd az a lehet8ség, mely szerint a nyereségaddkat
hadikotvényben is meg lehetett fizetni.®

Kisérletet tettek a mar meglévé addénemek emelésére, illetve azok
kiegészitésére. Az aruforgalmat, a kommunikacids szolgaltatdsokat és a
személyszallitast terheld (j, illetve visszatérd addk utani bevétel messze
elmaradt a kormanyzat varakozasaitdl. Ellenben a legsikeresebb eszkdznek
a dohanyadodt és a potldlagosan bevezetett ,dohany szuperadot” tartottak,
igaz korantsem altalanos kozteherként vezették be, hiszen csupan a 7
pfennignél dragabb dohanytermékeket érintette®”. Raadasul a haboru el6tt
az adétartalom a kiskereskedelmi ar 17-18%-at jelentette, ami a szuperado
1916-0s bevezetése utan sem emelkedett 28%-nal magasabbra, ami a mai
adodterhelési szintek mellett igen kedvezének tekinthetd.%

84 Gross 2014.

85 Kuczynski 1923. 763-789.

8 Gerd 2017. https://hdl.handle.net/10419/162208 , (2024.11.11.)

67 Ennél dragabb termékek a piac 0,3%-4t tették ki 1915-ben, 0,4%-at 1916-ban, 7%-at 1917-ben, de 1918-ban
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A kilonaddk lehet6vé tették a minimalis pénzligypolitikai cél, a rendes
(haborus tobbletkiadasok nélkili) koltségvetés egyensulyanak elérését, ami
magaban foglalta az allamaddéssag emelkedd0 kamatkiadasait is. A
vildghaboru alatt kb. 4,8 milliard markanak megfelel6 bevételt realizaltak,
azonban ebbdl csupan 1 millidrd szarmazott a vallalatoktél, a fennmarado
részt a maganszemélyek fizették be. Bar a német kormany korabban rendre
alabecsilte a varhatd bevételek mértékét, azonban a kritikdk szerint a
varakozasokat tulszarnyald bevételek nem az ado sikerességének, hanem
sokkal inkabb az elképeszto mértékd profitoknak és
vagyonnovekményeknek volt k6szonhet6.®

Osszességében Németorszdg az 1914/15-t6l 1918/19-ig tartd pénziigyi
években az 6sszes hadi célu kiadas 86 szazalékat finanszirozta hitelbdl, és
csak 14 szazalékat addkbdl.® 1919 marciusdnak végén a Birodalom
addssaga 156 milliard markara emelkedett, ebb6l 81 millidard marka hosszu
lejaratu, 75 milliard marka pedig rovid lejaratd volt. Mindebbdl jél latszik,
hogy a német birodalmi kormanyzat els6dlegesen a hitelfelvételben latta a
haborus kiadasok fedezetét, igy kizardlag a szovetségi koltségvetés
szamara tették lehet6évé a kotvénykibocsatast. A tagallamoknak és az
onkormanyzatoknak a hitelalapokbdl kellett fedeznilik hiteligényeiket. Ezek
a hitelalapok az eredeti tervek szerint elsdsorban a gazdasag hiteligényének
kielégitésére szolgaltak, azonban utdbb a szovetségi tagallamok és az
onkormanyzatok finanszirozasanak célja alda kellett rendelni azokat, a
vallalatok igy csak korlatozott mértékben vették igénybe a hitellehetdséget.
A fegyveripar szamara biztositottak, hogy az allami szerzddésekbdl
szarmazod nyereségbdl finanszirozza magat, emellett a kereskedelmi bankok
is nyUjtottak valamekkora hitelt a gazdasagi tarsasagoknak. Ennek ellenére
az allam finanszirozasi igénye jelentds forrast vont el a tOkepiacrdl, hiszen
1918-ban a hitelalapok kintlévéségének 85 szazalékat a tagallamoknak és
az 6nkormanyzatoknak nyujtott hitelek tették ki."

A haborus kiadasok hitelbdl torténd finanszirozasa haborus inflaciot
valtott ki, az arak emelkedésével és a marka arfolyamara nehezedé jelentds
nyomassal. A rendkivili allamhaztartasi hiany miatt a pénzkinalat
jelentdsen megnétt. 1915-ben az allami arpolitika még nem volt sikeres,
tekintettel arra, hogy a nagykereskedelmi arak 35 szazalékkal emelkedtek.
Ezt kdovetbéen az arszabdlyozds hatékonyabbd valt, de az aremeléseket a
kormany részben elfogadta, hogy anyagilag 0sztontzzék a termelés
bovitését. 1916-ban a nagykereskedelmi arak 7 szazalékkal, 1917-ben 18
szdzalékkal, 1918-ban pedig 21 szdzalékkal emelkedtek. Osszességében

8 Kuczynski 1923. 763-789.
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1918-ra a nagykereskedelmi arindex az 1913-as haboru el6tti szint 217
szazalékara emelkedett. A hivatalos statisztikak azonban nem mutattak ki
a ,rejtett inflaciot”, amit az élelmiszerekért és mas alapvetd fogyasztasi
cikkekért fizetett a lakossag a feketepiacon. Az arak ndvekedése mellett a
realbérek csokkentek a habord alatt, kortlbelil 35 szazalékkal, de a
nominalis bérek a haboru el6tti szint korilbelll kétszeresére emelkedtek.

Lathatd, hogy a német haborus kilonadd hasonldé nehéz gazdasagi
korilmények kozott érvényesilt, mint Nagy-Britanniaban, mégis az ipar
képviseldi Iényegesen kevesebb kritikat fogalmaztak meg a szovetségi
kormannyal szemben. Ennek oka abban keresendd, hogy a német kormany
az adod medgfizetésének modjaként elfogadta a hdéborus kotvények
jegyzését, tovabba az aremelések hallgatdlagos tudomasul vétele miatt a
nagy ipari konszernek jelentls készpénztartalékot tudtak felhalmozni.” Ez
utébbi célért a nagyvallalatok is minden lehetséges eszkdzt megragadtak.
Meusel 1918-ban egy adoligyi folydiratban két f6 tényez6t emelt ki ezzel
kapcsolatban. El0szor is sok vallalattal szerz6dott az allam, hogy
hadianyagot szallitsanak, és a korilmények valdszinlileg arra 6sztonozték
Oket, hogy felfelé manipulaljak a koéltségkimutatasaikat, hogy legfeljebb
meérsékelt haszonrdl szamoljanak be. Ezzel nem csupan az alkuerejlket
kivantak ndvelni a késdbbi szerzO0dések armegallapitasi targyalasaira, de
tartottak a novekvO nyereség miatt meger6sddé munkabéremelési
kovetelésektdl is. Masodszor arrél szamolt be, hogy mivel az allam a
haboris nyereség addztatdsara vonatkozd szabdlyok szigoritasat
fontolgatta, az ilyen javaslatok tovabbi motivaciét adhattak ,a titkos
tartalékolasra” és a nyereség mas modon vald elrejtésére. A gyakorlat
akkor valt nyilvanvalévda a kozvélemény szamara, amikor a Daimler-
konszernnel kapcsolatban napvilagra kerdlt annak armanipulacios
tevékenysége, és a nyereség konyvelésben vald elrejtésére iranyuld
torekvése, amirdl egy tisztviseldje tajékoztatta a kormany képviselGit.
Ennek hatdsara nem csupan altalanos sztrajk kezdddott a Daimler
Uzemeiben, de a haborus terheket egyre nehezebben visel6 kbzvélemény is
annyira felhaborodott, hogy a Reichstagban is parazs vita alakult ki. A
képviselOk kdzott abban nem volt vita, hogy a cégvezetés becsapta az
allamot és a németeket, csupan abban, hogy ez altalanos probléma-e, mely
atszovi az ipart, vagy csupan izolalt, egyedi esetrél van sz6.™

Ezt a német iparral szembeni viszonylag nagylelkii banasmddot a brit
tisztvisel6k tudatos stratégiaként értelmezték, amelynek eredményeként a
habord végén a német cégek jobb poziciéba kerlilnek, mint a britek. Ugy
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gondoltadk, hogy a nagy német ipari konszerneket arra 0sztonozték, hogy
er6sitsék meg a tartalékaikat a haboru utani termelés érdekében, melynek
eredményeként a német ipar képes lesz megtartani a kilféldi piacokat. A
haboru végén ezért egyre nagyobb aggodalommal szemlélték a brit vezetd
tisztviselok, hogy Nagy-Britannia azért vesziti el a kereskedelemért zajlé
harcot, hogy megnyerje a fegyveres haborut.” Hogy ez Németorszagban
igy alakulhatott, azt a britek azzal magyaraztak, hogy a német allam
autokrata jellege sokkal erdsebben érvényesilt, a politikai dontésekre a
munkavallaloi rétegnek gyengébb rahatasa volt, mint a nagyvallalatoknak
- a kormanyok pedig inkdbb az utdbbiakban lattdk a politikai-gazdasagi
stabilitds fenntartasat. A haborus 0Osszeomlast kovetden pedig hidba
valtozott a politikai széljards, a Németorszagot terhel6 haborus jovatétel
fizetése a nagyvallalatok m(ikodésétdl fliggott, igy a kortilmények
meggatoltak az SPD azon kovetelésének végrehajtasat, hogy az allam
,aknazza ki” a vallalati vagyont.™

A németorszagi haborus nyereségadd struktirdja az addézok szamara
kedvezdbb volt, mint mas allamokban. Nem csupan az adofizetési
kotelezettséget allamkotvény vasarlasaval teljesitheto vallalkozasok, de a
maganszemélyek szamara is. Utdbbiak ugyanis nem a tobbletjévedelmik,
hanem a vagyonnévekménylk utan adoztak. Kritikaként megfogalmaztak,
hogy az a vagyonos addzd, aki a haboru okan szerzett tobbmillids bevételét
majd mind elkoltétte, az add alapjan legfeljebb a tobbletjévedelmének
egyezredét fizette meg az allamnak.””

Németorszag nem élhetett a kilfoldi hitelfelvétel lehetoségével oly
mértékben, mint az antant orszagai, ennek ellenére Berlin kevéssé az
addbevételbdl, és jobban a belfoldi hitelfelvételbdl kivant forrast biztositani
a haborus tobbletkiadasaihoz. Amig csak lehetett, a német szovetségi
kormany elzarkdzott a haborus nyereségek addztatasa el6l, azonban 1916
forduldpontot jelentett a pénziigypolitika szamara is. Nyilvanvaléva valt,
hogy a haboru tovabb fog tartani, a haboris gazdasagi nehézségekkel
kizd6 kdzvélemény ezért egyre erbteljesebben kdvetelte az extraprofitok
megaddztatasat. Ezzel egyidoben a korabbi bevételek mar nem fedezték a
megugrdé allamaddéssag kamatait, és a nyugati front sikertelen
hadmozdulatai utan elinditott Hindenburg-program pedig az allami kiadasok
tovabbi megugrasat jelezte elbre.

Az ekkor bevezetett kilonadd kedvezdbb lehet6séget biztositott a
vallalkozasok részére, mint a brit megfelel6je, épp elég, ha arra gondolunk,

> Daunton 1996. 882-919.
™ Kuczynski 1923. 763-789.
" Kuczynski 1923. 763-789.
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hogy az adofizetési kotelezettséget allamkotvények jegyzésével is
teljesiteni lehetett. A bemutatott példak alapjan az allam, ha nem is
batoritotta, de jogi akadalyokat nem gorditett a nyereség kdnyvelés soran
torténo ,elrejtésére”, illetve rejtett tartalékok képzésére. A hivatkozott
Daimler-lgy is a haboru legvégén, 1918-ban kertilt a kdzbeszéd fokuszaba,
de kozel sem voltak egységes véleményen a politikai partok, hogy ez
elterjedt gyakorlatnak tekintheto-e a nagylzemeknél, vagy csak egyedi
esetrdl van szo. A korilmények arra utalnak, hogy Németorszag a haborus
célok elérése érdekében - latva a par honaposra tervezett harcok jelent6s
elhizodasat - nem kivanta jelent6s kilénaddval megterhelni a hadsereg
elldtdsat szolgdld gazdasagi szektorokat. A Hindenburg-program a
fegyverek és municié gyartdsanak nagyszabasu felfuttatdsat hirdette meg,
amit a szovetségi kormany feltehetéen nem mert tékeelvonast
eredményezd adoval veszélyeztetni. Nem hiaba, hogy a kilénadoét végil
joval nagyobb részt a lakossag fizette meg, az add e tekintetben sokkal
inkdbb  vagyonaddként midkoédott, semmint extraprofitot elvoné
kozteherként.

1923-ban Kuczynski Nagy-Britannia és Németorszag addbevételeinek
vizsgalataval kapcsolatban arra az 6sszegz6 eredményre jutott, hogy a brit
addemelések eredményeképpen (német markaban szamolva) 1913-tdl
1916-ig 0sszesen 10,4 millidarddal nott a brit adobevétel, szemben a német
117 milliés tobblettel. A kilonbség akkor is elképesztd, ha hozzatesszik,
hogy London a tobblet majd felét, 4,6 milliard markat az 1916-os évben
realizalta, amikor az EPD alkalmazasa mellett jévedelemaddt is emelt,
tovabba egyes termékeket és szolgaltatasokat is tovabbi addval terhelt
meg.’®

6. Osztrak-Magyar Monarchia

Ahogy valamennyi eurdpai orszag, ugy az Osztrak-Magyar Monarchia is
abban bizott, hogy a haboru gyors lefolyasu lesz, de nem tekinthetiink el
attdl a Iényeges koridlménytél sem, hogy a tronorékds Ferenc Ferdinand
élesen kiallt az eurdpai béke fontossaga mellett. Erre tekintettel nem is
torténtek érdemi pénzigyi el6késziletek a sziikséges koltségvetési forrasok
biztositdsa érdekében. Az osztrdk kormany egészen 1915 végéig
hajthatatlannak tlnt abban, hogy a lakossagot nem lehet tovabbi addkkal
terhelni, mert mar a haboru akkori terhei is elviselhetetlenek voltak a
szamukra. A bécsi kincstar csak a pénziligyi helyzet romlasaval kezdte
atgondolni bevételi politikajat. 1916 aprilisaban vezették be a haborus

8 Kuczynski 1923. 763-789.
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extraprofitadot, a német minta alapulvételével, ez azonban nem hozott
érdemi bevételt, mivel az Uj torvény szamos kiskaput hagyott az
adéelkerilésre. Ezért 1916 6szét6l gondoskodtak a mar meglévo kdzterhek
emelésérdl, ami vegyesen érintette a vagyont, a jovedelmet és a
fogyasztast. Mindez azonban nem jart érdemi bevételndvekedéssel, mivel
a lakossag vagyoni-pénzigyi helyzete folyamatosan romlott. 1914
kozepétdl a haborus kolcsonok és a kdzos jegybank hitelei jelentették a f6
forrast a novekvo koltségvetési hiany fedezésére. Bécs 1916 juliusatdl
egyre nagyobb hianyt halmozott fel, és sokkal inkabb a jegybank hiteleire
tamaszkodott, mint Budapest, igy az osztrak allamhaztartas Iényegesen
rosszabb helyzetbe kerilt, mint a magyar tarsa.”

Teleszky Janos, Magyarorszag pénzigyminisztere altal 0Osszeallitott
statisztikai kimutatdsok alapjan Pogany Agnes tanulményaban bemutatta,
hogy Ausztria, illetve Magyarorszag haboris kiadasait milyen aranyban
fedezték az egyes bevételi forrastipusok.® (1. Tablazat)

1. Tablazat: Ausztria és Magyarorszag haborus kiadasainak fedezete
szazalékos megoszlasban

Forras Ausztria| Magyarorszag
Hagyomanyos koltségvetési bevételek 0% 5,2%
Jegybanki hitelek 37,9% 31,5%
Haborus kélcsénok 53% 53%
Belféldi kereskedelmi bankok kdlcsonei 3,9% 5,2%
Kulfoéldi kélcsdondk 5,2% 5,1%
Osszesen 100% 100%

Ahogy lathatd, mig Ausztria a haborus ero6feszitések okan jelentkezd
tobbletkiadasokat szinte egyaltalan nem fedezte addbevételekbdl, addig
Magyarorszagon erre torténtek kisérletek. Wekerle Sandor 1906-ban
megalakult masodik kormanya atfogd adoreformot kivant végrehajtani.
Wekerle, aki a miniszterelnoki tisztség mellett mindvégig betdltotte a
pénzligyminiszteri posztot is, fontosnak tartotta, hogy a reform
szlikségességérdl, indokairdl, tartalmarol részletes tajékoztatast adjon a
képvisel6knek.® Az adoreform egyik eredményeként fogadta el az
Orszaggyllés a jovedelemadodrdl sz6élé 1909. évi X. torvénycikket, melynek

9 Pogany 2014. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/war_finance austria-hungary, (2024.11.12.)

8 Teleszky 1927. A magyar allam pénziigyei a hdbort alatt cimii miivéb8l Pogany 2016. 543-596. altal
hivatkozva

81 A jovedelemadorol szo16 1909. évi X. térvénycikk miniszteri indokoldsa formajaban.



https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/war_finance_austria-hungary

121

pénziigyminiszteri indokoldasban Wekerle megindokolta a jovedelemadd
megalkotasahoz f(iz6d6 fontosabb dontéseit: ,Az 1848. évi VIII. tc.
szellemében igyekszem tehat tovabb miikédni akkor, midén a térvénybe
iktatott masik elvnek: az aranyos addztatasnak megvaldsitasara térekszem
oly médon, hogy az egyenes addk mai bevételi fobésszege, a maga lehetd
valtozatlansagaban, az addzok kézott igazsagosabban és aranyosabban
szétosztassék, hogy levétessék a teher azok vallairdl, a kiknél az ma
aranytalanul sulyos s a kikre az ma igazsagtalanul nehezedik és atvitessék
oda, a hova azt nemcsak az igazsag kévetelményeként atvinni kell, hanem,
a hol azt az illeté, nagyobb tehervisel6 képességénél fogva, kénnyebben el
is birja. [...] Addrendszeriink sarkpontja ezentul a jévedelemado lenne, a
mely a létminimum adomentességének és a progressziv adozasnak is teret
nyit. [...] a jovedelemadénal, a hol minden egyes addzdnak barmely
forrasbdl fakado jovedelme bsszefoglalva, egylittesen keriil adoé ala s igy az
adotargy helyett az adodalany lépvén elbtérbe, mind a Ilétminimum
adomentessége, mind a fokozatos addztatas elve a legtisztabban
érvényesilhet.”®

Az Uj jovedelemadd nem csak a természetes személyeket, de a gazdasagi
tarsasagokat, az egyhazakat és a telepiléseket is érintette. Az addalanyok
valamennyi jovedelmét Osszevontan addztatta, progressziv médon: a
létminimumnak tekintett 800 korondig addomentességet biztositott — mely
egy alacsonyabb beosztasu allami tisztvisel6 éves fizetésével egyezett
meg® -, efelett pedig 0,7%-t6l 5%-ig novekedett az addkulcs®. Egyes
kiugré jovedelmekre, mint az évi 40 000 koronat meghalad6 szolgalati
illetményekre jovedelempdtiékot is meghatarozott, ezekben az esetekben
az egységes teher maximuma 11%-ot ért el.®

Az Uj jovedelemadot 1911. januar 1-jével kivantak hatdlyba léptetni,
azonban végll a bevezetés felfliggesztése mellett dontottek.®® Ennek
magyarazataul szolgalhat, hogy maga Wekerle is igen jelentdsnek itélte az
atalakitast, hangsulyozta, hogy az Uj add 6sszességében nem jar az allami
bevételek novelésével, s6t valdszinlileg romlani is fog az allamhaztartas
helyzete.®” Maga Wekerle is arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel
Magyarorszagon a lakossag jelent0s részének igen csekély az adoereje,
Jfejletlenebb az adderkdicse”, és a pénzligyi adminisztracidban is kevesen
dolgoznak, ezért ,a személyes jévedelemadd behozatalatdl - kiiléndésen az
elsé idbében - nem varhatunk oly nagy eredményeket, mint a minékre ez a

8 A jovedelemadorodl szo16 1909. évi X. térvénycikk miniszteri indokolasa

8 Juhasz 2016. https://ado.hu/ado/adoreform-1909-ben-jott-a-progressziv-jovedelemadozas/ (2024.11.12.)
8 1909. évi X. torvénycikk 24. §

81909. évi X. térvénycikk 66. §

8 1912. évi LXVL. térvénycikk 5. §

87 A jovedelemadorol szo16 1909. évi X. torvénycikk miniszteri indokoldsa
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modern adénem példaul Poroszorszagban, Szaszorszagban vagy még
Ausztriaban is tényleg vezetett.”® E szempontokon tul a nemzetkozi
politikai feszliltségek fokozddasa, illetve a hadi célu kiadasok emelkedése
miatt feltehetéleg nem volt sem id6, sem lehetéség a reform
végrehajtasara.

Az elOkészitett add végil kitlin6 alapként szolgalt a Kormany szamara a
vildghaboru kitorését kovetd pénzigyi nehézségek kezelésekor, ekkor mar
<hadsegélyezési add” formajaban. ,A még mindig tarté haborus helyzet, a
hadviselés folytan az allamra kézvetlendl haruld igen nagy terhek mellett,
olyan tovabbi, a hadsegélyezés kérébe vago feladatokat is ré az allamra,
amelyek jelentékeny kéltségekkel vannak egybekétve s amely kéltségek az
allam rendes bevételeib6l nem fedezhetdk. Ez volt az egyik indoka annak,
hogy mar a vilaghaborli els6 évében dontétt az Orszaggylilés a
hadsegélyezés czéljaira a jovedelemaddnak ideiglenes és részleges
életbeléptetésérdl szOolo 1914. évi XLVI. térvénycikk elfogadasarol.®

Az indokolas szerint ,[aJz allam tehat nem zarkdzhatik el a
hadbavonultak gyamol nékiili csaladjainak segélyezésén kiviil es6 egyéb
hadsegélyezések el6l [..], e kiadasok fedezete, helyesen csakis a
tehetésebb osztalyok megaddztatasa utjan teremthetd elb6, mar pedig a
tehetésebb osztalyok, bar természetesen szintén érzik a haboru sulyos
gazdasagi kévetkezményeit, ez altal még nincsenek megtamadva
adoképességlikben. Még a haboru altal elbidézett sulyos gazdasagi
viszonyok kézétt is joggal elvarhatja az allamhatalom azoktdl, akik aranylag
jolétben vannak, hogy tehetséglikhez mérten 6sszjévedelmiik egy részét a
hadsegélyezés czéljaira az allam rendelkezésére bocsassak. [...] Egyenes
adorendszeriinkben az 1909. évi X. térvénycikkbe foglalt, de hatalyaban az
1913. évi VI. térvénycikkel felfiiggesztett jévedelemadd mar megalkotva
lévén, annak végrehajtasa a kivant czél érdekében - mint a leggyorsabban
igénybevehetb expediens - énként kinalkozik."*

A hadsegélyezési add bevezetésekor a jogalkotdi cél az volt, hogy
progressziv jovedelemadot vessenek ki ,a tehetbésebb egyéneknek
kilbénleges czélokra valé ,ad hoc” megadoztatasa végett” annak érdekében,
hogy a ,rendkiviili kiadasok végleges fedezetér6l mar most
gondoskodjanak” .%

8 A jovedelemadorodl szo16 1909. évi X. térvénycikk miniszteri indokolasa

8 A hadsegélyezés czéljaira a jovedelemadonak ideiglenes és részleges életbeléptetésérél szold 1914. évi
XLVI. térvénycikk miniszteri indokolasa

% Dr. Lanczi 1916. 5-11.

%1 A hadsegélyezés czéljaira a jovedelemadonak ideiglenes és részleges életbeléptetésérdl szolo 1914. évi
XLVI. torvénycikk miniszteri indokolasa

92 A hadsegélyezés czéljaira a jovedelemadonak ideiglenes és részleges életbeléptetésérdl szolo 1914. évi
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A hadsegélyezési adé6 a korabban elfogadott jovedelemadordl szolo
torvénycikken alapult, annak csupan hatalyba léptetve, illetve mddositva
egyes részeit. Az Uj add alanyai voltak:

- a magyar allampolgarok az ¢sszes jovedelmik utan, ha a magyar
szent korona orszagaiban laknak,

- a kulfoldon lakdé magyar allampolgarok a magyar szent korona
orszagainak terlletérdl szarmazd 6sszes jovedelmeik utan,

- kalfoldi dllampolgarok, ha a magyar szent korona orszagaiban laknak,
vagy ha legalabb egy évig folyamatosan itt laknak,

- egyes kulonleges ,vagyontémegek”, ugymint ,a kézbiztossagok, a
volt drbéri kbézbsségek, a vagyonkdzésségek és a horvat-
szlavonorszagi féldkézésségek”

abban az esetben, ha az 1914. évi dsszesitett jovedelmiik a 20 000 koronat
meghaladta. ® A toérvénycikk lehetdvé tette, hogy egyes tételekkel az
adodalapot csokkentsék, igy példaul a hadsegélyezési célokra igazoltan adott
onkéntes adomanyok 6sszegével.%

Az add mértéke egyes savok szerint tételesen volt meghatarozva, 20 000
korona folott évi 730 koronatdl indult — mely mintegy 3,6%-0s kulcsnak
feleltethetd meg -, és a jovedelem emelkedésével fokozatosan nétt, elérve
az 5%-os tehernek megfelel6 mérték(i maximumot.%

Az Orszaggylilés a rendkivili koérilményekre tekintettel méltanylast
érdemld esetekre is szabalyt alkotott. Eszerint, ha mar az adokivetés
idépontjaban megallapithatd, hogy az ad6zé 1915. évi jovedelme nem fogja
elérni az alapnak tekintett megel6z6 évi Osszeget katonai szolgalata,
munkaképtelensége vagy ,egyéb csapasok altal okozott karok miatt”, akkor
esetében az adot aranyosan mérsékelni kell, s6t 20 000 korona ala eso
jovedelem esetén mentesiteni is kell az addé megfizetése aldl. Utdlagosan is
meérsékelhetd a teher, ha igazolhaté modon legalabb 30%-0s csdkkenés allt
be a jovedelemben.®® Megjegyzendd, hogy az addt késGbb kiterjesztették,
hiszen a 20 000 koronas hatart 1917-t6l a felére, 10 000 koronara
csokkentették.®”

Az Orszaggylilés azonban tovabbi Uj addnak, a hadi nyereségaddénak a
bevezetésérdl is dontétt 1916-ban, a kordbban bemutatott dan mintéara,
er6sen épitve annak német-osztrak valtozatdra az 1916. évi XXIX.
torvénycikk megalkotasakor: ,Ausztriaban az 1916. évi aprilis 16-an kelt

XLVI. térvénycikk miniszteri indokolasa
%31914. évi XLVI. térvénycikk 1. §
% 1914. évi XLVI. térvénycikk 4. §
% 1909. évi X. térvénycikk 24. §
% 1914. évi XLVL. torvénycikk 8. §
971916. évi XXVI. torvénycikk 1. §
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csaszari  rendelet alapjan  térténik a  jovedelemnévekedésnek
megadoztatasa. E  rendelet f6bb intézkedésének  ismertetését
mellézhetbnek vélem, mert tekintettel arra a kélcsénhatasra, amely a
Monarchia két a&llamanak kbézgazdasaga koézétt fennall, s nehogy a
hadseregszallitasok tekintetében a magyar ipar- és kereskedelem az
osztrakkal szemben hatranyosabb helyzetbe jusson, azt tartom, hogy
hacsak enyhébben nem akarndk megaddztatni a hadinyereségeket, amire
nincs semmi ok, a hadinyereségek megadoztatasa nalunk lényegében nem
nagyon térhet el az Ausztridban érvényesilotdél s ezért a jelen
térvényjavaslat ugyanazokon az alapelveken nyugszik és ugyanazokat az
adotételeket alkalmazza, mint az osztrak csaszari rendelet.”®

Az Ujabb kozteher sziikségességét a Tisza-kormany azzal indokolta, hogy
.az erkélcsi igazsagossag szempontjabdl is természetes az a térekvés, hogy
a felmerllt terhek legalabb részben azokra harittassanak, akiknek a
hdborubdl akdr kézvetve, akar kézvetleniil hasznuk volt. [...] Erthets tehat
az a mind altalanosabba valt felfogas, hogy azok, akiknek jévedelmi vagy
vagyoni viszonyai a haboru alatt javultak, gazdagodasuk aranyahoz képest
fokozottabb mérvben vonassanak be a kézterhek viselésébe. "

A magyar hadi nyereségadd kiterjedt mind a természetes személyekre,
mind a gazdasagi tarsasagokra, és az 1914., 1915., és 1916. év utan
realizalt  ,nyereségtdbblet” képezte az add alapjat, tehat
visszamendblegesen is adodztatott.!’® A nyereségtobblet mint addalap
megallapitdsa soran akként kellett eljarni, hogy az 1914. augusztus 1-jét
megel6z6 5 év nyereségeinek atlagat kellett alapul venni, a legalacsonyabb
és a legmagasabb év eredményét azonban figyelmen kivul kellett hagyni.'%
Az addkulcs a belf6ldi vallalatoknal a nyereségtobbletnek a vallalat sajat
tOkéjéhez vald aranya alapjan 10%-t6l 35%-ig emelkedtek, a magasabb
kulcsok ald csak azok a vallalatok eshettek, melyeknek nyereségtobblete
sajat tokéjlikhoz képest ,abnormalisan nagy” .2 Kulfoldi vallalatok esetén a
kulcs a nyereségtobblet nagysagatdl fiiggéen 20-40% ko6z6tt mozgott.1%

Természetes személyek esetén a hadi nyereségadd alapja az a
jovedelemtobblet, amelyet a haborld egyes éveiben az 1913. évi
jovedelmikkel szemben ténylegesen elértek. Az addkulcs a tobblet
novekedésével aranyosan nétt, 5%-tél 45%-ig terjedhetett'®, viszont az

% A hadi nyereségadorol szolo 1916. évi XXIX. térvénycikk miniszteri indokolasa
% A hadi nyereségadorol szolo 1916. évi XXIX. térvénycikk miniszteri indokolasa
100 1916. évi XXIX. torvénycikk 1. §

101 1916, évi XXIX. torvénycikk 5. §

102 A hadi nyereségadorol szol6 1916. évi XXIX. térvénycikk miniszteri indokolasa
103 1916. évi XXIX. torvénycikk 6. §

1041916. évi XXIX. torvénycikk 12. §
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évi 13 000 koronat el nem érd jovedelmeket mentesitették az add aldl.1®
Az egyes jovedelmek megallapitdasa soran a torvénycikk — a hadsegélyezési
adbéhoz hasonléan - a Wekerle-féle jovedelemaddra épitett, kilonosen,
hogy a hadsegélyezési adé miatt annak 20 000 koronat meghaladd
jovedelemre vonatkozé részei mar hatalyba Iéptek, igy a 1914. és 1915. évi
jovedelemadatok mar rendelkezésre is alltak.%®

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy bar Magyarorszagon az elsé modern
jovedelemadordl szold toérvény a maga egészében sosem Iéphetett
hatalyba, azonban komplex kidolgozottsaga okan kivalé alapot nyujtott a
vildaghaboru éveiben ahhoz, hogy segitségével a kormanyok a megugré
kiadasok és a csokkend bevételek problémajat viszonylag gyorsan kezeljék.
A hadsegélyezési adé a magas jovedelmlek kilénadodjaként irhato le, mig
a hadi nyereségadd az ,extraprofitadok” eldképeként jelent meg - nem
csupan Magyarorszagon, de a korabeli Eurépa majd Osszes orszagaban.
Tény, hogy ezek bevezetésével a budapesti kormanyzat a haborus kiadasok
csupan toredékét tudta finanszirozni, am Ausztridhoz képest ezek az adok
ténylegesen befolyd bevételt jelentettek, melyek valamelyest mérsékelni
tudtak az orszag eladdsodottsaganak meértékét, kilondsen a birodalom
masik részéhez viszonyitva. Gazdasagi és pénzligyi megfontolasok mellett
részben tarsadalmi célokat is szolgaltak, kiildnésen, ami a hadsegélyezési
adot illeti. A szocidlisan nehéz helyzetbe kerllt csalddok megsegitése
ugyanis a tarsadalom egésze szamara tdmogatott kormanyzati elhatarozas
volt, de még igy is érdekesnek hat, hogy az adét az érintettek nem csupan
medfizették, de voltak, akkor 6nkéntesen is teljesiteni kivantak ezt a fizetési
kotelezettséget.1%’
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Fenntarthatdsagi szempontok érvényesitése a
befektetési szolgaltatasok vonatkozasaban

(Implementing sustainability aspects in investment services)

Absztrakt

A befektetési szolgaltatdsi tevékenység keretében is hangsulyosan
megjelennek a fenntarthatdésagi szempontok. A befektetési szolgaltatdk a
m(ikodéslik, kockazatkezelési tevékenységik soran, valamint az altaluk
nyujtott szolgaltatdsok, a befektetési termékek esetében is érvényesitik a
fenntarthatdésagi, ESG kritériumokat. Az Eurdpai Unié a bels6 piac
miikbédése soran egységes unids jogalkotds révén, valamint az unids
felligyeleti hatdsagok iranymutatdsaikkal biztositjdk a fenntarthatdsagi
szempontok egységes alkalmazasat. A fenntarthatésagi szempontokra
vonatkozd tdjékoztatasok, kozzétételek, valamint a MIFID alkalmassagi
tesztben és kérddivben a fenntarthatésagi preferencidkra vonatkozo
nyilatkozatok a befektetoknél, ligyfeleknél is ndvelhetik a tudatos befektetdi
dontéshozatalban fenntarthatdésagi szempontok figyelembevételét. A
fenntarthatdésagi szempontok érvényesitése a befektetési szolgaltatdk
tevékenységében és a befektetési termékekben hozzajarulhatnak a
rendszerkockdazat csokkentéséhez, és a pénzligyi stabilitds erdsitéséhez is.

Kulcsszavak: fenntarthatdsag, fenntarthatd befektetések, EU taxondmia,
ESG, SFDR, részvényesi szerepvallalds, bels6 piac, k6zdsségi jog

Abstract

In the context of investment service activities, sustainability aspects also
appear prominently. Investment service providers apply sustainability and
ESG criteria in the course of their operations and risk management
activities, as well as in the case of the services and investment products
they provide.

During the operation of the internal market, the European Union ensures
the uniform application of sustainability aspects through uniform EU
legislation and through guidelines from EU supervisory authorities. The
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information and disclosures regarding sustainability aspects, as well as the
declarations regarding sustainability preferences in the MIFID eligibility test
and questionnaire, can also increase conscious investor decision-making
regarding sustainability aspects for investors and clients. The enforcement
of sustainability aspects in the activities of investment service providers and
in investment products can contribute to the reduction of systemic risk and
to the strengthening of financial stability.

Keywords: sustainability, sustainable investments, EU taxonomy, ESG,
SFDR, shareholder engagement, internal market, community law

I. Bevezetés

A pénzligyi és befektetési intézmények szerepe is el6térbe kerllt a
fenntarthatdsagi szempontok érvényesitésében, figyelemmel
tevékenységlikre, a pénzlgyi kozvetitésre, melynek soran a befektetbk
szamdara a megfelel6 tOkepiaci, befektetési termékek értékesitésére,
ajanlasara is sor kerilhet. A fenntarthatd finanszirozas, a zold atmenet
biztositdsa jelentés mértékben a kbzponti kormanyzati szervek, a
jegybankok, a kozponti bankok, valamint a fejlesztési bankok
tevékenységére tamaszkodik, azonban egyre hangsulyosabban jelent meg
lehet6ségként a maganberuhazasok és egyéni befektetések bevonasa.

A kozvetitOi tevékenység soran a pénzlgyi és befektetési intézmények a
fenntarthatdsagi preferencidkat megfogalmazé vallalatok t6kebevonasat is
képesek tamogatni, tovabba az egyedi termékeik kialakitdsakor figyelembe
vehetnek a fenntarthatdsagi elvarasokat tdamogatd célokat. Az érintett
intézmények a fenntarthatdosagi célkitlizéseket tamogatd, eldsegitd
termékeket a tevékenységiik soran képesek hatékonyan kozvetiteni a mar
meglévo Ggyfélkorik, valamint a potencialis ligyfelek szamara is.

Az Eurdpai Unid a pénzligyi és befektetési intézmények kiemelt szerepére
figyelemmel egységes szabalyozas megvaldsitasat kezdeményezte. Az
Eurdpai Bizottsag 2018-ban A fenntarthaté névekedés finanszirozasa’ cim(i
cselekvési tervében! a fenntarthatd finanszirozasi stratégia alapjait
megfogalmazva jelentdés szerepet szant a maganberuhazasoknak. A
fenntarthatd célokat tdmogatd finanszirozas biztositdsara a magantdke

! COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
EUROPEAN COUNCIL, THE COUNCIL, THE EUROPEAN CENTRAL BANK, THE EUROPEAN
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS Action Plan:
Financing Sustainable Growth, COM/2018/097 final
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erbteljesebb bevonasat is szilkségesnek tartotta, a mar kiépilt és m{ikodo
kozponti intézmények és a fejlesztési bankok altal nyujtott finanszirozas,
valamint a kdzvetlenll a fenntarthatdsagi célt megvaldsitd vallalkozdnak
nyujtott hitelek, tamogatdsok mellett. Ennek megfeleléen az Eurdpai
Bizottsag cselekvési tervének lényeges eleme volt a maganberuhazasok
korében a tokedaramlasok atiranyitasanak az elOsegitése a fenntarthatd
befektetések korébe.

Az Eurdpai Bizottsag 2019 decemberében elGterjesztett Eurdpai ‘Zold
megallapodas’ (The European Green Deal) dokumentumaban? jelezte, hogy
fenntarthatd finanszirozasi stratégia kialakitasat tartja indokoltnak,
melynek lényeges eleme a fenntarthatd finanszirozas biztositasa, a
fenntarthatdsagi szempontok alapjan meg nem tériild eszkdzok elkertlése,
tovabba a befektetOk tajékoztatasa a befektetések fenntarthatdsagi
szempontjairol.

Az Eurdpai ‘Z6ld megallapodas’ unids szakpolitikai intézkedéseket
tartalmaz, mely tobb terlleten is tdmogatja az eurdpai zoOld atallas
folyamatat, a klimasemlegességi célok és a Parizsi Megallapodas
célkitlizéseinek a megvaldsitdsat. A 'Zold megallapodas’ a kiilonb6zd
szakpolitikai terlletek kozott jelent0s szerepet tulajdonit a zold atallas
tamogatasaban a belsd piac miikddése soran a finanszirozason és tékepiaci,
befektetési tranzakciokon keresztil megvalodsuld kozvetitoi
tevékenységnek, forrasbevonasnak.

II. A keretrendszer kialakitasa

Az unid belsd piacan a fenntarthatésagi szempontok érvényesitését az
egységes szabalyozas kialakitasa képes hatékonyan el6segiteni. Az eurdpai
szabalyozasban a keretrendszer kialakitasanal négy jelentds szabalyozasi
tertlet kildnithetd el.

A fenntarthatdsagi szempontok értékelése érdekében sziikséges a
fenntarthatdésagi szempontrendszer kialakitasa, ami biztositja, hogy a piaci
szerepl6k és az értékeléseket végz6 mindsitd cégek egységes szempontok
alapjan értékeljék az adott befektetési termékeket, eszkozoket. Az
egységes szempontrendszer Dbiztositja a  befektetési eszkozok

2 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
EUROPEAN COUNCIL, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND
THE COMMITTEE OF THE REGIONS, The European Green Deal COM/2019/640 final
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O0sszehasonlithatésagat, és az egyes fenntarthatdésagi preferenciak
fennallasat mindsitd indikatorok megalapozott értékelését.

A piaci szereplok a befektetési termékek kialakitasat, a mogottes
eszkdzok meghatarozasat bels6é termékfejlesztési, termékjévahagyasi
folyamataik szerint végzik el. Az unié a befektetési termékekre vonatkozo
MIiFID3 szabalyozds keretében mar kialakitott termékjovahagyasi
folyamatra vonatkozd szabalyozast egészitette ki a fenntarthatdsagi
tényezOk értékelésével. Ez a szabalyozas kiterjed a fenntarthatdsaggal
kapcsolatos kockazatok értékelésére, a fenntarthatésaggal kapcsolatos
egyes célkitlizések azonositdsara, tovabba a MiIFID szabalyozassal
0sszhangban az érintett pénzigyi eszkdz vonatkozasaban a befektetdi
célpiac meghatarozasakor a fenntarthatdsagi profil megjeldlésére.

A fenntarthatdsagi preferenciaval rendelkez6 befektetési termékek iranti
befektetdi kereslet 6sztonzése is jelentds korlilmény, ennek érdekében a
szabalyozas két iranyban is elvarasokat hataroz meg. A befektetési
termékek esetében a termékrdl szold tajékoztatdknak sziikséges
ismertetnie a fenntarthatdsagi tényezoket is, tovabba a pénzlgyi szerepl6k
kotelezettsége  meghatarozott  esetekben a befektetoknek a
fenntarthatdésagi  célkitlizésekkel kapcsolatos igényei, preferencidi
felmérése is.

Az unids szabalyozas kozzétételi kotelezettséget is eldir a pénzlgyi
intézményeknek a fenntarthatdésagi szempontok érvényesitésével és a
célkitlizések teljesitésével kapcsolatban. A kozzétételi kotelezettségek
teljesitése hozzajarul az atlathatdésag biztositdsahoz, valamint tdmogatja a
hosszu tavu szemléletmdd el6mozditasat.

1. A fenntarthaté befektetések meghatarozasa

A fenntarthatd befektetések eldmozditasat célzd keret létrehozasarol szolo
un. taxondmia rendelet* meghatarozza milyen feltételek mellett
mindsithet6k fenntarthaténak az érintett gazdasagi tevékenységek
kérnyezetvédelmi szempontok alapjan. A taxondmia rendelet célja a

szabadlyozodi keretek biztositdsa a fenntarthatd befektetések mindsitéséhez

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkdzok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol (atdolgozas) EGT-vonatkozast szoveg

4 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. jinius 18.) a fenntarthatd befektetések
elémozditasat célzo keret 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasarol (EGT-vonatkozast
szoveg)
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és segitség nyujtasa a piaci szereploknek, befektetOknek a kodrnyezeti és
fenntarthatésagi szempontbdl pozitiv tevékenységek azonositdsahoz.

A rendelet hat kdrnyezeti célkitlzést allapit meg, igy az éghajlatvaltozas
mérséklése, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, a vizi és tengeri
eré6forrasok fenntarthatd hasznalata és védelme, a koérforgasos gazdasagra
valé atallds, a szennyezés megeld6zése és csokkentése, a bioldgiai
sokféleség és az dkoszisztémak védelme, helyredllitdsa céljait.

A kornyezeti szempontbdl fenntarthatd mindsités megallapitasdhoz
szikséges, hogy az adott gazdasagi tevékenység lényegesen hozzajaruljon
a rendeletben meghatarozott egy vagy tébb kérnyezeti célkitlizéshez, és a
folytatott gazdasagi tevékenység nem sértheti jelentdsen egyik kornyezeti
célkitlizést sem. Tovabba a fenntarthatd befektetéseknek teljesitenilik kell
az egyes tevékenységeket tekintve a felhatalmazason alapuld jogi
aktusokban meghatarozott technikai jellegl vizsgalati kritériumokat is.

Az egyes kornyezeti célokhoz a lényeges hozzajarulas megvaldsulhat a
tevékenység sajat teljesitményébdl addéddan (own performance), a
kérnyezeti atmenet tamogatasaval (transitional), valamint a képessé tevo
(enabling) tulajdonsaga altal.

A  fenntarthatd  befektetések® meghatarozdsa  érdekében a
fenntarthatdésaggal kapcsolatos kozzétételekrdl sz6lé6 unids rendelet
definiciét tartalmaz, mely szerint fenntarthatd befektetésnek mindsiil
valamely kornyezeti vagy valamely tarsadalmi célkit(izéshez hozzajarulo
gazdasagi tevékenységbe torténd befektetés, amennyiben ezek a
befektetések nem jarnak a célkitlizésekre nézve jelentés karos hatassal,
tovabba a befektetéseket befogadd vallalkozasok helyes vallalatiranyitasi
gyakorlatot kdvetnek.

A fenntarthatdsagi tényez6k korébe tartoznak a kodrnyezeti, a tarsadalmi
és a munkavallaléi kérdések, az emberi jogok tiszteletben tartasa, valamint
a korrupcié és a vesztegetés elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdések. A
fobb karos hatasok a befektetési dontések és a befektetési tanacsadas azon
hatdsai, amelyek lényeges vagy valodszinlsithetéen lényeges negativ
kovetkezményekkel jarnak a fenntarthatdsagi tényezdkre nézve.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi szolgaltatasi
agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételekrol (EGT-vonatkozasu szoveg) — 2.cikk 17.
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2. A termékiranyitasi folyamat elemei

A termékelGallitd pénzligyi szereplék szamara tovabbi koételezettségként
jelenik meg a fenntarthatdsagi tényezOk integralasa a termékfejlesztési
folyamataikba.

)7&4

A jogszabalyi elGirdsok® alapjan a pénzigyi szerepléknek megfeleld
termékjovahagyasi szabalyokat kell kialakitaniuk, melyek biztositjak, hogy
a termékek, valamint a termékekre vonatkozdan nyujtott szolgaltatasok
O0sszeegyeztethetbek legyenek az azonositott célpiac igényeivel,
jellemzolivel, beleértve a fenntarthatdsagi célkitlizéseket is.

A szabadlyzatoknak biztositaniuk kell, hogy a terméktajékoztatds a
fenntarthatdésagi tényezOket atlathatdé modon mutassa be, a terméke
forgalmazoi és a befektetOk szamara a relevans informacidk rendelkezésre
alljanak a megalapozott befektetési dontés meghozatalat megel6zéen. A
terméktajékoztatas soran tiltott tevékenységnek mindsil a ,greenwashing”,
a ,z0ldre mosdas”, azaz a megtévesztd, nem valds tényallitds az érintett
befektetési termék fenntarthatdsagi jellemzdirdl.

A fenntarthatdsagi tényez6k integraldsanak jelentés eleme a potencidlis
célpiac és Ugyfélcsoport azonositasa, melynek igényeivel, céljaival
O0sszeegyeztethetd az adott pénzigyi eszkdéz, a fenntarthatdsagi
preferenciakat is figyelembe véve. A MIFID eldirasok alapjan jogszabalyi
kovetelmény az Ugyfélérdek elsddlegessége, hogy az lgyfelek érdekei ne

sériljenek.

A pénzligyi szerepl6k szamara unids rendelet’ hatarozza meg a
fenntarthatésagi tényezOk, kockazatok integraldsat a szervezeti
kovetelményekbe és a mikodési feltételek kérébe.

A fenntarthatdsagi tényezoket a termékiranyitasi folyamatban sziikséges
figyelembe venni, mind a pénzligyi eszkdz elballitasa, mind a forgalmazas
soran. A pénzligyi intézményeknek a kockazatok értékelése érdekében a
fenntarthatdésagi szempontokat be kell épitenilk a kockazatkezelési
politikaba és a belsd eljarasokba is. A fenntarthatdsagi kockazat az unids
rendelet® alapjan olyan kornyezeti, tarsadalmi vagy iranyitasi esemény

6 A Bizottsag (EU) 2021/1269 felhatalmazason alapuld iranyelve (2021. aprilis 21.) az (EU) 2017/593
felhatalmazason alapul6 iranyelvnek a fenntarthatdsagi tényezOknek a termékiranyitasi kotelezettségekbe valod
integraldsa tekintetében torténd modositasardl (EGT-vonatkozasu szoveg) és

16/2017. (VI. 30.) NGM rendelet a befektetési vallalkozas altal alkalmazando6 termékjovahagyasi folyamatrol

" A Bizottsag (EU) 2021/1253 felhatalmazason alapuld rendelete (2021. aprilis 21.) az (EU) 2017/565
felhatalmazason alapuld rendeletnek a fenntarthatosagi tényezOknek, kockéazatoknak és preferenciaknak a
befektetési vallalkozasokra vonatkozd bizonyos szervezeti kdvetelményekbe és miikddési feltételekbe torténd
integralasa tekintetében torténé modositasarol (EGT-vonatkozasu szoveg)

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi szolgaltatasi
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vagy kortlmény, amelynek bekovetkezése, illetve fennalldsa tényleges
vagy potencidlis, |ényeges negativ hatadst gyakorolhat a befektetés
értékére.

Az Ugyfélcsoport azonositasa és a célpiac meghatarozasa is szabalyozasi
részét képezi a muikddési feltételeknek, ennek keretében az Ugyfelek
alkalmassaganak értékelésekor, valamint az alkalmassag felllvizsgalatakor
a MIFID alkalmassagi tesztek részeként kell azonositani az Ugyfelek
fenntarthatdsagi preferenciait. A mikodési feltételeknek biztositaniuk kell a
megfelel6 tajékoztatast a fenntarthatd befektetéseket megvaldsitod
pénzligyi eszkdzokrol, a fenntarthatdsagi tényezékre gyakorolt hatasokrol.
A tajékoztatds soran kovetelmény fenntarthatdsagi tényezok atlathato
bemutatdsa, a megtévesztd értékesitési gyakorlat elkerlilése, a
,greenwashing”, a megtéveszt6 tajékoztatas elkerllése, a tisztességtelen
versenyel6nyt célzé valétlan tényallitdas megakadalyozasa.

Az Ugyfelek érdekeinek biztositasahoz a szervezeti kdvetelményekbe
integralni sziikséges a fenntarthatdsagi preferencidkkal 6sszefliggésben
felmertl6 érdekkonfliktusokat, az 0Osszeférhetetlenséget eredményezd
helyzeteket és a kezeléslikre vonatkozd eljarasokat.

3. Az iigyfelek fenntarthatosagi preferenciai

Az Ugyfelek fenntarthatdsaggal kapcsolatos preferencidinak azonositasat és
értékelését biztositja a MIFID alkalmassagi tesztek kiegészitése®. Az
alkalmassagi kérddivet és nyilatkozatot a befektetési tanacsadasi és a
portfoliokezelési szolgdltatas nyujtasa soran toltik ki. Az Ugyfelek az
alkalmassdagi tesztben nyilatkozhatnak a fenntarthatdsagi célkitlizésekrdl,
azaz hogy a befektetéseik soran a kornyezeti szempontbdl fenntarthatd
befektetéseket, vagy a fenntarthatd befektetéseket kivanjak el6nyben
részesiteni, vagy olyan befektetéseket priorizalnak, melyben a pénzlgyi
eszkozok figyelembe veszik a fenntarthatdsagi tényezdkre gyakorolt fOGbb
karos hatasokat, fliggetlendil attol, hogy ezek a pénzligyi eszkdzok egyuttal
fenntarthatd befektetésnek mindslilnek vagy sem. Az lgyfelek szamara az
alkalmassagi kérdaoiv kitdltésével fennall a lehetéség arra is, hogy az egyes
fenntarthatésagi preferencidk meghatarozdasa mellett a befektetési
portfoliéban elérendd részesedés szazalékos aranyat is megjel6ljék.

agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételekrdl (EGT-vonatkozasu szoveg) 2. cikk 22.pont

® A Bizottsag (EU) 2021/1253 felhatalmazason alapulé rendelete (2021. aprilis 21.) az (EU) 2017/565
felhatalmazason alapulé rendeletnek a fenntarthatésagi tényezoknek, kockazatoknak és preferencidknak a
befektetési vallalkozasokra vonatkozd bizonyos szervezeti kovetelményekbe és mikodési feltételekbe torténd
integralasa tekintetében torténé modositasardl (EGT-vonatkozasu szoveg) — 1. cikk
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Az unidés szabdlyozas szerint — 0Osszhangban a MiIFID szabalyozas
eldirdsaival - a befektetési tanacsadas vagy portfolidkezelési szolgaltatas
nyujtasakor a befektetési szolgaltatd nem ajanlhat lgyletet és nem is
hozhat tranzakciéra vonatkozé déntést, amennyiben a szolgaltatas, vagy az
érintett pénziigyi eszkéz nem alkalmas az tigyfél szdmara. Igy a befektetési
szolgaltatd nem ajanlhat az lgyfél fenntarthatdsagi preferenciadit teljesitd
eszkdzként olyan befektetési eszkdzoket, melyek nem teljesitik az Ggyfél
altal korabban meghatarozott fenntarthatdsagi kritériumokat. A befektetési
szolgaltatd  kotelezettsége, hogy az Ugyfelek altal megjelolt
fenntarthatdsagi preferenciakrdl nyilvantartast vezessen, tovabba az altala
értékesitett, illetve forgalmazott, valamint kibocsatott termékek
fenntarthatdsagi preferenciait a termékiranyitasi folyamat soran rogzitse,
és rendszeresen felllvizsgalja.

Abban az esetben, ha a szolgaltato altal kinalt termékek kdrében egyetlen
pénzlgyi eszkdz sem felel meg az lgyfél fenntarthatdsagi preferenciainak,
az Ugyfél szamara az unids szabdalyozas biztositja a kiigazitas lehetbségét.
Ennek soran az Ugyfél jelezheti a befektetési szolgaltatonak, hogy a
korabban megjel6lt fenntarthatdésagi preferencidit kiigazitja. Errél a
korilményrol, az tgyfél dontésérdl, a dontés indokairdl a szolgaltatonak
nyilvantartast kell vezetnie.

4. A fenntarthatésaggal kapcsolatos kozzétételek

A pénzlgyi intézmények, befektetési vallalkozdsok tevékenységének és
miikodésének atlathatdésagat, a befektetOk tajékozdédasat biztositjak a
fenntarthatdésaggal kapcsolatos kozzétételek. A fenntarthatdsaggal
kapcsolatos kozzétételek szabalyozasil® céljanak elérése érdekében a piaci
szerepl6k, befektet6k szamara azonos feltételek mellett elérhetdek a
nyilvanos kozzétételek, valamint az egységes kozzétételi elbirasok, és a
kozzétételi mintadokumentumok alkalmazdsa biztositja az egyes
intézmények 0Osszehasonlithatdosagat, tovabba az egyes intézmények
tevékenységénél az esetleges moddosuldasok is kovethetéek és
értékelhetdek.

Az intézmények a honlapjukon, mint nyilvanosan elérhetd kozzétételi
helyen, teljesitik a kozzétételi kotelezettségeiket. A fenntarthatdsaggal
kapcsolatos kozzététel soran az intézmények a honlapon nyilvanossagra
hozott atvilagitasi politikardl széld nyilatkozatban jelzik amennyiben
figyelembe veszik a befektetési dontéseknek a fenntarthatdsagi tényezdkre

10 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi szolgaltatasi
agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételekrol (EGT-vonatkozasu szoveg)
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gyakorolt fébb karos hatasait. Abban az esetben, ha az érintett intézmény
nem kivanja ezt figyelembe venni, sziikséges megjelélnie ennek az indokait,
milyen kordlmények miatt nem kivanja figyelembe venni a fébb karos
hatasokat, tovabba nyilatkoznia szliikséges arrdl is, hogy a jovoben
szandékaban all-e a f6bb karos hatasokra vonatkozdé koridlmények
értékelése, és ha a valasz igen, milyen idoponttdl tervezik a kdrtlmények
vizsgalatat.

Az atvilagitasi politika mellett k6zzéteszik a piaci szereplok nyilvanossag
szamara készitett idoszakos jelentéseit, tovabba a befektetbk, az tigyfelek
szamara készitett pénziligyi, befektetési termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozdé tdjékoztatasokat, termékleirdsokat. A fenntarthatdésaggal
kapcsolatos kdzzétételekben nyilvanossagra hozandd informacidk, adatok
korében a pénzligyi és befektetési szolgaltatdk ismertetik a tevékenységiik,
m(ikddésliik soran altaluk azonositott, a fenntarthatésag szempontjabdl
karos fObb hatdsokat, az erre vonatkozo politikajuk fobb elemeit, valamint
az altaluk tett intézkedések, belsd szabalyozasuk rovid 6sszefoglalasat.

A szolgaltatdknak azonositania kell a tevékenységliik soran relevans
fenntarthatdésagi kockdazatokat, fel kell tarnia azokat a kockdazatokat,
melyek a befektetésekkel kapcsolatban — mind a sajat tevékenysége soran,
mind Ugyfelei szamara, az Ugyfelek megbizasai alapjan folytatott
tevékenysége révén —a pénzligyi megtériilésre lényeges és relevans negativ
hatast gyakorolhatnak. A szolgaltatok kotelezettsége, hogy folyamatos
monitoring tevékenységgel figyelemmel kisérje és értékelje a kockazatokat.
Az intézmények az altaluk alkalmazott kockazatkezelési politikat és a belsd
kockazatkezelési eljarasuk lényeges elemeit a nyilvanossag szamara is
kozzéteszik.

Az érintett intézmények ismertetik a kérnyezeti, valamint a tarsadalmi
jellemzbket, melyek elémozditasat kiemelten kezelik, a pénzigyi és
befektetési termékeikre vonatkozd kdrnyezeti és tarsadalmi célkitlizéseket,
tovabba a fenntarthatdsagi célok és preferenciak megjeldlését. Kiemelten
kezelik az érintett piaci szereplék a nyilvanossagra hozott informacidk
koérében a magatartasi kodexek, etikai kddexek ismertetését, a
nemzetkozileg elismert standardokhoz vald igazodas mértékét, esetleges
feligyelet altal elvart Uzleti magatartdst megfogalmazd ajanlas,
iranymutatas alkalmazasat. Az intézmények az dltaluk alkalmazott
javadalmazasi politika elemeit is 6sszhangba hozzadk a megfogalmazott
fenntarthatésagi célkitlzésekkel, igy a fenntarthatésagi kockazatok
korében  értékelt  korilményeket integraljdk a  javadalmazas
szabalyozasaba.
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Az intézmények az altaluk kivalasztott fenntarthaté befektetések
hatasanak értékelésére és mérésére hasznalt modszereket is ismertetik,
bemutatva az altaluk alkalmazott indexekre, mutatdkra vonatkozd adatokat
is. Ezen adatok kozzététele biztositja a befektetdk és ligyfelek szamara az
egyes intézmények tevékenységének értékelését, valamint az alkalmazott
indexek, mutatok alapjan lehetdség nyilik 6sszehasonlitani az egyes
vallalkozdasok milkodését a fenntarthatésagi preferencidk teljesitése
korében is. Az intézmények a mutatdk, indexek, indikatorok kivalasztasa
soran jellemzoéen a kényvvizsgald cégek, a hitelmindsité tarsasagok altal
kidolgozott, szélesebb kérben is alkalmazott indexeket alkalmazzak. igy az
ESG, fenntarthatdosagi szempontok korében altaldnosan alkalmazott a
Global Reporting Initiative (GRI -Globalis Jelentéstételi Kezdeményezés)
indikatorok, mig a fenntarthatdésagi kozzététel soran a karos hatasok
értékelése koérében a Principal Adverse Impact (PAI - F6bb Karos Hatasok)
indikatort alkalmazzak széles korben.

A pénzigyi és befektetési vallalkozdsok a fenntarthatdsagi
szempontokkal kapcsolatos kozzétételeiket valtozatos megnevezéssel
teljesitik, igy ‘Fenntarthatdsagi Szabalyzat’, 'Fenntarthatdsagi Jelentés’,
'ESG Stratégia’ cimen is megtalalhaté kozzététel, mig a karos hatasokrol
jellemz6en nyilatkozatot tesznek kodzzé, jellemz6en ’Nyilatkozat a
befektetések fenntarthatésagi tényezGkre gyakorolt karos hatasairdl’
cimmel.

” ”

5. A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas

A pénzigyi és befektetési szolgaltatok kotelezettsége, hogy a befektetési
dontést megel6z6en a befektetOk, lUgyfelek szamara megfelel6, pontos,
vildgos  tajékoztatadst nyljtsanak a termékek fenntarthatdsagi
szempontjairol.

A szolgdltatok tajékoztatdst adnak az azonositott fenntarthatdsagi
kockazatoknak a befektetési dontésekbe vald integralasi mddjarol, tovabba
a fenntarthatésagi kockazatoknak az altaluk értékesitett, illetve
forgalmazott befektetési termékek hozamara gyakorolt valdszin(i hatasok
értékelési eredményérdl. Abban az esetben, ha a szolgaltatdé adott termék,
pénzlgyi eszkdz esetében nem mindsiti relevansnak, ennek indokait rovid
magyarazatban szikséges megjeldinie.

Amennyiben az érintett befektetési termék kornyezeti vagy tarsadalmi
jellemzdbk, célkitlizések eldmozditasat célozza, vagy helyes vallalatiranyitasi
gyakorlatot alkalmaznak, a szolgaltatd koételes arrdl is informacidkat
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kozzétenni, hogy ezek jellemz6en hogyan, milyen maddon, milyen
feltételekkel valésulnak meg.

A tajékoztatas korében is altalanosan jellemz6 a kdnyvvizsgald cégek,
ESG mindsitd  tarsasagok (rating agencies) altal kialakitott
referenciamutatd, indikator alkalmazasa. A szolgaltatdknak a mutatok,
indexek alkalmazdsa esetén szikséges az adott referenciamutatét
ismertetni, illetve egyéb szamitas esetében ismertetni az alkalmazott
modszert.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételekre esetében is irdnyadodak
a MIFID szabalyozas tajékoztatasra vonatkozdé rendelkezései, valamint
fogyasztonak mindsilé Ggyfelek részére a fogyasztévédelmi elbirdsokban
megjeldlt elvarasok. E szabalyozasokkal 6sszhangban a fenntarthatdsaggal
kapcsolatos kozzétételek esetében is eldiras a szolgaltaték szamara, hogy
a tajékoztatas pontos, tisztességes, nem félrevezetd, egyértelmi legyen és
megfogalmazasaban térekedjen az egyszer( megértésre, szbhasznalatra. A
szolgaltatoknak a tajékoztatas soran figyelembe kell vennilk az érintett
befektetési termékek, pénzligyi eszkozok kiilonbdz0 tipusait, jellemziit, és
a tajékoztatas nyujtasakor az adott jellemz6k alapjan sziikséges a lényeges
elemeket, tulajdonsagokat, felmerild elonyoket és kockazatokat
kiegyensulyozottan ismertetni a leendd befektetdk szamara.

Az érintett termékrdl, vagy szolgaltatasrol a termék eldallitdja,
kibocsatdja, vagy az értékesitést, forgalmazast végz0 szolgaltatd koteles
megjeldlni a fenntarthatdsagi szempontoknak vald esetleges megfelelést. A
szolgaltatoknak, amennyiben a termék nem valdsit meg fenntarthatdsagi
célkitlizést, a tajékoztatas soran jeleznilik kell, hogy az érintett befektetés
nem rendelkezik kifejezett explicit fenntarthatésagi jellemzével. A
szolgaltatok a befektetési termék jovahagyasi, termékfejlesztési folyamata
soran donthetnek arrél is, hogy az ESG (Environmental/kérnyezeti,
Social/tarsadalmi és Governance/iranyitasi) szempontbdl nem elfogadhatd
eszkozokbe vald befektetést kizarjak, igy példaul nem eszkdzolnek jelentds
kérnyezetszennyezéssel jard iparagakba torténd befektetéseket, azonban a
befektetés soran nem kifejezett célkitlizés a kdrnyezetre vagy tarsadalomra
gyakorolt pozitiv hatas.

Abban az esetben, ha az érintett befektetési termék rendelkezik
fenntarthatésagi célkitlizéssel, az erre vonatkozé tajékoztatdsnak
pontosnak és egyértelmiinek kell lennie. Igy a szolgaltatdé megjeldlheti,
hogy pozitiv diszkriminacios céllal rendelkeznek, a befektetés kivalasztasi
szempontjaindl a pozitiv ESG mindsités(i eszkozoket felllsulyozza, vagy
olyan fenntarthatd befektetések kezelését végzi, melyek mérhetéen
hozzajarulnak valamely koérnyezeti vagy tarsadalmi fenntarthatdsagi
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célkitlizéshez, és nem jar mas fenntarthatésagi célkitlizésre nézve sem
jelent6s karos hatassal. A fenntarthatd befektetés mindsitésli termékek
esetében elsddleges cél a fenntarthatdsaggal kapcsolatos tevékenységekbe
torténd befektetés, és a szolgaltatd a befektetési stratégiat is ezzel
0sszhangban hatarozza meg.

A kommunikacionak az érintett befektetési termékek, szolgaltatasok
esetében a fenntarthatdosagi szempontok, célkitlizéseket tekintve is
helytallénak, valésnak és pontosnak kell lennie. Az Ggyfelek, befektetbk
szamara nyujtott tajékoztatasnak valamennyi érintett szamara azonos
feltételekkel elérhetének kell lennie, és a tadjékoztatds nem lehet
megtévesztd, félreérthetd, nem tartalmazhat a fenntarthatdsaggal
kapcsolatban valdtlan, tulzé adatokat, allitdsokat.

Az uniés szabalyozas felhatalmazason alapulé rendeletben
mintadokumentumok kiadasat is biztositja az egységes alkalmazas és a
befektetok tajékoztatasanak, tajékozddasanak eldsegitése érdekében a
kozzétételek formajanak és tartalmanak Osszehasonlitdsa és értékelése
céljaboll,

6. Részvényesi szerepvallalas

Az intézményi befektetdk, jelentds eszkdzalapok kezelbi az Eurdpai Unidban
tozsdén jegyzett tarsasagok fontos részvényesei, melyek jelentds szerepet
jatszhatnak a tarsasagok vallalatiranyitasi gyakorlatéaban, valamint a
befektetési stratégia meghatarozasaban és a hosszu tavu teljesitménnyel,
fenntarthatdésaggal kapcsolatos célkitlizések meghatarozasaban.

Az eurdpai unids jogalkotas!? a hatékony és fenntarthatd részvényesi
szerepvallalas er@sitését, a részvényesek fokozottabb bevondsat célozta a
vallalatiranyitasba, figyelemmel az Egyeslilt Nemzetek altal tdmogatott
Felel6s Befektetési Elvekben (Principles for Responsible Investment)!3
megjeldlt javaslatokra is. A részvényesek fokozottabb szerepvallalasa a
vallalatiranyitasban elGsegitheti az érintett tarsasagok pénziigyi és nem
pénzlgyi teljesitményének javitasat, tovabba novelheti a tarsasagok

1 A Bizottsag (EU) 2023/363 felhatalmazason alapulé rendelete az (EU) 2022/1288 felhatalmazason alapuld
rendeletben meghatarozott szabalyozastechnikai standardoknak a kérnyezeti szempontbol fenntarthatd gazdasagi
tevékenységekbe befektetd pénziigyi termékekre vonatkozo, a szerzédéskotés eldtti dokumentumokban és az
idészakos jelentésekben szerepld kozzétételekkel kapcesolatos informéciok tartalma és megjelenitése tekintetében
torténd modositasardl és helyesbitésérdl

12 A7 Eur6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2017/828 iranyelve (2017. majus 17.) a 2007/36/EK irdnyelvnek a
hosszl tavl részvényesi szerepvallalas 0sztonzése tekintetében torténd modositasarol (EGT-vonatkozasu szoveg)

13 UNEP Financial Initiative and UN Global Compact — PRI Principles for Responsible Investment
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elkotelezettségét a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi tényezdkkel
kapcsolatban.

Az informaciok, adatok nyilvanos kozzététele tamogatd hatassal lehet a
befektet6k tudatossagara, a befektetési dontések meghozatala soran a
fenntarthatdésagi szempontok figyelembe vételére is, tovabba erdsitheti az
atlathatdsagot és az elszamoltathatdsagot az érintett befektetok és a civil
tarsadalom felé. A részvényesi szerepvallaldas 0sztonzése megkdnnyitené,
illetve ndvelné a tarsasagok és a részvényesek kozotti parbeszédet, igy a
fenntarthatdsagi célkitlizések és elvarasok hatékonyabb kommunikalasara
is sor kerlilhet a részvényesi elvarasok megfogalmazasakor.

Az unids iranyelv implementaldsal4 alapjan az intézményi befektetok és
eszkozkezel6k kotelesek szerepvallalasi politika kidolgozasara, tovabba a
javadalmazasi politikajuk kiegészitésére is.

A szerepvallalasi politikaban ismertetni kell az intézményi befektetOknek
és eszkozkezel6knek, hogyan épitik be a részvényesi szerepvallalas
kovetelményeit a befektetési stratégidajukba, valamint milyen mddon
biztositjdk a befektetéssel érintett tarsasagok tevékenységének
figyelemmel kisérését, igy kllondsen az Uzleti tervnek, az Uzleti
stratégidnak, a befektetések teljesitményének és kockdzatainak, a
tarsadalmi és kornyezeti hatasoknak, valamint a vallalatiranyitasi
kovetelményeknek a nyomon kdvetését.

A szerepvallalasi politika végrehajtasardl széléd nyilatkozatot évente
kotelesek az érintett tarsasagok nyilvanossagra hozni. Ennek keretében
honlapjukon, mint kozzétételi helyen, dijmentesen elérhetévé kell tenni és
a dokumentumban ki kell térni a szavazasi magatartasuk altalanos
ismertetésére is, igy megjeldlve milyen szempontok befolyasoltdk a
dontések meghozatalat, esetenként milyen fenntarthatésagi célkitlizések
megvalositasat tamogattak vagy utasitottak el.

A javadalmazasi politikanak is hozza kell jarulnia a tarsasag Uzleti
stratégidajahoz, hosszu tavu érdekeihez és a fenntarthatésaghoz. A
javadalmazasi politikaban ismertetni sziikséges, hogy ezt milyen méddon
kivanjak elérni és biztositani. A javadalmazasi politikanak tartalmaznia kell
az alkalmazandd pénziigyi és nem pénzigyi teljesitménykritériumokat, igy
kilénosen a tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos elvarasokat,
kritériumokat is.

14.2019. évi LXVIL torvény a hosszi tava rtészvényesi szerepvdllalds Osztonzésérdl és egyes torvények
jogharmonizacios céli modositasarol
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II1. Osszefoglalas

A fenntarthatdsagi preferenciak érvényesitése a befektetési szolgaltatasok
korében is novekvo sullyal jelenik meg, figyelemmel mind a szabalyozdi
kovetelményekre, mind a befektet6k elvarasaira. A befektetési
szolgaltatasok, a tokepiac az Eurdpai Unid belsd piacanak jelentds tertlete,
ahol kiemelked6 az unids szintl szabalyozas. Az unids jogalkotas keretében
alapvetéen a kozvetlenltl alkalmazandd rendeletek, igy a kilondsen a
felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi rendeletek jellemzbek a
befektetési szolgaltatasok kdrében, azonban tobb szabalyozas iranyelvként
oltott format, melyeknél az implementdlas soran lehet6sége van a
tagallamoknak a tagallami piacok egyedi sajatossagait is kisebb mértékben
figyelembe venni.

A befektetési szolgaltatasok és a befektetési termékek specialis jogi
szabalyozasa alapjan a fenntarthatésagi kodvetelményeket is tobb
szabalyozasi teriletbe épitették be. A tOkepiac, a befektetési szolgaltatasok
jogi szabalyozasaban a koOzjogi elemek és a maganjogi elemek is
megjelennek, igy a fenntarthatdsagi szempontok is mind a két jogtertleten
érvényesulnek.

A kozjogi elemek korében a fenntarthatdésagi szempontok értékelése
megjelenik a szervezeti és muikodési feltételekben, a befektetési, a
javadalmazasi és a kockazatkezelési politikakban, valamint kdzvetlenll az
egyes befektetések fenntarthatdsagi szempontok szerinti mindsitésében.

A befektetési szolgaltatdsok soran mar irdnyadd MiIFID szabalyozas egyes
folyamataiba is beillesztették a fenntarthatdsagi szempontokat. Ezek az
eloirdsok szervesen kapcsolddnak a mar fennallé szabalyozashoz, ami
lehet6évé teszi és megkonnyiti az Gjabb fenntarthatésagi szempontok
alkalmazasat. Igy a termékjévahagydsi, termékfejlesztési folyamatokban
megjelent a fenntarthatdsagi szempontok vizsgalata, tovabba a MIFID
szabalyozas a befektetési tanacsadasi és portfoliokezelési szolgaltatasok
soran elGirt alkalmassagi kérddivet és nyilatkozatot is kiegészitette az
Ugyfelek fenntarthatdsagi preferencidira vonatkozé kérdéssorral.

A MIFID szabalyozas befektetévédelmi szempontrendszere, valamint a
fenntarthatdésagra vonatkozd kozzétételek szabdlyozdsa is biztositja a
befektetok, uUgyfelek széleskorli tajékoztatdsat a fenntarthatdsagi
kritériumokrdl mind a befektetési szolgaltatdkat, mind az altaluk kinalt,
értékesitett befektetési termékeket tekintve. Ezekhez a tajékoztatasi
elvarasokhoz csatlakoznak a fogyasztonak mindsilé Ggyfelek esetében a
fogyasztovédelem altalanos eldirdsai is.
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Az unids szabalyozasnak a fenntarthatdsagi kritériumok alkalmazasara
vonatkozé elvarasai kdzvetett médon hozzajarulhatnak a makroprudencialis
szempontok érvényesitéséhez, a rendszerkockazatok csokkentéséhez és a
pénzligyi stabilitas erdsitéséhez.

A befektetési szolgaltatast nyujtd intézmeények piaci szerepl6k, az altaluk
nyujtott termékek és szolgaltatasok egymassal verseng6 termékek, melyek
esetében a szerzddo felek a befektetok, az Ggyfelek. A szolgaltatast nyujto
és a szolgaltatast igénybe vevo Ggyfél, befektet6 kozott Iétrejovo
szerzOdések mar a polgari jogi keretekhez illeszkednek, ezért a
fenntarthatdésagi szempontokra vonatkozd elvarasok érvényesitésére is
tovabbi egyedi lehet6ségek allnak fenn, igy kilondsen a befektetési
tanacsadasi, valamint a portfoliokezelési keretszerz6dések esetében.

A fenntarthatdsagi szempontok, ESG-elvarasok érvényesitésében tovabbi
eldrelépés lehet az a korilmény, hogy ezek a befektetési szolgaltatasok
korében is megjelennek, figyelemmel mind az érintett szolgaltatdk, mind az
altaluk el6allitott, értékesitett befektetési termékek széles korére.

Tovabba a tdjékoztatdsi és a  kozzétételi kovetelmények
meghatdrozasaval a szabalyozas hozzajarulhat a befektetdk, Ugyfelek
szolgaltatasokat igénybe vevd Ugyfelek esetében az alkalmassagi
kérddivben a fenntarthatésagi preferenciak meghatarozasahoz és a
befektetéseikben ezeknek az érvényesitéséhez.
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Elmélkedés az agrariumhoz kapcsolodo nyilvantartasok
sziikségességérol és esetleges 6sszevonasarol

(Reflections on the need for, and possible merger of, agricultural
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Absztrakt

Hazank agrariumaban rengeteg nyilvantartasi kotelezettség meril fel,
amelyek sordan a jogalkalmazok adminisztraciés tobbletterhekkel
szembesiilnek. A nyilvantartasok kapcsan azonban nem csak az a
probléma, hogy tobb helyen kell ugyanazokat az adatokat naprakészen
tartani, hanem az is, hogy mas-mas definiciés elemeknek kell megfelelniik
a termel6knek. A hasonlé tartalmU nyilvantartasok atjarhatésaga,
integraldsa gyakran visszatér6 kérdés, kilondsen a digitalizacié terjedésére
tekintettel, ami nagyban megnehezitheti az id6s6d6 agrartarsadalom
mindennapjait.

Kulcsszavak: agrarjog, kozhitelesség, agrarnyilvantartas, agrarigazgatas,
mezd&gazdasagi termeld, foldm(ives, KAP

Abstract

In our country's agricultural sector, many registration obligations impose
additional administrative burdens when applying the law. However, the
problem with registers is that farmers must keep the same data up to date
in several records and comply with different definitions. The interoperability
and integration of registers with similar content are often issues, especially
in the context of the spread of digitalisation, which can make the daily life
of an ageing farming community much more difficult.

Keywords: agricultural law, public authenticity, agricultural register,
agricultural administration, agricultural producer, farmer, CAP
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Bevezetés

Gyakran olvashaté hazank agrariumaval kapcsolatban, hogy
tulblrokratizalt, esetlegesen tul bonyolult nyilvantartasi kotelezettségek
jellemzik. Szinte minden feladatra mas nyilvantartast alkalmaz a magyar
jogrendszer, legyen sz6  foldmilvesekrdl?, erdégazdalkodokrol?,
horgaszszervezetr6l®, horgaszszdvetségrél* vagy a vadaszatra jogosult
tulajdonosi k6zosségrol®. A fenti felsorolas kizardlag természetes és jogi
személyek kontextusaban értelmezhetd, azonban ingatlanok, tenyésztett
allatok és termesztett névények is nyilvantartasi kotelezettség alatt allnak.
E rendszerek atjarhatdsaga meglehetésen kétséges, igy fennall annak a
veszélye is, hogy egy adatot tobb helyen kell egyszerre naprakészen
tartania a gazdalkoddnak, esetlegesen szaktanacsaddjanak vagy
falugazdaszanak.

Az agrariumban azonban nem csak az Ugyletkdtések - ideértve a
foldvasarlast is - kapcsan van szikséges biztonsagosan hozzaférhetd
informacioforrasra®, hanem az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) K6z06s
Agrarpolitikajabol (a tovabbiakban: KAP) igényelhetd tamogatasok kapcsan
agrar-informacios rendszerként is alkalmazanddk, mint informaciéforras,
koordinaciot segité6 apparatus és dontés el6tti elemzd fellilet’. A hazai
felhasznalast tekintve nem mell6zhetd az, hogy egyes nyilvantartasok -

1 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) 5. § 7. pont: ,foldmiives: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve
tagallami allampolgar, aki e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mezégazdasagi vagy
erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakképesitéssel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb
3 éve mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve kiegészito tevékenységet sajat nevében és sajat kockdzatdara
folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt
el, mert a megvalosult mezo- vagy erdogazdasdagi célu beruhdzds még nem hasznosulhatott, vagy a legalabb 25%-
ban tulajdondban allo, Magyarorszagon bejegyzett mezégazdasagi termeldszervezet olyan tagjanak mindsiil, aki
mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve mezo-, erdogazdasagi és az azokat kiegészito tevékenységet személyes
kozremiikodésként végzi™.

2 Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Evt.) 17. § (1) bekezdés ,,Erdégazdalkodo az erdészeti hatosag altal vezetett erdogazdalkodoi nyilvantartasban
szereplo jogszerii hasznalo.”

3 A halgazdalkodasrél és a hal védelmérél szol6 2013. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Hhtv.) 2. § 17a. pont
Lhorgdszszervezet: a horgdszszévetség, valamint annak birdsagi nyilvantartasba vett horgdszati célu
halgazdalkodast folytato tagszervezete, cégbirosagon bejegyzett, horgdszati célu halgazdalkodast folytato
gazdalkodo szervezet tagja, tovabba a birosagi nyilvantartdasba vett horgdszegyesiilet”.

4 Uo. 2. § 17b. pont , horgdszszévetség: a Magyar Orszagos Horgdsz Szévetség mint a horgdszok és a
horgaszszervezetek orszdagos érdekképviseletét és koordindciojat ellato, birosagi nyilvantartasba vett szervezet”.

5 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 6. § (2) bekezdés ,,4 vaddszteriilet hatdrat megdllapité hatarozat alapjan az érintett foldtulajdonosok
vadaszati joggal rendelkezo kozosséget alkotnak. A tulajdonosi kozosséget, valamint a tulajdonosi kézosség
képviseldjét a vadaszati hatosag nyilvantartasba veszi, illetve az e térvény és az e térvény végrehajtdsara kiadott
rendeletben foglaltak esetén a nyilvantartasbol torli.”

6 Kisfaludi 2003. 16.

" Herdon — Kapronczai — Szilagyi 2015. 91.
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nevesitetten az ingatlan-nyilvantartds - kozhitelességét a Polgari
Torvénykonyvrol sz6élé 2013. évi V. torvény (Ptk.) rogzitié.

Azt az elméletet elfogadva, hogy az informacidok rendelkezésre allasa a
mez6gazdasag mUszaki fejlesztését, fejlettségét is magaban hordozza®, a
szerz0 a tanulmany soran arra keresi a valaszt, mennyiben vonhatdak dssze
a vizsgalt nyilvantartasok, valamint, hogy szamuk csdokkenése jelentds
adminisztraciés terhektdl szabaditand-e meg az agrariumban dolgozdk
mindennapjait.

I. A foldmivesekhez kapcsolodo nyilvantartasok

A vizsgalat el6tt fontos leszogezni, hogy az agrarinformacids rendszerek
alkalmazdsanak célja a mezOgazdasagi tevékenység segitése, az
agrarigazgatasnak valo megfelelés, az EU szabalyrendszerének megtartasa,
ezen felUl a tajékoztatds, az oktatds, a kutatds és a fejlesztés!®. Annak
ellenére, hogy elnevezése szerint ,foldmdvesekre” vonatkozd
nyilvantartast!! alkalmaz a magyar jogrendszer a Foldforgalmi térvény
rendelkezéseinek megfeleléen, kalén nyilvantartas rendelkezik az aktiv
mezOgazdasagi termeldk, az Ostermelék, a csaldadi mezdgazdasagi
tarsasagok, valamint a boraszatok kilonboz6 tevékenységeirdl. Nem
varhato el, hogy minden Foldforgalmi torvény szerinti féldmdvesként
nyilvantartott természetes vagy jogi személy aktiv mezdgazdasagi termeld,
Ostermeld vagy csaladi mez8gazdasagi tarsasag tagja legyen, mégis ezen
adatok atjarhatdésaga szikséges lehet, foleg azért, mert e nyilvantartdsok
nem mindegyike tekinthetd kozhitelesnek. A gazdasagi tarsasagként
m(ikédd gazdalkoddék szamara pedig mar az 1900-as évek kezdetétdl
Eurdpa-szerte kllon kotelezettség a cégnyilvantartasba vald bejegyzés,
amit hazank is atvett gy, hogy ez a jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsasagok esetén is kotelez6®.

A foldmUves-nyilvantartds tartalmat a mezd- és erdégazdasagi féldek
forgalmarol szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdél sz6lé 2013. évi CCXII. térvény
és a foldmlvesekrdl, a mezdgazdasagi termel6szervezetekrdl, valamint a
mezdgazdasagi (zemkoOzpontokrdl vezetett nyilvantartas részletes

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:170. §.

® Kovacs 2003. 28.

10 Nagy — Hampel — Fabulya 2008. 86.

A foldmiivesekrél, a mezégazdasagi termelSszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi lizemkozpontokrol
vezetett nyilvantartas részletes szabalyairol sz616 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 38/2014. (II.
24.) Korm. rendelet].

12 prugberger 1999. 171.
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szabalyairdl sz6l6 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet hatarozza meg, a fold
tulajdonjoganak megszerzése, valamint a fbldhasznalati jogosultsag
megszerzéséhez kapcsolddo eljarasok tekintetében. A nyilvantartott adatok
vonatkozhatnak foldmUvesekre, mezdgazdasagi termeldszervezetekre és
mezdgazdasagi Uzemkozpontokra, a nyilvantartasba vételi eljaras
kérelemre indul®®. Természetes személyek esetében a nyilvantartas
tartalmazza a foldm(ves szakirdanyl képzettségét, annak hianyaban
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazd arbevételét attol fliggden, hogy
Ostermel6 vagy nem Gstermeld a kérelem beaddjas.

A csaladi gazdasagokrdl szold 2020. évi CXXIII. térvény vezette be a
mezO6gazdasagi Ostermel6® és az Ostermel6k csaladi gazdasaga'®
kategdridkat, amelyeket a foldmUives Foldforgalmi torvénnyel bevezetett
meghatarozasatol a kiegészitd dstermeldi tevékenység!l’ végzése valaszt el.
Az Ostermel6i nyilvantartds az élelmiszerlanc-felligyeleti informacios
rendszerben (a tovabbiakban: FELIR) jelenik meg, ami egyes adatok
tekintetében kozhiteles nyilvantartasnak mindésil, és ami kilén azonositot
rendel a bejelentett Gstermeldk adataihoz!®. A kérelemrdl egyebekben a
Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara dont’. A
jogalkotd a csaladi gazdasagokrdél szdlé toérvényben a csaladi
mezdgazdasagi  tarsasag® milkodését is nyilvantartasbha @ vételi
kotelezettséghez kototte?.

13 A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6ld 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 100. § (1)-(3) bekezdés.

1438/2014. (1I. 24.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés.

15 A csaladi gazdasagokrol szolé 2020. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban Csgt.) 3. § (1) bekezdés
~Mezégazdasagi ostermeldként ostermeldi tevékenység nyilvantartasba vételt kovetéen végezheto.”

16 Csgt. 6. § (1) bekezdés ,,Az Sstermelbk csaladi gazdasaga olyan onallé jogalanyisaggal és a tagok
vagyonatol elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezé, legaldbb két, egymdssal hozzdtartozoi lancolatban adllo
mezogazdasdgi Ostermeld tag dltal létrehozott termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezdgazdasagi
Ostermel6k az Ostermeldi  tevékenységiiket sajat gazdasagukban kozosen, valamennyi tag személyes
kozremiikodésén alapulva, dsszehangoltan végzik.”

17 Csgt. 2. § c) pont ,.kiegészitd Sstermeldi tevékenyég: falusi és agroturizmus, kézmiivesipari tevékenység,
flirészaru-feldolgozas, takarmany-eloadllitas, mezdégazdasagi termékbol — élelmiszer  eldallitisa  mezo-,
erdégazdasagi tevékenységbol szarmazo termékfeldolgozas kivételével, ha az a sajat gazdasagban eldallitott
alapanyag felhasznadlasaval torténik és nem haladja meg az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozott mennyiséget, dohanyfeldolgozas, bioiizemanyag-eléallitas a mezé-, erdégazdasagi tevékenység
soran keletkezett melléktermékek, novényi és dllati eredetii hulladék hasznositasa, nem élelmiszercélu
feldolgozasa, valamint az ezekbdl a termékekbdl keletkezett termékek kézvetlen termeldi értékesitése, tovabba
mezo- és erdogazdasagi szolgaltatas”™.

18 Csgt. 12. § (1) bekezdés.

19 Csgt. 4. § (1) bekezdés.

20 Csgt. 14. § (2) bekezdés ,,4 csalddi mezégazdasagi tarsasdag olyan, a csaladi mezégazdasagi tarsasagok
nyilvantartasaban szereplo, kizarolag mezd-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve a Foldforgalmi torvényben
meghatarozott kiegészito tevékenységet folytato gazdasagi tarsasag, szovetkezet vagy erdobirtokossagi tarsulat,
amelynek legalabb két tagja van, és tagjai egymassal hozzatartozoi lancolatban allnak.”

2L Csgt. 14. § (1) bekezdés.
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A foldm(ivesek nyilvantartasahoz kapcsolodik a  féldhasznalati
nyilvantartds, ami a mez6- vagy erd6gazdasagi muivelés alatt allo és
hasznalatban |év6 foldterliletek nyilvantartasa. Ez tartalmazza a
foldrészletek pontos meghatarozasat, a foldhasznald adatait és jogcimét,
valamint amennyiben a nyilvantartott foldhasznalati szerzddés hatarozott
idejd, az idétartamot is??>. A foldhasznalati nyilvantartas szikségességét
mutatja az is, hogy koOzhitelesen alatdmasztja a termel6k koltségvetési
tdmogatasi igényét?®. A nyilvantartds bevezetése azon informatikai
kovetelmények kozé tartozott, amelyeket az EU csatlakozas el6tt
tdmasztottak Magyarorszaggal szemben?*. A nehézséget azonban a gazdak
felhasznaldi oldala feldl az okozza, hogy a szabalyozas nehézkes, ezaltal
alkalmazasa — a jogi kornyezet gyakori valtozdasa miatt is -
bizonytalansagokat okozhat?®. A féldforgalmi eljarasok lefolytatasat pedig a
jegyz6 és a helyi foldbizottsdag szamara az adatok valdsagtartalmanak
ellenérzése lassitja és neheziti meg®. A foldhasznalati nyilvantartasra
vonatkozd rendelkezéseket a fbldhasznalati nyilvantartas részletes
szabalyairdl szo6l6 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.

A Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a megsz(inéséig felelt az
Ugyfél-nyilvantartasi rendszer, a Mez8gazdasagi Parcella Azonosito
Rendszer (a tovabbiakban: MePAR), a tamogatasok igazgatasi és
ellen6rzési  rendszerének, a tejkvota-nyilvantartdsi rendszer, a
szOlOlltetvények  orszagos  térinformatikai  nyilvantartasanak, az
intervencidos  raktarregiszter, a mez6gazdasagi csekély 0Osszegl
tamogatasok nyilvantartasi rendszere, valamint a monitoring adat-
nyilvantartasi rendszer mU(kodtetéséért?’. A  Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal megszlintetésérol, valamint egyes ezzel 6sszefliggd
kormanyrendeletek mddositasarol sz6lé 328/2016. (X. 28.) Korm. rendelet
hatalybalépését kovetden az agrartdmogatasi rendszer harom részre
bomlott az Agrarminisztérium, a Magyar Allamkincstar (a tovébbiakban:
MAK), valamint a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok kozétt. A MePAR,
mint egységes orszagos foldteriilet-azonosité rendszer a MAK szaméra a
Terlleti Monitoring Rendszer (a tovabbiakban: TMR) 2023. évi bevezetését
megel6z6en a mezOgazdasagi tdmogatasok kizardlagos ellenbrzést segitd
rendszere volt®®, A MePAR és az ingatlan-nyilvantartdas kilonb6z6
adattartalma és a nyilvantartasi cél kllonb6z6sége miatt az ellenGrzések

22 Olajos 2017. 178.

2 Bobvos 2009. 145.

24 Mik6 2001. 313.

25 Fodor 2020. 33-34.

% Qlajos 2023. 54.

21 Csak 2014. 16.

28 https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/tamogatasok-listazo/-/tamogatas/3574334, (2024.11.25.).
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soran jellemzdek voltak az ellentmondasok?®, amelyek a TMR tovabbi
fejlesztéseit kovetdoen varhatéan kikiszobolhetéek lesznek, am ez a
felhasznaldi szint szamara Ujabb informatikai nehézségeket jelenthet a
jovoben. A TMR bevezetése a kozos agrarpolitika finanszirozasarol,
irdnyitdsarol és monitoringjardl, valamint az 1306/2013/EU rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl sz6lé 2021/2116. (2021. december 2.) eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre tekintettel valt szlikségessé.

A 2017-ig a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal vezette az
Egységes Mez8gazdasdagi Ugyfél-nyilvantartasi Rendszert, ami regisztracios
szam nyoman azonositotta a termeldket a KAP tamogatasok
igénybevételéhez sziikséges kérelem benyujtasat megel6z6en®. A sokszor
Gazdaregiszterként aposztrofalt rendszerben valdsult meg az Ugyfelek
adatainak egységes kezelése, amelyek folyamatos ellen6rzés alatt alltak.
Ezeket kozhiteles adatokkal vetette 6ssze a Hivatal, valamint a termel6k
jogutddait és Orokoseit is nyilvantartotta®l. Egy Uj, részben az Egységes
Mez8gazdasagi Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerre épiil§ Integralt Igazgatasi
és EllenGrzési Rendszer (a tovabbiakban: IIER) valtotta fel a korabbi
rezsimet, ami 6sszefogja a Kedvezményezetti Nyilvantartasi Rendszert®, a
MePAR-t, az intervencids raktarregisztert, a mez6gazdasagi célu csekély
0sszegl tamogatasok (de minimis) rendszerét, a monitoringadat-
nyilvantartasi rendszert, a képzettségi nyilvantartast, az intézkedések
kezelésére szolgald nyilvantartasi és ellendrzési rendszert, valamint a TMR-
t. A korabbi, agrariumhoz kapcsolddd nyilvantartasokkal ellentétben az IIER
a mas nyilvantartasban nem szerepl6 adatokat tekintve kézhiteles®.

A kozoOs agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai
tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) altal finanszirozott tamogatasra vonatkozd  szabalyok
megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet

2 Varga — Mezei 2020. 500.

%0 Bacskai 2011. 83.

81 Szfics — Maacz 2012. 246-248.

32 A K6zbs Agrarpolitikabol és a nemzeti kdltségvetésbol biztositott agrartamogatasok eljarasi rendjérdl sz616
2022. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: KAP torvény) 10. § (2) ,,4 Kedvezményezetti Nyilvantartasi Rendszer az
eljarasokban részt vevo kedvezmeényezettek térzsadatainak, elérhetdségiik és miikodesiik ellendrzésere szolgalo
adatainak nyilvantartasi rendszere, amely tekintetében e torvény alkalmazasaban térzsadat: a 21. § (1) bekezdés
szerinti adatok, tamogatasi azonosito: a KNYR keretében megdllapitott, a kedvezményezett beazonositasat
szolgalo szam, kérelemre nyilvantartisba vett kedvezményezett: a KNYR-ben beazonositott és tamogatasi
azonositoval rendelkezé kedvezményezett, aki, vagy amely kérte a nyilvantartasba vételét, hivatalbol
nyilvantartasba vett kedvezményezett: a KNYR-ben beazonositott és tamogatasi azonositoval rendelkezo személy,
akit, vagy amelyet a KNYR-t kezel6 szerv nem kérelemre indult eljards soran vett nyilvantartasba, tovabba akinek,
vagy amelynek KNYR-ben valo nyilvantartasba vétele a nem kérelemre indulo eljaras soran a jogszabalyban
meghatarozott feladatok végrehajtasahoz sziikseges.”

3 KAP torvény 13. § (1)-(2) bekezdés
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hatalyon kivil helyezéséroél sz6lé 2021/2115. (2021. december 2.) eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban 2021/2115/EU Rendelet)
megteremtette a mar korabban alkalmazott aktiv mezdgazdasagi termeld
fogalomhoz kapcsolt megujitott tdAmogatasi jogosultsagot, ami személyhez
fliz6dO jogga tette a KAP tamogatasait. A 2021/2115/EU Rendelet vezette
be azt, hogy a tdmogatasok igénybevétele minddssze azon termeldk
szamara legyen lehetséges, akik az aktiv termeléi mindséggel
rendelkeznek3®. Az aktiv termel6k nyilvantartdsa a foldmdves-nyilvantartas
részét képezi, bar err6l nem rendelkezik kilén a miniszteri rendelet.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy szamos nyilvantartds megegyez6
tartalommal, azonban mas cél szolgalatara kerllt be az agrarigazgatasba,
ami megtdbbszorozi az adminisztracids kotelezettségeket a felhasznaldi
oldalon. A nem koézhiteles nyilvantartasok koézhiteles nyilvantartasokkal vald
Osszevetése a jogszabalyok szerint folyamatosan torténik, mégis a
jogbiztonsag nem feltétlentl kdvetkezik a rendelkezésekbdl, mert azok
kijatszasara sokszor talal lehetfséget, akinek ez a célja. Egy fejlett
elektronikus rendszer segitségével, ami minden kozhiteles nyilvantartast
tartalmaz, a hivatalok szamara elOsegitené a felhaszndlast és az
alkalmazast, ennek megteremtése az egyik jogalkotdi célja a digitalis
allamrdl és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ld
2023. évi CIII. torvénynek (Daptv.) is®.

I1. A jogbiztonsag és a jogalkalmazas nehézségei

Az alapvet6 jogbiztonsagi és jogalkalmazasi problémat a mezdgazdasagi
termel6®, a gazdalkodd, a foldmlves elnevezések definicids Utkozései
adjak. Mivel szabalyozasi teriletenként kilonb6z6 kritériumoknak kell
megfelelnie a jogalanyoknak - a tamogatasi jogosultsagok kapcsan a KAP
altal meghatarozott keretrendszernek, az IIER és az aktiv mezdgazdasagi

34 A Koz6s Agrarpolitika Stratégiai Tervbél finanszirozott egyes timogatisok igénybevételéhez kapcsolodo
aktiv mezdgazdasagi termeldi mindség kdvetelményeirdl szol6 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 3. §.

% A digitlis 4llamrdl és a digitélis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL. tdrvény
1. § e) pont.

% 2021/2115/EU parlamenti és tanacsi rendelet (2021. december 2.) a kozds agrarpolitika keretében a
tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdopai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott
tamogatéasra vonatkozd szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2021/2115/EU Rendelet) 3. cikk 1. pont ,,mezdgazdasagi termeld:
olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek olyan csoportja — tekintet nélkiil az
ilyen csoportnak vagy tagjainak a nemzeti jog szerinti jogallasara — akinek, illetve amelynek a mezégazdasagi
tizeme az Europai Uniorol szolo szerzodésnek az Eurdpai Unio miikédésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 349. és
355. cikkével egyiitt értelmezett 52. cikkében meghatarozottak szerint a Szerzodések teriileti hatalya ala tartozik,
és aki, illetve amely a tagallamok dltal az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban meghatarozottak
szerinti mezégazdasagi tevékenységet folytat”.
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termel6k nyilvantartdasanak, a foldforgalom tekintetében a Foldforgalmi
torvény és a foldmdves-nyilvantartasnak, az ad6zas tekintetében pedig az
Ostermel6i nyilvantartasnak - érdemes feltenni a kérdést, mennyiben
felelhet meg a jogbiztonsag altalanos elvarasanak az, hogy terlletenként
mas-mas meghatarozast és feltételrendszert tart fent a jogalkoté.

A felhasznaldi oldal szamara vélhet6en ugy merilhet fel a kérdés, hogy
az adott termel6 problémaba Utkozik-e a jogalkalmazas soran. A magyar
agrartarsadalom korfajat®” tekintve feltételezhetd, hogy a gazdasagok
iranyitdi a szaktanacsaddi, valamint falugazdaszi korre bizzak Ugyeik
intézésének jogalkalmazédi oldalat, azonban - bar ,ignorantia iuris non
excusat” -, amennyiben mégis o©nalléan végzik a nyilvantartasokhoz
kapcsolodd Ugyleteiket, és valamely szliikséges nyilvantartadsban nem
szerepelnek, jogoktdl eshetnek el. Kilon az agrartamogatasokat tekintve
pedig, ami mara egyes gazdasagok szamara a termelés fenntartasanak
biztositékava alakult at, a mezdgazdasagi termeldk szamara
elengedhetetlenné valt az, hogy e joggal élni tudjanak.

A jogalkalmazas kapcsan vetddik fel az a kérdés is, hogy a jog alanyanak
mindsilnek-e a mez6gazdasagi termeldk az egyes nyilvantartasi rendszerek
kapcsan. A gazdasagok tarsulasi formait tekintve akar korlatolt felel6sségi
tarsasagrol®, akar 6stermeldk csaladi gazdasagardl® van szé, nyilvantartasi
kotelezettség van érvényben, ezaltal ezen nyilvantartdsokhoz kapcsoldédoan
minden kétséget kizardan jogalanyisag all fenn.

A tamogatasokat tekintve, azonban az IIER-ben és az aktiv
mezOgazdasagi termelOkrél szdlé nyilvantartasban vald szereplés
onmagaban nem keletkeztet automatikus tamogatasi jogosultsagot is,
annak kérelmezésére van sziikség az egységes kérelmek beadasaval. A
foéldforgalmi szabalyozas esetén valamilyen szinten elvalik a kérdés, hiszen
a foldmdlves azzal szerez jogot arra, hogy foéldforgalmi jogviszony alanya
legyen, hogy szerepel a foldmlves-nyilvantartasban, azonban példaul
foldtulajdon  megszerzéséhez és  haszndlatdhoz mar ingatlan-
nyilvantartdsba és esetlegesen a fbldhasznalati nyilvantartdsba vald
bejegyzése is sziikséges. Ennek koOszonhetéen a Foldforgalmi torvény
rendelkezése olyan forman keletkeztet jogot, hogy egyéb jogszabalyokhoz
koti a végleges jogalanyisagot.

37 https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-elozetes-adatok/, (2024.11.25.).

38 Ptk. 3:159. §: ,,4 korlatolt felelésségii tarsasag (kft.) olyan gazdasdgi tarsasdag, amely elére meghatdarozott
osszegii torzsbetétekbdl allo torzstékével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzodésben megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra

terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni.”
¥ 1d. 16. labjegyzet.
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A jogalkalmazas problematikajabdl kiindulva egy-egy jogviszonyban -
kdlénosen a kozigazgatasiakban - alkalmazott fogalom atvezetése valhat
szikségessé. Az EU csatlakozas idején a szakirodalomban is megjelent az
agyfél meghatarozas alkalmazasi lehetdsége az agrarjogi
jogviszonyokban®. A jelenlegi jogi kornyezetben az ugyfél kifejezést az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdél szélé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) definidlja a nyilvadntartasok adattartalmat illetéen® is.
Azon nyilvantartasok esetében, amelyek jogot keletkeztetnek az Ugyfél
fogalom bevezetése egyszer(isitést jelentene, fleg azért, mert az Akr. az
ugyféli jogutddlas* lehetGségét is magaban hordozza. A tamogatasi
jogosultsagok esetén azonban ugyanugy felmerilne a kilén meghatarozas
sziikségessége, és nem hidalna at a jelenlegi nehézségeket a szabalyozas
ennek megfeleld valtozata.

Az Ugyféli jogutddlas a polgari jogi 6roklés szabalyait veszi at, ami az
agrargazdasagok atadasardél szold 2021. évi  CXLIII.  torvény
gazdasagatvevire®® kialakitott definiciéjat mar nem fedné le teljes
mértékben, mivel a gazdasagatvevének nem kell feltétlentl a
gazdasagatadd hozzatartozéjanak lennie.

A tobbféle jogi definicio kozil azonban a legnagyobb nehézséget az
okozza, hogy nem az egységesitésre torekszik a jogalkotd - ideértve az EU-
t is -, hanem a kilonbdz6 jogviszonyok elhatarolasara, ezaltal egyik
meghatarozas sem alkalmazhatdé egy masik jogviszonyra jelenleg. Ez jogi
szempontbdol nem general fennakadast, azonban a jogalkalmazd szamara
jelent0s adminisztrativ terhet jelent.

Amennyiben a magyar jogalkoté létrehozna egy egységes fogalmat, az a
szerz6 értelmezése szerint a KAP szabdlyozas és a Foldforgalmi térvény
rendelkezéseinek segitségével lenne elérhetd a mezdgazdasagi termeldk,
valamint a mezdgazdasagi Uzemek* tekintetében. Ennek megfeleléen

40 Miko 2004. 21.

41 Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés: ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellendrzés ala vontak.”

%2 Akr. 11. § ,,Ha az iigy személyes jellege vagy a kitelezettség tartalma nem zdrja ki, a kiesé iigyfél helyébe a
polgari jog szabdlyai szerinti jogutodja lép. Ha az tigy targya dologi jogot érint, a kiesé iigyfél helyébe az iiggyel
érintett dologi jog uj jogosultja lép.”

4 Az agrargazdasagok atadasardl szolo 2021. évi CXLIIL térvény 2. § c) pont: ,,gazdasagatvevé: az a
gazdasagatadonal legalabb tiz évvel fiatalabb, az 50. életévét el nem éré mezogazdasagi dstermeld vagy mezo-,
erdogazdasagi tevékenységet folytato egyéni vallalkozo, aki az atvenni kivant gazdasag miikodtetésére a
jogszabalyban eldirt feltételeknek megfelel és aki a gazdasagatadoval a csaladi gazdasagokrdl szolo térvényben
meghatarozott hozzatartozoi lancolatban dll, vagy a gazdasagatadoval legalabb 7 éve munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban all”.

442021/2115/EU Rendelet 3. cikk 2. pont ,,mezbgazdasdagi iizem: egy adott mezégazdasdgi termeld daltal kezelt
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mezdgazdasagi termeld olyan természetes vagy jogi személy lehet, aki
szakképesitéssel vagy gyakorlattal rendelkezik a mezdgazdasag terlletén
és fO- vagy melléktevékenységként mez6gazdasagi tevékenységet végez.
Amennyiben torvényi szintre lehetne emelni a meghatarozast, a kiilonbdz6
agazati szabalyokat alacsonyabb szint(i jogszabalyokban is elég lenne
definialni, amivel példaul az ipart és a kereskedelmet is el tudna valasztani
a jogalkotd. Ami a mezdgazdasagi izemet illeti, a mez6gazdasagi termelbre
alkotott fogalombdl kiindulva a mezdgazdasagi lUzem a mezdgazdasagi
termeld iranyitasa alatt allé gazdasagi, technoldgiai és jogi egység lenne,
beleértve a hozamot, a gépeket, az épulleteket, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is. Ezaltal kimutathatova valna, hogy az iranyitasi
jogviszonyban az (izem nem értelmezhetd mezdgazdasagi termeld nélkdil,
mig egy gazdalkodo egyidejlileg tébb (izemben is lehet munkavallald.

A javasolt fogalom kapcsan két akadallyal szamolhatunk. Az elsd, hogy
alacsonyabb szintli jogszabalyokban kiegészitésekre lenne szikség a
kilénb6z6 terlletekre vonatkoztatva, kezdve az erddgazdalkodastdl
egészen a bordszatokig® bezardlag. A masodik dilemma pedig amiatt
keletkezhet, ha a szabalyozasi szandék ellenére rovid tavu fogalomként
alakul ki a meghatdrozds, és az EU mez6gazdasaganak esetleges
atalakulasban - kilénos tekintettel Ukrajna esetleges csatlakozasara -
ujfent a jogbiztonsag kritériuma sérllne. Az egységes
fogalommeghatarozas létrehozasa azért is nehézkes, mert az EU hivatalos
nyelvein a KAP alkalmazandé kifejezései sem mutatnak teljes
egységességet - kilonos tekintettel a mezb6gazdasagi lzemek
meghatarozasara.

III. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szerepe, valamint
az allat- és egyéb nyilvantartasok

Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény
(a tovabbiakban: Eltv.) azért foglal el kilénleges helyet az agrariumhoz
tartozd torvények kozott, mert a termel6t6l a fogyasztdkig®® ciml EU-s

és egyazon tagallam teriiletén talalhato, mezégazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége”.

452018/273/EU bizottsagi felhatalmazéason alapuld rendelete (2017. december 11.) az 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek a szdlotelepitésekre vonatkozd engedélyezési rendszer, a szOlokataszter, a
kisér6okmanyok és a kapcsoldodd tanusitas, a bevételezési és kiadasi nyilvantartas, a kotelezd bejelentések, az
értesitések €s a bejelentett informacidk kozzététele tekintetében torténd kiegészitésérdl, valamint az 1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletnek a relevans ellendrzések és szankciok tekintetében torténd kiegészitésérol,
az 555/2008/EK, a 606/2009/EK és a 607/2009/EK bizottsagi rendelet modositasarol, tovabba a 436/2009/EK
bizottsagi rendelet és az (EU) 2015/560 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol 2.
cikk (1) bekezdés: ,,szdl6termeld, sziireteld termeld, feldolgozo, kiskereskedo, palackozo, kereskedd™.

%6 hittps://www.consilium.europa.eu/hu/policies/from-farm-to-fork/, (2024.11.25.).
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stratégia alapvetd letéteményese is, ezért fogalommeghatarozasokat
tartalmaz a felhasznaldkra*’, a foldhasznalora*, a termeldkre®, a végso
fogyasztokra®, valamint a termeldi szervezddésekre® is. A Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) m(ikodtetésének
felhatalmazdsat is az Eltv. tartalmazza, ami egylttal a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatalrdl szolé 22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet
megalkotdsdnak felhatalmazdsat is magdban hordozza. Az Eltv.
rendelkezéseinek kdszdonhetden alakult ki a nyomonkovethetdség
rendszere, ami az élelmiszer-eldallitds folyamatédnak és a
novényegészségigyi eldirasoknak valé megfelel6séget vizsgalja, naprakész
dokumentacids rendszerben feltlintetett adatok alapjan®. A termel6 és a
foldhasznalé szdméra az Eltv. nyilvantartdsi és adatszolgaltatasi
kotelezettséget ir el6 a tevékenységével kapcsolatban, valamint elrendeli
az esetleges allami és kdzérdekl védekezéssel kapcsolatos beavatkozasok
tirési kotelezettségéts, Az allattartok szamara meghatarozza az Eltv., hogy
allatfajok és létszamok alapjan allatallomany-nyilvantartast vezessenek,
ezzel el6segitve az egyedek allat-egészségligyi felligyeletét is*. Az
élelmiszer- és takarmanyvallalkozasok szamara elGiras olyan irasos
dokumentacié vezetése, amelyben az eldadllitds és forgalomba hozatal
kapcsan anyaghanyad-nyilvantartas is szerepel®, ezzel Gjabb nyilvantartasi
kotelezettséggel szembesiilnek a termel6k.

A NEBIH A&ltaldnos feladatai korében a nyilvantartdsokban szerepld
adatok elemzésével az egyes felmeril6 veszélyek vizsgalatat is elvégzi®®,
hatdsagi feladatai korében pedig nyilvantartast vezet tébbek kozott a
termeldkrol, az allattartdkrol, a tenyészetekrdl, az allatkeresked6krél®’, az
élelmiszer- és takarmany-vallalkozasokrol%, az allat- és

47 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz6lo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)
Melléklet 28. pont: ,,a végsé fogyasztd, valamint az élelmiszert tevékenységéhez felhasznald élelmiszer-
vallalkozas”.

4 Uo.30. pont: ,.folddel rendelkezik, illetve azt haszndlja, vagy a f6ld hasznositasdara kételezett, vagy olyan
dologgal (eszkdzzel, berendezéssel, targgyal) rendelkezik, illetve azt hasznadlja, amelyben ndvény fenntarthato”.

4 Uo. 63. pont: ,,aki névényt, gombat termeszt, novényt, novényi terméket hasznosit (beleértve a legeltetést is),
feldolgoz, forgalomba hoz, tarol, szallit vagy felhasznal”.

%0 Uo. 70. pont: ,,végsé fogyaszté: a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének 18.
pontjaban meghatarozott fogalom”.

1 Uo. 76. pont: ,,a mezégazdasagi piacok kézés szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezégazdasagi
termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekril szolo 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet 122.
cikkének a) pont (iii) pontjaban meghatarozott, valamint a 122. cikk b) és c) pontjaban foglaltak szerint létrejott,
ésal25. b, 125. c, és 125. e, cikkében meghatarozott feltételekkel elismert szervezet, tovabbd az agrarpolitikaért
felelos miniszter altal elismert termeldi csoport”.

52 Eltv. 16. § (1) bekezdés.

%8 Uo. 17. § (2) bekezdés.

%4 Uo. 18. § (1) bekezdés b) pont.

%5 Uo. 22. § (2) bekezdés.

% Uo. 32. § (1) bekezdés o) pont.

5" Uo. 38. § (1) bekezdés 2. pont.

%8 Uo. 38. § (1) bekezdés 3. pont.
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novényegészségigyi felligyelet ald tartozd helyekrél®®, a takarmanyozasi
hatdsagi fellgyelet alad tartozdé helyekr6l®, a novényvédelmi felligyelet ala
tartozé helyekrol®t, az egyedi azonositasu allatokrél®?, az élelmiszerlanc-
felligyeleti dij bevalldsara, illetve fizetésére koételezettekr6l®®, valamint a
kistermelGi élelmiszer elGallitast és forgalmazast végzokrol®, A
nyilvantartas tartalmazza a KAP tamogatasokhoz kapcsolédd tamogatasi
azonositét, a nyilvantartasba vétel alapjat képezd hatdsagi engedély
szamat, valamint a természetes és jogi személyek azonosité adatait®, és
egyes, a toérvényben meghatarozott adatokat tekintve kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak min6sul®. Az agrartdmogatasokhoz sziikséges adatokat a
NEBIH az tgyfél-nyilvantartdsi rendszerbdl veszi at®.

Az el3z8 fejezetben emlitett FELIR rendszer m(ikodtetése is a NEBIH
feladatai kozé tartozik, ami tobbek kozott tartalmazza az allatok
nyilvantartasi és allategészségligyi felligyeleti elektronikus rendszert®, az
Ostermeldk csaldadi gazdasdgaira és a mez6gazdasagi Ostermelbkre
vonatkozd nyilvantartasban szerepl6 adatokat®®, valamint az Elektronikus
Gazddlkoddsi Napldban rogzitett informacidkat™®. A FELIR-hez kapcsolodd
feladatok elldtdsdra a NEBIH a szdl6lltetvény-kataszterbdl, a védett és
védelemre tervezett természeti terliletek nyilvantartasabdl, az Orszagos
Tamogatasi Monitoring Redszer nyilvantartasabdl, a felsGoktatasi
informacidos  rendszerbdl, a  cégnyilvantartasbdél, az  Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattarbol, a tamogatd nyilvantartasi rendszerekbdl,
valamint a  vallalkozokrdl, a tevékenységi helyekrdl, illetve
tevékenységekrdl vezetett orszagos hatdsagi nyilvantartasokbol™ kezelhet
adatokat. A FELIR részét képez6 Elektronikus Gazdalkodasi Naplé a
mezOgazdasagi termeld altal vezetett gazdalkodasi naplot, a permetezési
naplot és a vizek mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni
védelmével kapcsolatos nyilvantartasok adatait tartalmazza’.

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy az agrariumban sziikséges nyilvantartasi
kotelezettségek tobbsége a NEBIH kezében 6sszpontosul, ezért felvetddik

% Uo. 38. § (1) bekezdés 6. pont.
8 Uo. 38. § (1) bekezdés 7. pont.
61 Uo. 38. § (1) bekezdés 8. pont.
62 Uo. 38. § (1) bekezdés 16. pont.
8 Uo. 38. § (1) bekezdés 20. pont.
% Uo. 38. § (1) bekezdés 23. pont.
8 Uo. 38. § (2) bekezdés.

% Uo. 38. § (2a) bekezdés.

7 Uo. 38. § (4) bekezdés.

8 Uo. 38/A. § (2) bekezdés b) pont.
8 Uo. 38/A. § (2) bekezdés j) pont.
0 Uo. 38/A. § (2) bekezdés r) pont.
1 Uo. 38/A. § (4) bekezdés.

2Uo. 38/A. § (18) bekezdés.
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a kérdés, hogy 6sszevonasuk nem lehet-e célravezetd a termel6ket érintd
esetekben. Mindazonaltal az adatmennyiségre vald tekintettel ez teljes
digitalizacié nélkidl nem elérhetd cél, azt kdvetden pedig a jogalkotd, a
NEBIH és a felhaszndldi oldal kozos eréfeszitésére lenne szikség a
megoldashoz.

A termeld fogalom alkalmazdsa kapcsan azonban levonhaté a
kovetkeztetés, hogy azért van szikség az Eltv. sajat
fogalommeghatarozasara, mert tobbféle tevékenységet szliikséges
beleérteni, mint a mez6gazdasagi termel6 vagy akar a foéldmlves
definiciokba.

A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatésag 2025. januar 1.
napjaval valé induldasaval” a gazdalkodokra vonatkozd nyilvantartasi
kotelezettségek a NEBIH feliigyelete alatt maradnak, azonban méar a
kereskedelembe és a vendéglatoiparba térténd eladasokat az Uj hatdsag
kiséri majd figyelemmel a f6varosi és varmegyei kormanyhivatalok
ellendrzései korében.

Az adminisztracidos terhek szempontjabdl érdemes attekinteni a
novényvédelmi, az allattartéi és az allategészségligyi, valamint a
géntechnoldgiai nyilvantartasok problematikajat is. A mez8gazdasagi
termel6k szamara a novényvédd-, valamint a bioldgiai novényvéddszerek
kapcsan a jogalkoté nem csak csomagolasi, tarolasi és szallitasi feltételeket
hatdzott meg, de nyilvantartasi és tajékoztatasi kotelezettséget is. A
belfoldi forgalmazdk szamara az eladasok és a vasarlok adatait
tartalmazo6™, a felhasznalé gazdalkoddk esetén pedig a raktarkészletrdl és
a felhaszndlasrdl készitett nyilvantartasi kotelezettség all fenn™. Az
allattarték a meghatarozott faju és létszamua allat tartdsat tartalmazo
allomany-nyilvantartason felll tajékoztatasi kotelezettséggel, valamint
jarvanylgyi intézkedésekkel szembeslilhetnek. A  tajékoztatasi
kotelezettség az allatok vagasat, az allati eredet(i élelmiszerek értékesitését
és az allategészségugyi bejelentéseket is magaban foglalja™.

A géntechnoldgiai nyilvantartdas a gazdalkodas, az ipari termelés,
valamint az egyéb felhasznalas soran alkalmazott géntechnoldgiahoz
kapcsolddd moddositasokat jelenti, amit a Géntechnoldgiai Hatdsagi
Nyilvantartas’” tartalmaz. A nyilvantartott adatok tobbek kozott a
géntechnologidaval modositott szervezet leirdsat, a benyujté nevét, céljat,

3 A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatosagrol szold 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.
™ Kurucz 1999. 240-241.

> A novényvédelmi tevékenységrol szol6 43/2010. (IV. 23.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés.

6 Kurucz 1999. 244-245.

T https://gmo.fm.gov.hu, (2024.11.27.).
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foldrajzi helyét, valamint az el6re I|athatd hatdsokat felmérd
hatdstanulmanyt és a hatasvizsgalat értékelését tartjak nyilvan’.

A NEBIH, az Eltv. és az egyéb rendelkezések attekintése kapcsan az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a felhasznaldéi oldal szamara a
nyilvantartdsok mennyisége és atjarhatatlansaga jelenti az igazi
nehézséget, adminisztracidés tobbletterhet generalva a mezdgazdasagi
termel6knek.

IV. De lege ferenda javaslatok

A tanulmany célja az volt, hogy ravilagitson arra, a jelentds adminisztracios
teherrel jaré gazdalkodoi életforma - vagy inkabb hivatds - nem csak
azokkal a nyilvantartasi kotelezettségekkel jar, amelyekre elsére gondolna
a jogalany, amit szamottevéen novel az a nehézség is, hogy a jogalkalmazé
azzal sincs feltétlenl tisztaban, melyik termel6kre vonatkozdé definicio ala
tartozik. Az olyan nagy multra visszatekintd nyilvantartasok, mint az
ingatlan-nyilvantartas és a féldhasznalati nyilvantartas is rejthetnek olyan
jogi szempontbdl relevans bejegyzéseket, amely miatt a termel6 eleshet
valamely jogatdl. A rendszervaltoztatas idején ilyen nehézséget jelentett a
mUivelési ag megvalasztasa, mint a tajpotencial, a talajvédelem és az
Okoldgiai berendezkedés eszkodze™.

Véleményem szerint az igazi problémat azonban a digitalizaciéra vald
atalldas akadalyoztatasa és nehézségei jelentik. Az elektronikus eljarasok
informatikai rendszerei sokszor nem naprakészek® és nem engednek
egymas kozott atjarast, néha még egyes hatdsagok kozos eljarasaiban is
problémakba (tkdzhetnek. Annak lehet6sége pedig szintén kizart, hogy
egyes nyilvantartasokat legalabb évente 6sszevessenek egymassal, pedig
ha az elektronikus anyakoényvi nyilvantartast a foéldhasznalati
nyilvantartassal félévente vagy akar évente Osszehasonlitanak, a
jogszabalyok kijatszasara is kevesebb lehet0ség lenne, és a mar fennalld
foldhasznalati szerzGdések jogosultjai és kotelezettjei is az Oroklési jog
szabalyai szerint valtoznanak.

Ami a kozhitelességet illeti, az agrariumhoz kapcsoldédd nyilvantartasok
kapcsan nem feltétlenlil a forgalombiztonsag és a jogvédelmi joghatas® a
legfontosabb szempont, bar a Foéldforgalmi térvényhez kapcsolodd

8 Kurucz 1999. 263.

9 Stefanovits 1997. 47.
8 Varga 2020., 121.

81 Kurucz 2004., 322.
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nyilvantartasok esetén még jelentkezik ez a szempont, azonban a
tamogatasi jogosultsdg és annak aktivalasa tekintetében mar nem
feltétlendl, ott a tamogatasokra vald palyazasi lehetéség a legfontosabb.

A kozhitelesség és a nyilvantartasi rendszer atalakitasat célozva 2024.
november 19-én nyujtotta be az igazsagligyi miniszter a kdzhitelességrol
és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl, tovabba a
mesterséges intelligenciardl szo6lé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtasdhoz szikséges, az alapvetd jogok védelmét érintd
intézkedésekrél széld T/10011. torvényjavaslatot az Orszaggyllés elé.
Elfogaddsa esetén a jogalkotd a kozhitelesség altalanosabb jogi fogalmat is
bevezetné®, amelynek hatdsait egy kovetkezé tanulmanyban vizsgalom
majd.

A tanulmany irasa kozben arra a konklGziora jutottam, hogy az
agrariumhoz kapcsolddd nyilvantartasok teljes korld Osszevonasara nincs
lehet6ség a jelenlegi jogi kdrnyezetben, azonban 0sszefliggl terliletenként
létre lehetne hozni egy-egy integralt nyilvantartast, ami a foldmdlves, a
mezdgazdasagi termeld és az egyéb termelbi definicidk tisztazasara is
alkalmas lehet. Ezaltal a szakmahoz f(iz6d6 jogszabalyok, mint a Kozo6s
Agrarpolitikabdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartamogatasok
eljarasi rendjérdl szolo 2022. évi LXV. toérvény végrehajtasaban a
kedvezményezettek azonositdsdhoz szikséges adatok atadasa®® s
egyszerlsodhetne.

8 A kozhitelességrél és a kozhiteles nyilvantartisok egységes vezetésérl, tovabba a mesterséges

intelligenciardl szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges, az alapvetd jogok
védelmét érintd intézkedésekrdl szol6 T/10011. tdrvényjavaslat 2. § (1) bekezdés: ,,4 kozhitelesség a nyilvantartott
adat felruhazasa jogalkoto és jogvédelmi hatassal (a tovabbiakban: kozhitelesség joghatdsa) és taniisito erdvel,
amely alapjan az adatra akkor is lehet jogot, kételezettséget vagy mas jogi igényt alapitani, ha az a valosagtol
vagy az anyagi jogi helyzettdl eltér.”

83 KAPtv. 17. § (1) bekezdés: ,,Az adatkezeld részére az intézkedések végrehajtisa soran a vonatkozo feltételek,
illetve kotelezettségek betartasanak ellendrzése, tovabba a kedvezményezettek azonositisa céljabol adatokat kell
dtadni az alabbi nyilvantartasokbdl az dllami ado- és vamhatésag altal kezelt vamadatbazisbol, a nemzeti
kiilkereskedelmi allamigazgatasi szerv altal kezelt importengedély-nyilvantartasbol, a sz61diiltetvény-kataszterbdl,
az Egységes Nyilvantartasi és Azonositdasi Rendszerbdl, az Orszagos Erdoallomany Adattarbol, a védett és
vedelemre tervezett természeti teriiletek nyilvantartasabol, a 16. § (6) bekezdés j) pontja szerinti
monitoringrendszerbol, a jogszabadly szerint elismert 6kologiai termelést ellendrzé szervezet altal vezetett, az
okologiai gazdalkodassal Osszefiiggd nyilvantartasbol, a vetomag-nyilvantartasi rendszerbdl, a személyek
azonositasara a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a cégnyilvantartasbol, az ingatlan-nyilvantartdsbol, a
foldhasznalati nyilvantartasbol, az Orszagos Halaszati Adattarbol, a foglalkoztatasfeliigyeleti és munkavédelmi
hatosag adatbazisabol, az egyenld bandasmod kovetelményének érvényesiilését ellendrzd kbzigazgatasi szerv dltal
kezelt adatbazisbol, az operativ programok informacios rendszerébdl, az allami ado- és vamhatdosagtol az
adozokra vonatkozo adoazonosito nyilvantartasbol, tovabba az dallami ado- és vamhatosag altal kezelt gazdasdagi
tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszerére (TEAOR’ 08), és a kapcsolt vallalkozasokra vonatkozo
adatbazisbol, valamint a koztartozas miatt végrehajtasi eljards alatt allo személyekre vonatkozo adatbazisbol, a
Tenyészet Informdciés Rendszerbél, a Baromfi Informdciés Rendszerbdl, az Orszdgos Allategészségiigyi
Informdcios Rendszerbdl, a hataskorrel rendelkezé hatosag nyilvantartasi rendszereibol, a nyugdijbiztositasi
nyilvantartasbol az tigyfelek sajatiogu nyugellatasarol, az egyéni vallalkozok nyilvantartasabol, az allami ado- és
vamhatosag altal kezelt jovedéki adatbazisbol, a repiiléterek tizemeltetGirol, valamint az engedélykiteles vagy
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Az eurdpai unio mesterséges intelligencia
szabalyozasanak koncepcidja

(The concept of the European Union to regulate Artificial
Intelligence)

Absztrakt

Az eurdpai jogalkotas hosszu utat jart be a 2024. julius 12-i 2024/1689/EU
rendelet elfogadasaig. Jelen tanulmanyunkban nem a jogi széveget vettik
gorcsd ala, hanem azokat az alapelveket és szabalyozasi szempontokat
vizsgaltuk, amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsag kidolgozta sajat
koncepcidjat. Ezek ismertetésével els6dleges célunk a rendelet hatékony
jogalkalmazasanak elOsegitése, illetve a technolégia és jog
kolcsbnhatasahoz kapcsolédd ismereteink elmélyitése. Mindezekre
figyelemmel altaldanossagban elemeztik a technoldgia fejlddésének és jogi
szabalyozasanak fébb dilemmajat, valamint célzottan tanulmanyoztuk az
elfogadott rendelet esetében felmerilt kérdéseket.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia (MI), technoldgia, fejlodés,
szabalyozas, alapelvek, etika, EU

Abstract

European legislation has come a long journey until the publication of
Regulation (EU) 2024/1689 of 12 July 2024 - AI Act for short. In this paper,
we have not analysed the existing legal text, but we have reviewed the
principles and regulatory logic that was used by the European Commission
to develop its own concept. By presenting these, we aim to facilitate the
most effective application of the Regulation and to broaden our
understanding of the relationship between technology and law. In this
context, we looked at the development of technology and its regulation
aspects in general, and specifically at the main principles and concepts that
have had a decisive influence on the drafting of the Regulation.

Keywords: artificial intelligence (AI), technology, development, regulation,
principles, ethics, EU
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1.0 Bevezeto gondolatok

Amennyiben jellemezni szeretnénk a jogot, a&llaspontunk szerint a
szamtalan szdba joheto tipizalasi lehetdség kodzil mindenféleképpen meg
kell emliteni annak emberkdzpontisagat, mivel az egyes jogszabalyok
vitathatatlanul emberi viszonyokat, illetve magatartasokat szabdlyoznak
kilonféle jogpolitikai megfontoldasok mentén. A technoldgiai fejlédést kisérd
kodifikaciéds munkdak soran azonban az utobbi idében egyre nagyobb
szamban talalkozhatunk olyan jogszabalyokkal, amelyek kdzponti részét
nem az ember alkotja, hanem valamilyen technoldgiai megoldas.! Ez a
folyamat felveti azt a kérdést, hogy a kodifikaciés folyamatok soran
mennyiben alkalmazhaté PROTAGORASz jol ismert homomensura tétele,
amely szerint ,minden dolognak mértéke az ember” - ez kiléndsen igaz,
amikor a mesterséges intelligencia? szabalyozasardl beszélink: a
szabalyozas kozéppontjaban a technoldgia vagy az ember all?

Hosszas kodifikaciés munka utan 2024. julius 12-én megjelent a EU
Hivatalos Lapjan az (EU) 2024/1689 rendelet,? réviden csak AI Act, ami
holiszitkus aspektusbdl szabalyozza az MI hasznalatat az Eurdpai Unidn
belll. Jelen tanulmanyunk nem az elfogadott rendelet szovegére helyezi a
hangsulyt, hanem ismerteti azt a hosszu utat, amit bejart az Eurdpai
Bizottsag,* mig végll elfogadtak a rendeletet, mivel allaspontunk szerint a
szabdlyozasi elvek és logika ismertetése hozzajarul a meglévd jogforras
hatékonyabb alkalmazdsahoz, valamint hasznos adalékként szolgal a
technoldgia és a jog egymashoz valé viszonyanak jobb megértéséhez.

2.0 Altalanossagban a jog reagaloképességérol

Az MI egyre markansabb megjelenése kétségteleniil felvetheti a jogalkotas
szlikségességét. E hipotézis esetén azonban érdemes kilénbséget tenni a
valos jogalkotasi sziikséglet és a ‘reagalasi pszichozis’ kozott. Utdbbi alatt
azt értjuk, hogy 6nmagaban a technoldgiai fejlddés kapcsan felmerild
elméleti és gyakorlati kérdések - legyenek barmennyire is alapvet6
fontossaguak - nem feltétlenlil vezetnek szabalyozasi szlikséglethez annak

! Lasd Sartor 2006. 1.

2 A tovéabbiakban: MI

3 Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt
szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol. Kozkeletli elnevezéssel A1 Act. A tanulmanyunkban a tovabbiakban MI rendeletként
hivatkozunk erre a jogi normara.

4 A tovabbiakban: EB
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ellenére, hogy a szakmai és a laikus kozvélemény els6 reakcidi kodzott
megjelenik a jogalkotas iranti fokozott igény.

Erre a problémakdrre allaspontunk szerint jo példa az MI, mivel jelenlegi
ismereteink alapjan nem lehet minden kétséget kizaréan meghatarozni,
hogy pontosan mire is iranyulhatna egy atfogd szabalyozas, illetve azt sem
latjuk még kristalytisztan, hogy a meglévo jogi keretliink és eszkdztarunk
alkalmas-e az Uj kihivasok megnyugtatd kezelésére. A valds jogalkotasi
szlikséglet megadllapitdsahoz el6zetesen a jogdogmatikai szintre s
kiterjed6, megfontolt helyzetelemzés sziikséges, ami alapjan levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a meglévo jogszabalyi kdrnyezet valtozasa indokolt.>
Amennyiben ezt az elemz6 tevékenységet kihagyjuk, ugy allaspontunk
szerint inkabb beszélhetliink tarsadalmi percepcidkon® alapuld reagalasi
pszichdzisrol, semmint meggondolt, tudomanyos alapossagu kodifikaciérol.

Ezzel parhuzamba helyezhet6 az a szakirodalmi alldspont is, miszerint a
jog reagalasa alapvetéen a posteriori jellegli.” Ez azonban eldidézhet olyan
feszliltségeket, amelyek akar azzal is jarhatnak, hogy a nem egyértelmd
jogi kornyezetre tekintettel egyes vallalkozasok elhalasztjdk tervezett
fejlesztéseiket, ezzel akar jelentOsen is befolyasolva a gazdasag fejlédési
potenciadljat.® A szakirodalom alapjan ez a konfliktus akként értelmezhetd,
hogy két ellentétes dinamikaju jelenség talalkozik egymassal: egyrészrdl a
jogtudomany hagyomanyos, inkabb intézményvédelmi szemlélete, ami a
kiszamithatdsag, stabilitds értékein alapul, mig masrészrol adott a
technoldgiai valtozas, ami ezzel szemben progressziv és kiszamithatatlan.?

Mindezekbdl fakaddan felmeril a kérdés: a jog szikségszer( jellemzsje
ez sajatos kovet6 attitlid, vagy lehet-e ezen valtoztatni - kielégitve
egyarant a tarsadalmi, a gazdasdagi, a tudomanyos elvarasokat?C E kérdés
megvalaszolasa meghaladja jelen tanulmanyunk targyi keretét, ennélfogva
ettdl most eltekintlink.

2.1 Technoldégia és szabalyozas: a jogasz nélkiili jog

Az egyes technoldgiai attorések a tarsadalmi dinamika menetét képesek
olyan jelentds mértékben formalni, amelyek szétfeszitik a meglévé jogi
szabdlyozas kereteit, valamint a meglévd intézményi strukturat.

5 Parti 2019. 18-19.

6 Legyenek ezek valdsak vagy véltek, megalapozottak vagy megalapozatlanok.
" Udvary 2020. 240.

8 Wiener 2004. 483-484.

9 Lasd Keserii 2020. 9.

10 Lasd Miskolczi Bodnar 2020. 157—159.
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Onmagédban azonban ezek a jogalakitd tényezék, miként azt kordbban
jeleztlk, nem feltétlendl indukaljak Uj szabalyozasi rezsim bevezetését - ez
azonban nem jelenti valamilyen mérték(i jogalkotas indokolatlan voltat.!!
Kiindulopontként a kérdéses technoldgiai valtozas tlizetes vizsgalata
szlikséges. Ennek soran lehet valaszt adni arra, hogy olyan technoldgiai
novummal allunk-e szemben, amely bar kikezdi a hatalyos szabdalyozast, de
az még képes kezelni ezt, vagy valdban olyan valtozast tapasztalhatunk,
amelynek jellegadd tényezdi eddig ismeretlenek voltak a jogtudomany
szamara, igy Uj megoldasokat igényelnek.12

A fenti elemzés sikeres elvégzése specialis kockazatelemzést takar,
melynek soran a jogalkoté meghatarozza az egyes kockazatokat, azok
lehetséges kimeneteleit, és ezek alapjan dont a beavatkozas tartalma és
terjedelme fel6l. Az ilyen tartalml kockazatelemzés indokoltta teszi
véleményink szerint annak a szemléletnek a megkérdGjelezését, miszerint
a jogrendszernek, mint koherens, valamennyi jelent0s tarsadalmi
kapcsolédasi pontot érintd viszonyrendszernek mindenképpen jogilag
kikényszeritheto szabalyozast kell alkotnia.l3

Hatékony megoldasok lehetnek ugyanis a kiilonbdz0 soft law szabalyozasi
technikak, ugy mint az etikai iranymutatasok, a magatartasi kddexek vagy
éppenséggel az adott terilet szakért6i altal elkészitett szabvanyok.l* E
megoldasok alkalmazasa elkerilhetetlennek tlnik a dolgok internete
(Internet of Things — IoTs) koraban, mivel az egyre er6s0d6 konnektivitas
miatt a hatdrokon atnyuld Ugyletek meghaladjdk az egyes allamok
joghatdsagat, ennélfogva megkérdbjelezheté az egyes cselekményekre
adott allami valaszok hatékonysaga. A soft law eszkdzOk lehet6séget
teremtenek arra, hogy regionalis, illetve globalis szinten hatarozzak meg az
egyes elvart magatartasokat. A mindennapjaink részévé valé MIl-alapu
eszk0zok térnyerése is ezt a tendenciat erdsiti, mivel nem lehetséges annak
a nézetnek a fenntartdsa, miszerint a jogalkotas kizardlag az allami
szuverenitason alapuld aktus.!>

Az alcim provokativ masodik fele éppen erre utal, hiszen olyan
dokumentumokrél beszéliink, amelyek megalkotasa, példaul a mérnoki
szakértelmet kivand szabvanyok, nem igényelnek teljeskord jogaszi
kézrem(kodést. Természetesen nem beszélhetlink arrdl, hogy jogaszokra
vagy jogszabalyokra ne lenne szilkség a jovOben, mivel a jogrendszer

1 Lasd Téth 2016. 27.

2 Klein — Téth 2018.

13 Lasd Birher 2020. 11-13.

14 L4asd a magatartasi kddex esetében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2019 irdnymutatasat, amely a GDPR-
nak torténd megfeleltetés szempontjabdl is eléremutatd.

15 Serak 2016. 92-93.; Forgacs 2016. 259-260.
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fontos garancialis szerepet tolt be a tarsadalmi interakcidk létrejottében,
azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a lehet6séget, hogy egyes
valtozdsokat eredményesebben lehet a klasszikus kodifikacios
megoldasokon kivili eszkozokkel kezelni. Az etikai irdnymutatasok eurdpai
alkalmazasa erre jo példa, mivel maga az etikai megkdzelités nem tartozik
szorosan a jogtudomanyhoz, ennélfogva megalkotdsahoz nem feltétlendl
szikséges jogasz kozrem(ikddése, azonban annak alapjai a jog szamara
mar igenis jol értelmezheté alapjogi jelentésekkel birnak, emiatt pedig
szikséges a jogaszi k6zrem(ikodés.16

A technoldgia fejlddés okozta kodifikacids kihivasnak olyan életviszonyra
kellene megnyugtatd szabadlyozast adnia, amelyet a jogalkotoi beavatkozas
felmertlésekor még nem ismerlnk teljes egészében - allaspontunk szerint
ebben rejlik a technoldgiai szabalyozast kévetd probléma egyik fontos
kihivasa.l” E probléma feloldasaban segithet az eddig felhalmozott
ismeretanyagunk, hiszen nem most el6szor talalkozik a jogtudomany az
egész vilagot gyokeresen megvaltoztatd technoldgiai valtozassal.l®

Megemlithet6 még tovabba a technoldgiai szabalyozas klasszikus
dilemmaja, miszerint a szabalyozas mennyiben gatolja a gazdasagi
fejlodést? Az ezzel kapcsolatos szakirodalom egészen az 1960-as évekig
nylUlik  vissza.l®  Erdekességként megemlithetjtk az  amerikai
szakirodalomban fellelhetd egyik sarkos allaspontot is, miszerint maga a
kodifikacid is egyfajta technoldgiaként irhatd le (technology of governance),
amikor a jogalkotd a rendelkezésére all6 eszkdztarbol valaszt. Emiatt a
jogalkotas valdjaban pusztan eszkozvalasztasként (instrument choice)
jellemezhet6.?® Ezzel az allasponttal teljes mértékben nem tudunk
egyetérteni, mivel formai szempontbdl valdban eszkdzvalasztassal allunk
szemben, azonban tartalmi szempontbdl ez értékvalasztason (value choice)
alapul, és ez az értékvalasztas hatarozza meg a lehetséges eszkozoket is.

3.0 Az EB MI rendeletjavaslata

Az EB rendeletjavaslata atfogé jelleggel késziilt szabalyozni az MI kapcsan
felmertl6 kérdéseket. A rendeletjavaslatot az Eurdpai Parlament 2023.
junius 14-én els6 olvasatban elfogadta azzal, hogy mintegy 771 mddosito
javaslattal élt a szovegtervezettel szemben. A koévetkezOkben gércsd ala

16 Birher 2020. 13—15.

"D’ Aloia, 2019. 1214,

18 Gondoljunk csak példaul a XIX. szazadban megjelend vonatokra, belsd égésii motorokra, amelyek szamos
kérdést vetettek fel a polgari jogi feleldsség tekintetében.

19 Wiener 2004. 483-484.

2 Uo. 484.
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vesszik a javaslat megalkotasanak fébb allomasait, valamint megvizsgaljuk
azokat a jogalkotdi szempontokat, amelyek a szévegtervezet megalkotasat
dontSen befolydsoltdk. Alldspontunk szerint a jogalkotdi szempontok
elemzése amiatt indokolt, mivel hasznos ismeretekkel jarulhatnak hozza a
rendelet késdbbi hatékony alkalmazasahoz, mivel segit megérteni az
eredeti jogalkotdi szandékot, ami a rendeletjavaslat torténeti értelmezése
szempontjabdl fontos.

3.1 A rendeletjavaslat mérfoldkovei

Az elmult évek er6s médiavisszhangja miatt az a benyomas alakulhatott ki
globalis szinten, mintha az MI kizarélag az utdbbi idOk technoldgiai
Ujitasaként lenne leirhatd. A valdésag ezzel szemben az, hogy az MI-vel a
mérndkok, a filozofusok mar hosszu évtizedek 6ta foglalkoznak. Nehéz
pontosan meghatarozni azt a kezd6 id6pontot, amikortdl egyértelmdien
datalhato lenne az MI megjelenése. Amennyiben mégis ragaszkodunk egy
hatdrozott kiinduldoponthoz, akkor hagyomanyosan az 1956-os évet
adhatjuk meg egyfajta szimbolikus idopontként. Ekkor kerlt ugyanis sor a
Dartmouth College nyari workshopjara, ahol el8sz6ér hasznaltak az MI
kifejezést.?2! Ez az évszam is jol jelzi, hogy mintegy 70 évet feldleld
technoldgiai fejlédéssel allunk szemben - bar kétségtelen az utdbbi években
tapasztalhatd az a széleskorl érdekl6dés, ami alkalmassa tette az MI-t a
kozbeszéd tematizalasara.

Az EB is tobb alkalommal foglalkozott az MI-vel, azonban talan a 2018.
évet érdemes kiemelni, mivel ekkor két olyan koézleményt is kiadott,
amelyek megalkottak az Eurdpai Unid els6 holisztikusnak tekinthetd MI
felallitottak az MI-vel foglalkoz6 magas szintl szakértdi csoportot (High-
level expert group on artificial intelligence - HLEG), ami 52 szakértot
tomoritett, és szakmai anyagaival tamogatta az EB munkajat.

A 2019-ben megalakult EB fébb vallalasai kozott szerepelt a digitalis
egységes piac er0sitése. Ez azért relevans témank szempontjabdl, mert az
MI ennek a digitdlis piacnak képezi részét, azaz 2019-re adott volt
egyrészrol az atfogd stratégia, masrészrol a programszintl elkotelezédés.
A digitdlis egységes piac kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy az a

2l Ez az id6pont azonban nem kizarélagos, lehet talalni mas olyan datumot, amelyre szimbolikaja miatt
kezdépontként lehetne tekinteni. E korben emlithetd meg példaként 1950, amikor is Alan Turingnak az MI korében
alapmiinek tekinthetd ,,Computing Machinery and Intelligence” cimii tanulmanya megjelent a MIND tudoményos
folyoiratban.
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belsd piac része, ennélfogva az EB relative tdg mozgastérrel rendelkezik az
egyes intézkedések megtételére.2?

A 2019-ben megalakult EB dsszesen hat kiemelt célkitlizést hatarozott
meg. E célkitlizések kozott volt talalhatd a ,digitalis korszak Eurdpaja” (a
Europe fit for the digital age). Ennek eredményes megvaldsitdsa érdekében
szamos olyan kezdeményezés tortént, amelyek kérében tébb unids normat
is elfogadtak 2022-ben, mint példaul a digitdlis szolgalatasokrél széld
rendeletet,?3 a digitdlis piacokrél sz6ld rendeletet,?* de megemlithetjik az
utobbi években jelentkezd félvezetbhiany leklizdését is célzd eurdpai chip
szabalyozast is.?°

A kovetkezo jelentés mérfoldkére sem kellett sokaig varni: mar 2020-
ban kiadta az EB az MI-t érintd Fehér Konyvet. Ezzel parhuzamosan
elfogadtak az Eurdpai Adatstratégiat, amelynek célja az adatagilis eurdpai
gazdasag erdsitése. Az adatstratégia jelentdségét nem lehet e téren
aladbecsuilni, mivel megfeleld6 mennyiségl és mindségl adatbazisok nélkil
nincs eredményes MI fejlesztés.?® A kovetkezd jelentés datum 2021 volt,
amikor egyrészrol aktualizdltdk az MI Stratégiat, masrészrol 2021
dprilisdban az EB kozzétette a rendeletjavaslatat. Erthetd modon a
kozvélemény leginkabb az EB rendeletjavaslatara figyelt, azonban emlitésre
meéltd a 2022-ben kozzétett irdnyelvjavaslat is, ami a szerz6désen kiviili
polgari jogi felel6sségre vonatkozé szabalyoknak az MI-hez valé
hozzdigazitasardl rendelkezik.?” Az aldbbiakban részletesebben is
ismertetem az MI Stratégiat, valamint az emlitett Fehér Kényvet, mivel ezek
azok a szakmai anyagok, amelyek meghataroztdk a kodifikacids
irdnyvonalat.

22 Az Burépai Unid mitkddésérél szolo szerzédés 3. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyanis kimondja, hogy az
Eurépai Unié kizarolagos hataskorébe tartozik a belsd piac milkodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa, mig a 4. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik
a belso piac egészét illeten. E rendelkezésekbdl kovetkezéen az Eurdpai Unionak valoban tag mozgastere van a
belsd piacot érint6 szabalyozas targyaban.

23 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete

24 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete

%5 Lasd részletesebben SWD(2022) 147 final.

% Az Burépai Adatstratégia két fontos pilléreként 1épett hatdlyba 2023. szeptember 24-an az eurdpai
adatkorményzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol szold rendelet (adatkorményzasi rendelet —
European Data Governance Act), valamint elfogadtdk a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozo
harmonizélt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendeletet és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl
sz016 rendeletet (Adatrendelet — Data Act), ami 2025. szeptember 12-t61 1€p hatalyba.

27 Europai Bizottsag COM(2022) 496 final.
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3.2 A 2018-as MI stratégia

A stratégia atfogd keretrendszert alkotott meg, amit kiegészitenek a
tagallamok egyedi, nemzeti stratégiai. Utdbbiak az egyes befektetési
szintekre és a végrehajtasi intézkedésekre 6sszpontositanak.2®2 2020-ban
Magyarorszag is megalkotta a sajat nemzeti stratégiajat.?®

A szakmai anyagot erGs gazdasagi szemlélet jellemezte. Ez egyben ki is
jelolte a f6 gazdasagi célt, az eurdpai versenyképesség erfsitését. Az EB
kiinduldopontja szerint egyre meghatarozobb jelentoséggel rendelkezik a
gazdasagban az MI, ami magaban rejti azt az igényt, hogy megfelel6 unids
szintl keretrendszer jojjon létre, kilonos tekintettel az élez6d6 globalis
versenyre.30 Az Eurdpai Unid meghatarozd nemzetkdzi szerepéhez
vilagszinvonall kutatdkra, laboratériumokra, megfelel6 mennyiségl és
min0ségl adatra van szikség.3! A versenyképesség megfeleld
finanszirozasa alapvetd fontossagu, mivel az egyes globalis versenytarsak
beruhdzasi volumene mar meghaladta az eurdpait: Azsidban 6,5-9,7
millidrd eurd, Eszak-Amerikdban 12,1-18,6 millidrd eurd, mig Eurépaban
csak 2,4-3,1 millidrd eurd értékben tortént beruhdzas.3?2 Az Eurdpai Unid
konzekvens az MI nyuljtotta lehet6ségek minél szélesebb korl
kiaknazasaban. Itt érdemes megemliteni, hogy az MI kutatasi és fejlesztési
keretprogramok mar 2004 Ota részét képezik az egyes unids szintl
beruhdzasoknak. 2014 és 2017 kozott a Horizont 2020 kutatasi és
innovacios program keretében mintegy 1,1 milliard eurds befektetés célozta
az MI-t, kilénOsen a big data, az egészségligy, a rehabilitacio, a kozlekedés
és az Urtechnoldgia terén, de megemlithet6ek még azok a szintén az MI-t
érintd0 kezdeményezések, amelyek a neuromorfikus chipekre, a
nagyteljesitményl szamitégépekre, a kvantumtechnolégidra vagy az
emberi agy emulacidjara iranyultak.33 A beruhdzasok 6szténzésére a 2020-
as évekre vonatkozd bizottsagi elvaras szerint a beruhazasok 6sszegének
el kellene érniik évi atlagban a 20 millidrd eurét.3* Az elvaras hatterében
az a félelem huzdédott meg, miszerint a beruhazasi volumen erdsitése nélkl
az Eurdpai Unid az MI-alapu ,megoldasok egyszeri fogyasztojava"” valna.3>
A versenyképesség erdsitésének fontos tovabbi pillérei a tarsadalmi-

28 Europai Bizottsaig COM(2018) 795 final (Kdzlemény I) 3.

29 Lasd https://digitalisjoletprogram.hu/files/2{/32/232f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf (2024.10.15.)
3 Europai Bizottsag COM(2018) 237 final/2 (Kozlemény I1) 2.

81 Kozlemény 1T 2.

%2 Uo. 5.

33 Kozlemény 1II. 6.

% Uo. 7.

% Uo. 8.
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gazdasagi valtozasokra torténé felkészités, valamint a megfelel6 jogi és
etikai keret biztositasa volt.3¢

3.2.1 Uniés MI fogalmak

A stratégia sajat MI fogalmat hasznalt: az MI ,0lyan intelligens viselkedésre
utalé rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a
kérnyezetiiket és - bizonyos mértékli autondmiaval - intézkedéseket
hajtanak végre.”3” Az MI-n alapuld rendszerek lehetnek szoftveralapuak,
amelyek virtudlisan mukddnek, valamint olyanok, amelyek
hardvereszkdzokbe épithetbek be.38

A rendeletjavaslat nem alkalmaz kilén MI fogalmat, helyette az MI-
rendszer jelenik meg fogalomként. A javaslat szerint az MI-rendszer ,olyan
szoftver, amelyet az 1. mellékletben felsorolt technikak és megkézelitések
kézil egy vagy tébb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember altal
meghatarozott  célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan
kimeneteket, példaul tartalmat, elOrejelzéseket, ajanlasokat vagy
déntéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kérnyezetet,
amellyel kélcsénhatasba l1épnek.”3° Az Eurdpai Parlament e meghatarozast
modositani javasolta a kovetkezOre: az MI-rendszer ,olyan gép alapu
rendszer, amelyet Ugy terveztek, hogy kilénb6z6 szintli autondmiaval
mikédjén, és amely explicit vagy implicit célok érdekében olyan
kimeneteket, példaul elbterjesztéseket, ajanlasokat vagy déntéseket képes
generalni, amelyek befolyasoljak a fizikai vagy virtualis kérnyezetet.”40
Mindharom ismertetett fogalom ko6z0s pontja, hogy olyan technolégiai
megoldasrél van szdé, amely valamilyen cél elérése érdekében fejti Kki
hatdsat, és ennek érdekében képes manipulalni a kornyezetét. A
rendeletjavaslat definicidjabdl azonban eredetileg kimaradt az autondémiara
torténd utalds, ami a korabbi bizottsagi munkdkban - mint példaul a
stratégiaban — meég szerepelt. EbbOl a szempontbdl alldspontunk szerint
szerencsésnek mondhaté az Eurdpai Parlament moddositd javaslata,
amelyben az autonémia fogalma megjelent, mivel az autondm m(ikédés az
MI meghatdrozé tulajdonsaga. Megjegyzendd, hogy az elfogadott MI
rendelet MI-rendszer fogalmaba visszakerllt az autondmidra utalas. A
rendelet értelmében MI-rendszer ,gépi alapu rendszer, amelyet kiilénb6z6
autondmiaszinteken térténé mikdodésre terveztek, és amely a bevezetését
koévetben alkalmazkoddoképességet tanusithat, és amely a kapott

3% Kozlemény I melléklet 4.

37 Kozlemény I 1.; Kozlemény 1. 1.

38 Kozlemény 1T 1.

% Eurdpai Bizottsaig COM(2021) 206 final 3. cikk 1. pont.

0 Europai Parlament P9_TA(2023)0236 165. modositasi javaslata.
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bemenetbbl - explicit vagy implicit célok érdekében - kikbvetkezteti,
miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elbrejelzéseket,
tartalmakat, ajanlasokat vagy doéntéseket, amelyek befolyasolhatjak a
fizikai vagy a virtualis kérnyezetet."41

A jol ismert romai jogi regula szerint omnis definitio in iure civile
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset. A jogaszi hivatas
szempontjabdl érthetd az igény a letisztult, pontos fogalmak hasznalata
irant, hiszen tudnunk kell, mit és hogyan szabalyozunk. Az MI-r6l azonban
sajnos nincs egységesen elfogadott fogalom, ami azért is sajnalatos, mivel
globalis szinten megjelend technoldgiardl van sz6. Egy nem orszag- vagy
régiospecifikus jelenség esetében idedlis esetben globalis fogalmi keret
alkalmazasa tlnik optimalis megoldasnak az egységes értelmezés miatt,
jelen esetben azonban ez komoly hiatus. Felmerll azonban az a kérdés is:
vajon az uniés fogalommeghatarozas alkalmas lesz-e arra, hogy globalis
fogalom legyen, vagy ez is csak egy tovabbi meghatdrozas lesz az MI
definicidk tengerében? Némi malicidval kifogasolhatjuk azt is, hogy az MI
rendelet elfogadasaig, legaldbb hdarom  kilénb6z6 fogalommal
rendelkeztliink, és a tényleges szam ennél még nagyobb, ha figyelembe
vesszlk a tobbi szakmai testilet szakmai anyagait.

3.2.2 Adatvédelem és MI

Barmennyire is kozhelyes, mégis szilkséges megemliteni, hogy az MI
fejlesztése rendkivil adatigényes. Minél tobb adat all rendelkezésre, az MI
annal jobban fel tudja tarni az egyes adatok kozotti 6sszefliggéseket. Ennek
oka az MI m(ikodési sémajaban van, mivel a kornyezetet adatokként észleli,
és ezek alapjan Iép mikoddésbe az algoritmus.42

Erre figyelemmel az EB fontosnak tartotta az adatokhoz vald hozzaférés
biztositasat. E téren a stratégia fontos eleme volt a kdzszférahoz és az
egyes kozfinanszirozasbdl megvalosulé kutatdsok eredményeihez (pl.
Grtechnoldgia) kapcsolédo adatok hozzaférhet6ségének biztositdsa. Célként
jelenik meg tovabba a hozzaférhet6 adatok korének blvitése a
maganszemélyek adataival.*3

A stratégia ezzel Osszefliggésben nem kivanta radikalisan atalakitani a
hatalyos adatvédelmi szabdlyozast. Az EB tovabbra is GDPR szabdlyozasi

41 MI rendelet 3. cikk 1. pont.
42 Kozlemény 17.
43 Kozlemény 11 12-13.
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rezsimjére tekint az adatvédelmet érintd bizalom alapjaként, ami szigoru
szabalyokkal védelmezi az érintettek jogait.**

Jelenkorunk digitalizacidjaval, illetve az ennek részét képez6 -
adatvédelmi jelent6séggel is biré - dataizmussal 0sszefliggésben jelenik
meg talan a legérzékletesebben az a dilemma, miszerint az emberi
magatartas erkdlcs altal vezérelt, tobb dontésiink mogoétt meghuzdodik az
erkolcsileg értelmezheté kérdés: mit tegylnk, helyes-e, amit tenni
szandékozunk? Nyilvanvaléan a digitalizacié automatizmusa nem
rendelkezik ilyen erkolcsi megalapozottsagu dontési mechanizmussal,
emiatt tekinthet6é igazan kardindlisnak annak egyértelmli és vilagos
szabalyozdsa, hogy a technoldgia sikeres fejlesztéséhez szikséges
adatbazist milyen jogi keretek kozott lehet épiteni, illetve fejleszteni.*>

3.2.3 Etikai keret

A stratégia indokoltnak tartotta etikai iranymutatas kidolgozasat is, ami az
EU Alapjogi Chartajat veszi figyelembe.4® Az etikai megkdzelités annyiban
tulmutat 6nmagan, hogy a 2020-ban kiadott Fehér Konyv megallapitasa
szerint az MI-agazatnak az eurdpai értékeken, az alapjogokon Kkell
alapulnia, amelynek része az emberi méltésag és maganélet védelme.4’ Az
Leurdpai értékek” kérének és taralmanak meghatarozasa szlikségszerien
tartalmaz etikai elemeket, igy kodifikaciés szempontbdl azt tapasztaljuk,
hogy a stratégia, valamint a Fehér Kényv is olyan értékvalasztason alapuld
szabdlyozast vetitett elére, amelynek fajsllyos elemét képezik az etikai
megfontolasok.48

Az etikai megkozelités jelentéségét mutatja a 2019-es MI 6sszehangolt
terv is,*® amelyre a 2018-as két bizottsagi kozlemény osszefoglaldjaként
tekinthetlink. Az 6sszehangolt terv egyik célkit(izése szerint: ,Eurdpa valjon
a vilag vezetob régidjava a korszerd, etikus és biztonsagos Al fejlesztése és
alkalmazasa terén, a globalis d&sszefiiggésben elbmozditva egy
emberkézpontd megkézelitést.”>® Az etikai szempont azért ennyire
hangsulyos, mivel olyan garanciaként tekint rd az EB, amely képes
biztositani az alapjogok védelmét. Alldspontunk szerint — bar a szakmai
anyagok kovetkezetesen az etika fogalmat alkalmazzak —, érdemes arra

4 Kozlemény 1 7.

45 Lasd Rasch 2022. 45-50.

46 Kozlemény 1T 18.

47 Eurépai Bizottsag COM(2020) 65 final (Fehér Kényv) 2.

48 Az Burdpai Bizottsag altal 2021 4prilisaban benyujtott, az MI-re vonatkozo rendeletjavaslat implemental is
egyes etikai megkozelitéseket.

49 Az 6sszehangolt terv a Kdzlemény I mellékletében volt talalhato.

%0 Kézlemény I melléklet 1.
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tagabb Osszefliggésben tekinteni, mivel az e koérben vizsgalt elemek, mint
példaul a korabban emlitett ,eurdpai értékek” mogott jelentds erkolcsi
hattér is meghuzodik.

Az etikai keret korében lehet tetten érni leginkabb az unids jogalkotasi
folyamat neuralgikus pontjat. A szabalyozds célja az eurdpai
versenyképesség megerdsitése oly mddon, ami az emberi méltésag és
maganélet védelmét, valamint etikai megfontolasokon alapulé
szempontokat egyszerre kivdnja érvényre juttatni. Erdekes és messzire
vezetd kérdés, miként lehet biztositani kontinensink vildgvezet6 szerepét
az MI technoldgiaban az alapvetd jogok és eurdpai értékek széleskord
védelmével Ugy, hogy a globalis versenytarsaink nem feltétlenll fektetnek
akkora hangsulyt sajat szabalyozasuk soran az alapvetd jogok és az MI
kapcsolatara olyan magas szinten, ahogyan azt az unios jogalkotas teszi.

3.2.4 Jogi keret

A stratégia a jogi szabalyozds korében érthetd modon még nem
tartalmazott részletes, szovegszer(i javaslatot, inkabb a fébb sarokpontokat
hatdrozta meg, amelyek ugy 6sztdonzik az MI fejlesztéseket, hogy kozben
megfelel6 valaszt tudnak adni a felmerild aggalyokra (példaul
kiberbiztonsag).”! A stratégia dnmagaban nem vetitett elére a hatalyos
jogszabalyi kérnyezetet alapjaiban érintd mddositast. Meghatarozé volt az
az allaspont, miszerint nem indokolt érdemben felllvizsgdlni az
adatvédelemre, a maganélet védelmére, a fogyasztovédelemre, valamint a
versenyjogra vonatkozo szabalyokat.>? Ennek alapjan 2018-ban olyan unids
jogalkotassal lehetett szamolni, amely bar jelentds horderejl lehet az MI
agazat tekintetében, de nem jar az unids jog fundamentalis valtozasaval,
inkabb a meglévl joganyag finomhangolasat vetitette el6re a megvaltozott
technoldgiai kdrnyezetre vald reagalas miatt.

1 E téren emlithetd meg az EU kiberbiztonsagi tanusitvany rendszere, amelynek korében a magyar
torvényalkotdé moédositotta az allami és dnkorményzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol szolo 2013.
évi L. torvényt, elfogadta a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyelete Hatdsagardl sz616 2021. évi XXXII. torvényt,
valamint 2023. majus 15-én kihirdették a kiberbiztonsagi tantisitasrol és a kiberbiztonsagi feliigyeletrdl sz616 2023.
évi XXIII. térvényt. Ezt azonban 2025. januar 1-t6] hatdlyon kiviil helyezte a Magyarorszag kiberbiztonsagarol
sz016 2024. évi LXIX. térvény. Uniods szinten az 526/2013/EU rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 2019/881 EU
rendelet.

52 Kézlemény I melléklet 19-21.
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3.3 A Fehér Konyv

Az EB a 2020-as Fehér Kdnyvében a , bizalmi 6koszisztéma” cimszo alatt
dolgozta ki az MI szabalyozasara vonatkozo keretrendszer alapjait. Miként
a cimszo is jelezte, e téren kulcskérdésként jelent meg a bizalom erdsitése,
ami kovetkezetes folytatasa a korabban kiadott MI stratégianak, valamint
a HLEG késObbiekben ismertetendd, 2019-es irdnymutatasanak.

A szabadlyozasi koncepcié megallapitdsa szerint, annak ellenére, hogy
nincs egységes eurdpai szabalyozasi keret, nem beszélhetliink ex lex
allapotrél, mivel az MI fejlesztdinek, illetve alkalmazdinak meg kell felelnilik
a hatdlyban [év6 unidés normak elGirdsainak, kilonds tekintettel a
fogyasztovédelemre, a termékbiztonsagra és -felel6sségre, valamint az
adatvédelemre. Ezzel 6sszefliiggésben mondtak ki garancialis éllel, hogy a
fogyasztok ugyanolyan szint(i ,biztonsagot és jogokat” varnak el egy
terméktdl vagy rendszertdl, fiiggetlenll attol, hogy az MI-alapu vagy sem.>3

A Fehér Konyv e téren mar tartalmazta a késObbi rendeletjavaslat alapjat
is képez6 kockazatalapu megkozelitést, amit ©6sszekapcsolt a bizalom
kérdéskorével.”* A kodifikacio fobb nehézségeit az MI sajatos mikddésére
(példaul feketedoboz-hatas) vezette vissza, aminek kovetkeztében az MI
m(ikodése bizonyos mértékig atlathatatlan és akar kiszamithatatlan, ezek
viszont alkalmasak lehetnek arra, hogy bizalmatlansagot taplaljanak a
fogyasztok részérdl. A szabalyozasi nehézségek kozott kerilt teritékre
tovabba az autondém mikodés is.>>

3.3.1 Jogi keret

A jogi keret megaddasa soran kettds elvaras fogalmazddott meg: egyrészrol
ne legyen tulzottan elGiréd jellegli, masrészrdol a szabalyozasi logika
kockazatalapu legyen. Ez a két elvaras szorosan kapcsolddik egymashoz,
mivel a kockazat nagysaga hatarozza meg a beavatkozas mértékét, igy azt
is, hogy egyes rendelkezések mennyire elGird jelleglek. E téren a hangsuly
az aranyossagon volt, valamint az egyes MI-alkalmazasok kockazatalapu
besorolasan. Itt mar szerepeltek a ,nagy kockazatu, magas kockazatu”
(high risk) kitételek. Elvi éllel kimondtak azonban, hogy amennyiben egy

MI-alkalmazas nem mindGsul nagy kockazatunak, akkor is kiterjed ra a

53 Fehér Konyv 12.
% Uo. 13.
% Uo. 14-15.
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hatalyos unids szabalyozas, azaz nem lehet szdé semmiféle ex lex
allapotrél.>®

A Fehér Kdényv a magas kockazatu MI-alkalmazasok esetében bevezetett
egy négy elembdl allé, kumulativ feltételrendszert. Az els6 feltétel
agazatspecifikus megkozelitést tartalmazott, ami magaban foglalta azokat
az MI alkalmazasokat, amelyeket olyan agazatokban hasznalnak, ahol
.Jelentbs kockazat” (significant risk) varhatd, ennélfogva magas
kockazatuként kell kezelni. E logikai ~megkozelités majdnem
szikségszerlinek tekinthetd, mivel a kockazatalapi normaalkotas elso
|épése maganak a kockazatoknak a feltarasa - igy érthetd, hogy az EB
els6sorban azokon a terileteken kivant beavatkozni, ahol varhatéan a
kockazat is magas. Nem tartalmazott azonban a Fehér Kdnyv pontos
meghatarozast arrdl, mi mindsil jelentds kockazatnak, kizardlag néhany
példat emlitett: egészségligyi ellatds, kozlekedés, energiaszektor, a
kozszféra egyes részei (igazsagszolgaltatds, tarsadalombiztositds,
foglalkoztatdsi szolgaltatasok).>” Az emlitett példak, valamint a jelent6s
kockazat kitétel arra engedett kdvetkeztetni, hogy ebben az esetkérben
olyan kockazatokrol beszélhetlink, amelyek meghaladjak a mindennapi
élettel jard, szokasos mértékd kockazatot.

A masodik feltétel a jelent6s kockazatu agazaton belll vizsgalta a
kérdéses MI-alkalmazas hasznalatdanak maddjat, és azt, hogy ez a hasznalati
mod jelentds kockazatinak mindGsilhet-e. A masodik feltétel ezzel
kitdgitotta a jelent6s kockazatot, mivel a kockazat meglétét nemcsak egy
adott agazatra vetitette ki, hanem azon belll az egyes MI-alkalmazasok
hasznalatara is. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fehér Koényvben felvazoltak
szerint nem volt elegendd egy MI-alkalmazas magas kockazatu kategdriaba
sorolasahoz az, hogy olyan d&gazatban hasznaljak, amely jelentGs
kockazattal jar, hanem maganak az MI-alkalmazas hasznalati médjanak is
jelentds kockazatunak kellett lennie. Annak elddntéséhez, hogy az
alkalmazasi modja jelent6s kockazattal jar, az érintettekre gyakorolt hatast
kellett értékelni.>8

A harmadik és negyedik feltétel kivételeket tartalmaztak, igy annak
ellenére magas kockazatinak mindGsilhetett egy MI-alkalmazas, hogy
esetiikben nem beszélhettlink sem jelent6és kockdazatu agazatrol, sem
jelent6s kockazatu alkalmazasrdl.>?

% Fehér Konyv 21.
5 Uo. 21.
%8 Fehér Konyv 22.
% Uo. 22.
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Az MiI-alkalmazasok kockazatalapu besoroldasan kivil tovabbi
normaalkotasi feladatként mertilt fel az egyes szabvanyok megalkotasanak
lehetdsége. Ennek érdekében hat szempontot (a rendszerek tanitdsahoz
hasznalt adatok; adat- és nyilvantartas-megorzés; tajékoztatas; stabilitas
és pontossag; emberi felligyelet; egyes konkrét MI-alkalmazasokra
vonatkozé egyedi kovetelmények) emeltek ki, amelyeket a HLEG
munkajara figyelemmel hatarozott meg az EB.%°

A Fehér Kényv a nem nagykockazatu MI-alkalmazasokat is beemelte a
szabalyozasi keretébe az ,6nkéntes cimkézési rendszer” (voluntary labelling
scheme) javasolt bevezetése uUtjan. A nem nagykockazatu MI-alkalmazasok
esetében ugyanis lehetd6ségként jelent meg, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6k atvegyék a nagykockazati MIl-alkalmazasokra vonatkozd
szabalyozasi rezsimet, vagy sajat szabalyrendszert vezethessenek be, ami
hasonlit a nagykockazatura. E javaslat alapvetféen a bizalom erGsitését
szolgalo tényezoként értékelhetd. 6!

A fent ismertetett szabdlyozasi javaslat eredményes alkalmazasa
érdekében a Fehér Konyv sziikségesnek tartotta tovabba egy unids szintl
irdnyitasi rendszer kialakitasat is. Ezzel 6sszefiiggésben az unids szintéren
hagyomanyosnak mondhaté célkitlizések fogalmazodtak meg: informacid
megosztasanak erdsitése, j6 gyakorlat megosztasa, Uj trendek detektalasa,
valamint specidlisan a szabvanyokkal és tanusitvanyokkal kapcsolatos
feladatok ellatasa.®? Hasonld jellegl iranyitasi modellek talalhaték meg
tobbek kozott a fogyasztovédelem, vagy az adatvédelem teriletén, azaz
mar jol ismert intézkedési csomagot allitottak 6ssze.

A  Fehér Konyv részletesebben  foglalkozott az  eurdpai
termékbiztonsaggal, mivel az MI kapcsan felmerllt egyes felelGsségi
kérdéseket rendezetlennek tartotta, ami ©6nmagaban is kockazatként
értékelhetd. Ennek oka, hogy a jelenlegi termékbiztonsagi szabalyozas
f6szabalya szerint a forgalomba hozott termékért a gyartéd viseli a
feleldsséget. Arra azonban nincs megnyugtaté valasz, hogy amennyiben a
gyartotdl eltéré személy utdlag valamilyen MI-t rendel ehhez a termékhez,
akkor ki viseli a felel6sséget.

A Fehér Konyvet taglalé rész lezarasaként megemlithetjiik, hogy az itt is
ismertetett unids szabalyozasi keretek tulmutatnak az eurdpai kontinensen,
mivel az unids jogalkotas alapjat képezd egyes elvek megtaldlhatbéak az
OECD ajanlasaban is, ami szintén a megbizhatd (trustworthy) MI-t helyezi
elétérbe. Az emlitett ajanlads egyébként kilon MI-rendszer fogalmat is

80 Uo. 22-27.
81 Uo. 29.
62 Fehér Konyv 29-30.
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hasznalt, ezzel hozzajarulva ahhoz a korabban emlitett hidnyossaghoz,
miszerint nem létezik univerzalis fogalom, hanem a klilénb6z0 aktorok sajat
fogalmaikat hasznaljak ugyanarra a technoldgiara. Az ajanlas kapcsan
azonban azt is érdemes megemliteni, hogy az alapelvei kdz6tt megjelent az
emberkdzpontlisag, ami magaban foglalja a demokratikus értékek, a
jogallam és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat. Tovabbi alapelvei az
atlathatésag, a megmagyarazhatdsag, a stabilitds. Ezek az unids szakmai
anyagokbdl is jol ismert elvek, szempontok, azaz — bar sokrét(i fogalmi
megkozelitések vannak —, |éteznek olyan értékek, amelyekrél — ugy tlinik
— konszenzus van.®3

3.4 A feliilvizsgalt MI stratégia

A 2018-ban kozzétett stratégia az idOkdozben bekodvetkezett valtozasok
miatt egyes részeiben felllvizsgalatra szorult. A fobb kiinduldépont
valtozatlanul az emberkdézpontd és megbizhaté MiI-alkalmazasok
elémozditdsa volt, valamint tovabbra is célként szerepelt az Eurdpai Unid
JVilagszinvonalu” kozpontta tétele az MI alkalmazasaban. A fobb
kihivasokat tovabbra is a biztonsag, valamint az alapvetd jogok
viszonyrendszereiben jeldlték meg.64

A kodifikacié sarokpontjai szintén valtozatlanok maradtak: a megjelend
egyes kockazatokra nem ad a hatdlyos joganyag megnyugtatd valaszt,
emiatt sziilkséges a szabalyozas. A kodifikacidos beavatkozas nem lehet
altaldanos jellegl, azaz csak ott indokolt Uj norma alkotdsa, ahol az
feltétlenlil sziikséges. A jovObeni szabdlyozasnak kockdazatalapunak kell
lennie, ahol a hangsuly a nagy kockazatinak besorolt MI-alkalmazasokra
vonatkozoé részletszabalyokon van.6>

3.5 HLEG

Figyelemmel arra, hogy az EB rendeletjavaslatat megalapozé
dokumentumok felhasznaltak a 2018-ban feldllitott HLEG szakmai anyagait,
indokoltnak tartjuk e szakmai anyagok f6bb megallapitasainak
ismertetését. A szakért6i csoport az MiI-re vonatkozé etikai
iranymutatasaban (Iranymutatds) dolgozta ki a megbizhatéd MI kereteit,

8 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449 7-8.
8 Eurépai Bizottsig COM(2021) 205 final (K6zlemény III) 1-5.
85 Kozlemény 11T 6-9.
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ami a Fehér Kényv egyik fontos alapja volt. A szakért6i megkodzelités harom
pilléren nyugodott. E szerint egy MI-alkalmazas abban az esetben
megbizhatd, ha az jogszer(i (lawful), etikus (ethical) és stabil (robust).6® Az
Irdnymutatds nem terjedt ki a jogszer(i MI-alkalmazas vizsgalatara, ami
egyben azt is jelentette, hogy az unids jogalkotdsi logika el6szor az etikai
kérdések rendezését tartotta iranyadonak, és ennek ismeretében
alakitottak ki az MI-re vonatkozd jogi keretet.

3.5.1 Etikai keret

Az etikai megkozelités feldlelte az MiI-alkalmazas teljes életciklusat
(fejlesztés, hasznalat), mindezt er6s alapvetd jogi bazisra helyezve.
Erdemes hangstlyozni, hogy az etikai megkdzelités nem fiiggetlen a jogi
hattértdl, mivel maga az Iranymutatas is rogzitette, hogy az etikai
megkozelités részét képezik az alapvetd jogok, amelyeknek a forrasait is
feltlintette: az EU alapité szerzddései, az EU Alapjogi Chartaja, valamint a
nemzetk6zi emberi jogban régzitett alapvetd jogok.6”

Hangsulyosan jelent meg az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, mivel
az MI-alkalmazasokkal szemben tamasztott elvaras volt az emberek testi
és szellemi épségének, identitdsanak tiszteletben tartdsa. Masik fontos
alapjogi szempont az egyén szabadsaganak biztositasa volt. Az MI
viszonylataban ez az egyének dontési autondmiajanak tiszteletben tartasat
jelentette azzal, hogy ez kiterjed a tisztességtelen manipulaciotdl vald
tartdzkodasra is. Megjelent tovabba szempontként a jogallamisag és a
demokracia is. Ezek szorosan kapcsoldédnak az el6bbihez annyiban, hogy itt
is az egyéni dontések minél szélesebb koéri védelme jelenik meg a
demokratikus folyamatok, az emberi dontések sokszinlségének
tiszteletben tartdsa biztositasaval. A negyedikként emlithetd szempont az
egyenldség és a szolidaritas volt. Ez az emberi méltésaghoz tartozo specialis
esetkdr, amelynek keretében kilén elvaras, hogy az MI-alkalmazasok
hasznalata nem jarhat méltanytalanul elfogult (unfairly biased)
eredménnyel. A végezetlil megemlitend6 szempont a polgarok jogaira
vonatkozott. Ennek keretében az MI-alkalmazasokkal szembeni elvaras volt
e jogok hatékony gyakorldsanak fokozasa, illetve az MI alkalmazasabdl
ered6 negativ hatasok kiszlrése.68

% HLEG: Megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozo etikai iranymutatas (HLEG Irdnymutatas). 2019.
2-10.

7 Uo. 12.

8 HLEG iranymutatas 13-14.
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A fenti szempontok Osszegzéseként az Irdanymutatas négy etikai elvet
allapitott meg: az emberi autondmia tiszteletben tartasat, a kar
megeldzését, a méltanyossagot, valamint a megmagyarazhatdsagot.©?®

Az emberi autondmia a dontési szabadsag és a demokratikus folyamatok
korabban ismertetett logikajat kovette.”? A kar megel6zésének elve az
emberi méltésag és a testi, szellemi épség védelmére vonatkozott, mivel
rogzitette, hogy az MI-alkalmazas nem okozhat kart, bekodvetkezett kart
nem sulyosbithat, illetve nem lehet negativ hatassal az emberekre. Pozitiv
oldalrél megkodzelitve ez az elv azt mondta ki, hogy az MI-alkalmazasoknak
biztonsagosnak kell lennitk.”? A méltanyossag elve magaban foglalja
méltanytalan torzitds (unfair bias), a megkllonbdztetés (discrimination), a
megbélyegzés (stigmatisation), valamint a megtévesztés tilalmat. Pozitiv
oldalrdl esélyegyenlOséget javitd kotelezettségként jelenik meg, mivel
elvaras az oktatashoz, a termékekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
javitdsa. Az MI-vel szemben elvarasként fogalmazddott meg az eszkozok és
célok aranyossaga, valamint az egyensuly a versengd érdekek és
célkitlizések kozott. Fontos szempont, hogy az MI-alkalmazast vagy az ilyen
rendszereket Uzemeltetd személynek azonosithatdonak, a ddntéshozatali
folyamatoknak megmagyarazhaténak kell lennitik a hatékony jogorvoslat
biztositasa érdekében.’? A megmagyarazhatdsag elve a bizalmon alapul. E
szerint a megmagyarazhatdsag tulajdonképpen tajékoztatasi
kotelezettséget jelent abbdl a célbdl, hogy a felhasznaldk fel tudjak mérni
az egyes MI-alkalmazasok lehetséges képességeit, céljat, ideértve azt is,
hogy az egyes dontések is megmagyarazhatdak legyenek. Ezt az elvet a
feketedoboz-hatds  visszaszoritdsa miatt taldlta indokoltnak az
Irdanymutatds.’? Megmagyarazhatdsag alatt azt értette az Iranymutatas,
hogy az adott MI-eszkoz egy laikus szamara is értheté (intelligible) legyen,
annak muikddését el lehessen magyarazni szakmai kifejezések hasznalata
nélkil is.”4 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elvek nem alkottak
ellentmondasmentes, egységes rendszert, mivel logikailag nem volt kizart,
hogy az egyes elvek egymassal versengjenek. Erre a tényre a szakértok is
felhivtak a figyelmet.”>

8 Uo. 14.

" Uo. 15.

" Uo. 15.

2Uo. 15-16.

8 HLEG Iranymutatas 16.

" HLEG: The Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence. 2020. 26. DOI:
https://doi.org/10.2759/002360

S HLEG Iranymutatas 16—17.
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4.0 Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsagnak az MI-re vonatkozd jogi megkodzelitése harom
pilléren nyugodott: a biztonsag, a kockazatalapl megkozelités, illetve a
felelésség. Alldspontunk szerint a harom pillér koézil a biztonsagra
vonatkozé elvarasok a legjelent6sebbek, mivel ezekbdl kdvetkezik a masik
kett6. A biztonsagbdl tébb fontos célkitlzés is fakad, ugy mint az unids
szakmai anyagokban fellelheté megbizhaté MI hasznalatdnak el6segitése. E
célkitlizés eredményes megvaldsitasanak keretében sziikséges biztositani a
fogyasztoi ismeretek bdvitését az érintett technoldgiardl. Ez annyit takar,
hogy a fogyasztok legyenek tudataban annak, ha MI-alapu eszkozt
hasznalnak. A biztonsag erdsitésének a tajékoztatason kivil masik fontos
eleme a bizalom megteremtése. Ez mindenekel6tt a
megmagyarazhatdosagot, valamint az atlathatésagot foglalja magaban,
mivel ezek nélkil nem valdszinl a felhasznaléi bizalom elémozditdsanak
esélye.

A biztonsag garantdlasanak egyik mddja és egyben az unids jogalkotas
masodik pillére az egyes MI-alapu eszkozdk kockazatalapi megkozelitése.
Ez egyrészt — a szoba johetd kockazatok elemzése miatt — hozzajarult a
jogalkotasi folyamat soran a fObb szabalyozasi kihivasok helyes
felismeréséhez, masrészt pedig lehetové tette olyan differencialt
szabdalyozasi koncepcid megvaldsitasat, amely kellden rugalmas ahhoz,
hogy biztositani tudja az Eurépai Unié meghatarozé szerepét az MI-t érinto
fejlesztés és kutatas tertiletén a megfelel6 jogi védelemmel egyidejlileg.

A biztonsag és a kockazatalapu megkozelités szilkségszerlien vezet el a
felel0sségi kérdésekhez. A bevezetni javasolt iranyitasi rendszer, illetve
szabvanyok el6térbe keriilése komoly gyakorlati segitséggel jarhatnak, ami
a tanulmanyunk elején emlitett ,jogasz nélklli jog” vilaga felé torténd
|épésként értékelhetd, azonban ezek 6nmagukban nem képesek kivaltani a
klasszikus jogi szabdlyozast. Erdemes még e téren felhivni a figyelmet az
etikai szempontokra, mivel ezek nagyban befolyasoltdk a rendeletjavaslat
megsziletését. Az MI-t érintd etikai megfontolasok amiatt is tekinthetjik
unikalisnak, mivel az uniés szakmai anyagok vildgossa tették, hogy ennek
részét képezik egyes alapvetd jogi megfontolasok, emiatt a jog és az etika
k6zott szoros kapcsolat volt tetten érheto.

A jogi szabalyozas kapcsan az EB legfontosabb tézise szerint nem volt
szikség a hatalyos  jogszabalyi kornyezet szélesspektrumu
megvaltoztatasara. S6t az EB az egyes jogterlleteken — gondolhatunk itt
az alapvetd jogokra, a fogyasztovédelemre, az adatvédelemre, a
termékbiztonsagra - az elért eredmények megtartasat vélte indokoltnak,
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mivel a bizottsagi allaspont szerint ezek az eredmények olyan értékeket
képviselnek, amelyek megdrzése fontos az Eurdpai Unidban. Ez az allaspont
elbrevetitette azt, hogy noha nagyvolumen(i MI-t érintd szabalyozas
varhatd, ami szamos unidés és tagallami jogforrast fog érinteni,
0sszességében azonban inkabb beszélhetliink egyfajta technoldgiai valtozas
folytdn szikséges finomhangolasrdl, semmint a hatalyos unids jog
teljeskor( Ujragondolasarol.
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A kozosségi média platformok jogi meghatarozasanak
nehézségei a DSA elott és alatt

(The difficulties to define social media platforms before and
under the DSA)

Absztrakt

A kozosségi médiaplatformok a kezdetektdl fogva kilénds kihivasok elé
allitottak a jogalkotét. Az Eker. iranyelv nem volt alkalmas a kozosségi
médiaplatformok hatékony szabalyozasara, a platformok iranyelvben
elfoglalt helye nyitott kérdés maradt. Bar az EUB a dontéseivel igyekezett
valaszt adni a szabalyozasi hidnyossagokra, dontései gyakran a meglévo
jogi keret korlatait emelték ki, mintsem hogy megoldottak volna azokat. Ezt
felismerve az eurdpai jogalkotd elfogadta a digitalis szolgaltatasokrol szl
rendeletet, ami — tdbbek kozétt — definidlta a platform fogalmat és annak
a digitalis vilagban kit(izétt helyét. Ez az iras amellett foglal allast, hogy a
DSA nem értette meg a k6z6sségi médiaszolgaltatasok sokszind és valtozo
jellegét. Ellentmondasos rendelkezései bizonytalansagot teremtenek azzal
kapcsolatban, mi szamit platformnak, és hogyan illeszkednek a k&zdsségi
médiaplatformok ebbe a szabalyozasi keretbe.

Kulcsszavak: internet szabalyozas, platform, Eker. irdnyelv, DSA, digitalis
szolgaltatasokrdél sz4l6 rendelet, kozosségi médiaplatformok, Facebook

Abstract

Social media platforms have posed unique challenges to legislators since
their emergence. The E-commerce directive was not designed to regulate
these platforms effectively, leaving questions about their status unresolved.
Although the CJEU sought to clarify the directive's application through its
jurisprudence, its efforts often highlighted the limitations of the existing
legal framework rather than providing definitive solutions. Recognizing
these shortcomings, the European legislator introduced the Digital Service
Act to define the roles and obligations of platforms in the digital
environment. This article contends that the Digital Service Act failed to fully
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comprehend social media services. It includes conflicting provisions
regarding the definition of platforms, creating uncertainty about what
constitutes a platform and how social media platforms fit into the regulatory
framework.

Keywords: internet regulation, platform, E-commerce directive, DSA,
Digital Service Act, social media platforms, Facebook

1. Bevezetés

Felismerve a tarsadalomra gyakorolt mélyrehaté hatasukat, a jogalkotdk
mar a megjelenésiiktdl kezdve igyekeztek szabalyozni a kozdsségi
médiaplatformokat. Az Eurdpai Unidban eredetileg rendelkezésre allo
jogszabaly, nevezetesen a bels6é piacon az informacids tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltatasok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl sz6ldo 2000/31/EK iranyelv! (a tovabbiakban: Eker.
irdanyelv) azonban nem volt alkalmas a koOz6sségi médiaplatformok
hatékony szabalyozasara. Mivel az iranyelv akkor készllt, amikor a
k6zbsségi média még nem létezett a mai formajaban, a platformoknak az
Eker. iranyelvben elfoglalt helye nyitott kérdés maradt. Az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ddntéseiben igyekezett ezen szabalyozasi
hidnyossagra valaszt adni. Az EUB prdbalkozasai azonban végeredményben
hidbavalédnak bizonyultak, hiszen sem a déntések szama, sem pedig azok
konzisztencidja nem volt elegenddé ahhoz, hogy kelld jogbiztonsagot
nylUjtsanak az online szolgaltatoknak és azok felhasznaldinak. Ezt
felismerve az eurdpai jogalkoto elfogadta a digitalis szolgaltatasok egységes
piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl szélé 2022/2065/EU
rendeletet (a tovabbiakban: DSA), ami tobbek kozott definidlta a platform
fogalmat és meghatarozta annak az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok kozott betoltott helyét. Bar a DSA vitathatatlanul kiemelkedd
mérféldkének tekinthetd, ez az irds amellett foglal allast, hogy a DSA nem
értette meg a kozosségi médiaszolgaltatasok sokszinl és valtozd jellegét.
Ennek eredményeként a DSA tovabbra is ellentmondasos rendelkezéseket
tartalmaz a platformok meghatarozasardl, ami bizonytalansagot teremt
azzal kapcsolatban, mi szamit platformnak, és hogyan illeszkednek a
k6zosségi médiaplatformok ebbe a szabalyozasi keretbe.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000, 0001-0016.



186

2. K6zosségi médiaplatformok az Eker. iranyelv tiikrében

Az Eker. iranyelvet 2000. junius 8-an fogadtak el, és 2000. julius 17-én
|épett hatdlyba. Az iranyelv elfogadasanak tobb célja volt: (i) vildgos és
kellden atfogd szabalyozasi keret biztositdsa az elektronikus kereskedelem
belsé piacon megvaldsuld aspektusainak rendezéséhez; és (ii) jogi keret
megteremtése az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok
tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositdsa érdekében.2 Az Eker.
iranyelv "az akkori [2000-ben fennalld] problémak megoldasara térekedett,
amelyeket a digitalizacié egyre gyorsabb fejlodése valtott ki. Mikézben a
modern tarsadalom az ugynevezett informacios tarsadalomma alakult at,
ennek megfelelben gazdasagi tevékenységek uj formai, példaul az online
kereskedelem és az online kutatasi eszkbézbk, amelyeket egylittesen
"informacids tarsadalmi szolgaltatasoknak" neveziink, alakultak ki".3

Az Eker. irdanyelv volt az els6 olyan, eurdpai unids szinten elfogadott jogi
aktus, amely az informacids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatdk
(information society service provider, a tovabbiakban: ISSP) magatartasat
szabalyozta. Az ISSP minden olyan természetes vagy jogi személyre
vonatkozott, aki vagy amely valamilyen szolgaltatast nyujtott, altalaban
dijazas ellenében, tavolrol, elektronikus Uton és a szolgaltatas igénybe
vevldjének egyéni kérésére. Az informacidés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok kozé tartoztak azok a szolgdltatdsok is, amelyekért nem
maguk a felhasznaldk fizettek a szolgaltatéknak, hanem a honlapokon
elhelyezett hirdetésekbdl szarmazo bevételekkel.*

Az Eker. iranyelv 4. szakasza az ugynevezett kozvetité szolgaltatok
feleldsségét szabalyozta.> Az Eker. iranyelv szerkezete és megfogalmazasa,
valamint az EUB itélkezési gyakorlata® értelmében a kozvetitd szolgaltatok
az ISSP-k egyik alkategoridjat képezték, és harom informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyUjtottak: (i) egyszerl tovabbitas
(mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatas (hosting); és (iii) gyorsitétaroldban
torténd rogzités (caching). A caching szolgaltatdk olyan ISSP-kre utaltak,
amelyek Dbiztositottdk a szolgaltatdas igénybe vevdje altal kildott

2 Eker. Iranyelv, 1. cikk.

3 Schulte-Nolke — Riiffer — Nobrega — Wieworowska-Dagalska 2020, 14.

4 C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 30.; C-352/85, Bond van Adverteerders és tarsai, EU:C:1988:196, 16.; C-51/96 és C-
191/97, Deliege, EU:C:2000:199, 56. és C-484/14, Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH, EU:C:2016:689, 41-42.

5 Cousin — Sordet 2009, 217.

6 C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 45.
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informacidonak hirk6zl6 haldézaton keresztll torténd tovabbitasat.”
Tarhelyszolgaltaték alatt olyan ISSP-k voltak értenddk, amelyek
informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasai a szolgaltatas
cimzettje altal atadott informacidk tarolasabdl alltak.® A mere conduit olyan
ISSP-k voltak, amelyek informaciés tarsadalommal 0sszefliggd
szolgaltatasai a szolgaltatas igénybe vevéje altal kildott informacidnak
hirkozl6 haldézaton keresztil térténd tovabbitdsat vagy a hirkozld halézathoz
vald hozzaférés biztositasat foglaltdk magukban.®

Az Eker. iranyelv (42) preambulumbekezdése az Eker. iranyelv 4.
szakaszanak rendelkezéseit "az iranyelvben megallapitott felel6sség aldli
mentességekként" emlitette. Az Eker. iranyelv tehat olyan binaris
felel0sségi rendszert hozott létre, amely kilénbséget tesz egyrészrdl a
kozvetitd szolgaltaték (amelyek a harmadik személyek altal rendelkezésre
bocsatott tovabbitott, ideiglenesen tarolt vagy tarolt tartalom tekintetében
mentesilnek a felel6sség aldl), masrészrél pedig az egyéb ISSP-k kozott
(amelyek fOszabadly szerint felel6sségre vonhaték a jogellenes
tartalomért).1® Ezz az értelmezést az EUB tobbszor is megerfsitette. A
Google France és a Google (igyben, példaul a birdsag megallapitotta, hogy
"annak ellenbrzése céljabdl, hogy a reklamszolgaltatas nyujtdjanak
felel6ssége korlatozhatd-e... meg kell vizsgalni, hogy az emlitett informacids
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas nyujtéja"i! kozvetitd
szolgaltatoként jart-e el.1?

Az ISSP-k felel6ssége tehat a besorolasuktdl fliggott. A kozosségi
médiaplatformok tekintetében azonban e bindris rendszer gyakorlati
alkalmazasa nehézkesnek bizonyult, mivel az iranyelv nem definidlta és
nem rendelkezett ezen szolgaltatok besoroldsardl.13

3. A kozosségi média platformok megitélése az EUB joggyakorlata
szemszogébol

Mivel az Eker. irdanyelv hallgatott a platformok besorolasardl, az EUB-ra
maradt az a feladat, hogy véleményt alkosson és igy uUtmutatast adjon
atekintetben, hogy a platformok a tarhelyszolgaltaték kézé sorolhatdk-e

" Eker. iranyelv, 13. cikk (1).

8 Eker. iranyelv, 14. cikk (1).

% Eker. iranyelv, 12. cikk (1).

10 Cousin — Sordet 2009, 217.

11.C-236/08, Google France és Google, ECLI:EU:C:2010:159, 114.
2Uo., 113-114.

13 Valcke — Lenaerts 2010, 125.
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(ahogyan azt a kozosségi médiaszolgaltatok kezdettdl fogva allitottak). Az
EUB azonban a kovetkezo dilemmaval szembesiilt.

Egyrészrél az Eker. iranyelv (42) preambulumbekezdése szerint az ISSP
csak akkor tekinthetd tarhelyszolgaltaténak, ha tevékenysége pusztan
technikai, automatikus és passziv jellegl, és ezért az internetszolgaltato
nem ismeri a tarolt informacidkat, és nem is ellen6rzi azokat. Az ISSP tehat
csak akkor tartozhat az Eker. irdnyelv 14. cikkének hatalya ala, ha
tevékenysége nem terjed tul a tarolason.

Masrészrol azonban a gyakorlatban a kozvetitdé szolgaltatdk
tevékenysége ritkan korlatozddik pusztan harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott adatok tarolasara (ide értve a szamitdgépes
adathordozon torténd rogzitését is), hiszen ezek a szolgaltatdk altalaban a
tarolason tul hozzaférést és keresési funkciokat is biztositanak a
felhaszndlok szamara. Ezen tulmenden a kdzvetitd szolgdltatdk altaldban
lehet6vé teszik a felhasznaldk szamara a tartalom megosztasat, értékelését
és/vagy szerkesztését, valamint személyre szabott szolgaltatdsokat
nyUjtanak azaltal, hogy azonositjak és optimalizaljak a latogaték szamara
relevans tartalmakat.4

Mivel az Eker. iranyelv technoldgiasemleges szemlélettel készllt, az EUB
tagan értelmezte a tarolas fogalmat, és ezért a haldzati szintl szolgaltatas
bizonyos formait is immunizalta.l> A feleldsséget kizard tarolas és a
feleldsséget magaval vond tartalommegosztas kozotti hatdrvonalat annak
megitélésével lehetne azonositani, hogy az ISSP aktiv vagy passziv szerepet
vallalt-e az informacié terjesztésében. Az EUB szerint két f6 tényezét kell
figyelembe venni a tarhelyszolgaltatdk egyéb ISSP-ktél vald
megkllonboztetése érdekében: (i) a kozvetitd szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatds karakterjegyeit;1® és (ii) a szolgdltatd szellemi (mentalis)
tudatat.1’ .

A Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd és tarsai
{gyben az EUB kimondta, hogy pusztadn az a tény, hogy egy informacids
tarsadalommal 06sszefliggé szolgaltatas fizetéshez kotott, és hogy a
szolgdltatd hatdrozza meg a fizetési feltételeket, vagy hogy altalanos
tajékoztatast nyujt Ugyfeleinek, nem eredményezheti azt, hogy a
platformok nem mindsllnek tarhelyszolgaltatonak.'® Ugyanebben az

14 Riordan 2016, 401.

5 Uo.

16 C-521/17, Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. kontra Deepak Mehta, ECLI:EU:C:2018:639, 44.

17 Riordan 2016, 403.

18 C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 42. Lasd tovabba Google France és Google, EU:C:2010:159, 116. és C-324/09, L ‘Oréal
és tarsai, ECLL:EU:C:2011:474, 115.
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{gyben az EUB ugyanakkor arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az a tény,
hogy a szoban forgd ISSP Ujsagkiadd vallalat volt, ami elektronikus
formatumban tette kdzzé az Ujsagjanak online valtozatat, elegend6 ahhoz,
hogy feltételezhetd legyen az ISSP tudomdsa az altala kozzétett
informacidkrél.1?

A L'Oréal és tarsai iigyben elfogadott EUB itélet tovabba megallapitotta,
hogy mivel az eBay részletes segitséget nyujtott az eladdknak eladasaik
optimalizalasahoz, sajat online aruhdzaik l|étrehozasdhoz, illetve az
értékesitések eldmozditasahoz és noveléséhez (beleértve a piacterén
értékesitett termékek egy részének keresémotor-tzemelteték (pl. Google)
segitségével torténd rekldmozasat),?° az eBay nem volt olyan kozvetitd
szolgaltatonak tekinthetd, amely semleges poziciot foglalt el az érintett
eladoként tevékenykedd lgyfelei és a lehetséges vasarldk kozott. Az eBay
tehat aktiv szerepet jatszott, és ismerte, valamint kezelte az eladasi
ajanlatokra vonatkozé adatokat.?! Az EUB dontése tehat arra utalt, hogy az
olyan technikai és automatikus folyamat, amelynek célja bizonyos
tartalmak népszer(sitése vagy optimalizaldsa, nem tekintheté "tarolasi"
tevékenységnek, fliggetlenidl attdl, hogy ezt a folyamatot semlegesen
alkalmazzak a tarolt informacidkra.

Az EUB ugyanakkor az Ujabb dontéseiben mar akként foglalt allast, hogy
a tarolt informacidkra semlegesen alkalmazott technikai és automatikus
folyamatokat tarolasi tevékenységnek kell tekinteni.?? Példaul a Google
France és a Google (igyben az EUB megallapitotta, hogy a Google-t nem
lehet megfosztani a tarhelyszolgaltatdi cimtll pusztan azon az alapon, hogy
(i) a rekldamszolgaltatas fizetéshez kotott; (ii) a Google hatarozta meg a
fizetési feltételeket; és hogy (iii) a Google altalanos tajékoztatast nyujtott
Ggyfeleinek. Ezen tulmen6en a kivalasztott kulcssz6 és az
internetfelhasznald altal bevitt keresOkifejezés kozotti egyezés sem volt
elégséges annak megallapitasdhoz, hogy a Google ismerte vagy kezelte a
hirdet6k altal a rendszerébe bevitt és a szerverén tarolt adatokat.?3

Hasonldképpen a Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube Inc. és
masok, valamint az Elsevier Inc. kontra Cyando AG egyesitett (igyekben az
EUB azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy online
tartalommegosztd platform (zemeltet6je automatikusan indexalja az e
platformra feltoltott tartalmakat, hogy e platform rendelkezik keresési

19.C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 45.

20.C-324/09, L ‘Oréal és tarsai, ECLI:EU:C:2011:474, 31.

21 C-324/09, L ‘Oréal és tarsai, ECLI:EU:C:2011:474, 116.

22 Wilman 2023, 40.

23.C-236/08, Google France and Google, ECLI:EU:C:2010:159, 116-117.
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funkcidéval, és hogy a felhasznaldk profilja vagy preferenciai alapjan
videdkat ajanl, nem elegend6 annak a kdvetkeztetésnek a levonasara, hogy
az emlitett Gzemeltetd tudott az e platformon végzett jogellenes
tevékenységekrél vagy az ott tarolt jogellenes informaciokrdl.24
Etekintetben az EUB egyértelmiivé tette, hogy a szolgaltatd absztrakt
tudadsa (azaz altalanos értelemben vett tudasa arrdl, hogy a platformot
olyan tartalmak megosztasara is hasznaljak, amelyek sérthetik a szellemi
tulajdonjogokat) nem elegend0 a szolgdltaté aktiv szerepének
megalapozasahoz.?>

4. Az Eker. iranyelv elavulasa és egy Gj jogszabaly iranti novekvo
igény

Bar az Eker. iranyelv kétségtelenl az egyik legsikeresebb unids jogszabaly
volt, és driasi szerepet jatszott az online szolgaltatasok fejlédésében, 2023-
ra az iranyelv elavulttd valt az elmult 20 év technoldgiai, gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésének fényében.?® Az Eker. iranyelv elfogadasa ota
szamos olyan Uj szolgaltatas és tevékenység jelent meg, amelyeket a
jogalkotdk nem lathattak elére, mint példaul a videdmegosztd platformok,
az értékesitési platformok, a kozdsségi haldézatok és a peer-to-peer
szolgaltatasok.?” Ennek eredményeképpen az irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezése és alkalmazasa egyre nagyobb kihivast jelentett a
gyakorlatban. Ez pedig tagdllami szinten eltéré itélkezési gyakorlat
kialakuldsahoz vezetett. Mindez egylittesen szabalyozasi bizonytalansagot
eredményezett, ami szlikségszerlien akadalyt gorditett az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok eurdpai unids fejlédési utjaba.28

Az Eurdpai Bizottsag Staff Working Document on Online services,
including e-commerce, in the Single Market cim( tanulmanya szerint a
szabalyozasi bizonytalansag egyik f0 oka az volt, hogy a kozvetitd
szolgaltatok szamara az Eker. iranyelv altal kialakitott felel6sségi rendszer
gyakorlati alkalmazasa nem volt mindig egyértelm(i.?° A Bizottsag
kiléndésen az Eker. iranyelv 12-14. cikkének az ott nem emlitett
szolgaltatokra vald alkalmazhatdsagot nevezte meg az egyik legfontosabb

24 (C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson v. Google LLC and Others and Elsevier Inc.v
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 114.

% Uo., 111.

26 Papp, 2022.

27 Koltay — Szikora — Lapsanszky, 2024, 13.

2 Commission Staff Working Document Online services, including e-commerce, in the Single Market
/SEC/2011/1641 final/, 8.

% Uo., 25.



191

problémaként.30 Az Eker. irdnyelv 12-14. cikkének hatdlyaval kapcsolatos
tisztazatlansagot tébb technoldgiai cég is felvetette a digitalis
szolgaltatasokrdl széld rendelethez kapcsolddd eldzetes hatasvizsgalat
soran. Az eBay visszajelzésében példaul kijelentette, hogy "mi [az eBay]
jelentbs széttagoltsagot tapasztaltunk az uniés nemzeti birésagok kézott az
EKD [Eker. iranyelv] értelmezését illetéen. Ez a jogbizonytalansag rendkiviil
karos az informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok mikédésére
és fejlédésére" .31

Az Eurdpai Bizottsag az Eker. iranyelvvel kapcsolatban masik
kulcsproblémat is azonositott, mégpedig a felelésség aldli mentesiilés
anyagi feltételeinek tagallami szinten eltéré értelmezését.32 Példaul a
jogellenes tartalomrdl vald tényleges tudomasszerzés kdovetelményét (ami
az Eker. irdnyelv 14. cikke értelmében az ilyen tartalom eltavolitasara vagy
az ahhoz vald hozzaférés megakaddlyozdsara vonatkozd kotelezettséget
keletkeztette) az Eurdpai Unidban nem értelmezték kovetkezetesen a
tagdllami hatdsagok. 33 A gyakorlatban altaldnossa valt, hogy a kozvetitd
szolgaltatok a jogellenes tartalomrol sz6l6 értesitést elegendbnek tekintik a
tényleges ismeret megallapitdsahoz.3* Harmonizalt értesitési és eltavolitasi
eljarasok hianyaban azonban a tagallamok eltéré normakat fogadtak el arra
vonatkozéan, hogy a bejelentésnek milyen részletesnek kellett lennie
ahhoz, hogy a szolgaltaté tényleges ismeretének kliszobértékét elérje.3> Ezt
a kérdést tobb technoldgiai déridsvallalat is felvetette az Eurdpai Bizottsag
fent emlitett nyilvanos konzultacidja soran. A Facebook3® példaul

30 Jelentésében az Eurdpai Bizottsag tobb példat is hozott az Eker. iranyelv 12—14. cikkének hatalyaval
kapcsolatban kialakult eltér6 nemzeti joggyakorlatra. Az Eurdpai Bizottsig példaul utalt a kiillonb6zo
tagallamokban a videdbmegoszté oldalak mindsitésével kapcsolatban kialakult, egymasnak ellentmondé nemzeti
itélkezési gyakorlatra. Amint azt a tanulmany részletesen kifejti, Franciaorszagban a videdmegosztod oldalak a
tarhelyszolgaltatoi tevékenységekre vonatkozo feleldsség aloli mentességet élvezték (lasd példaul a Magdane
kontra Dailymotion ligyben hozott itéletet). Ezzel szemben Németorszagban a hamburgi birésag (a Peterson
kontra Google Inc. és masok iigyben) megakadalyozta, hogy a YouTube az Eker. iranyelv 14. cikke szerinti
mentességre hivatkozzon, megallapitva, hogy a harmadik személyek altal feltoltott videok megosztasara szolgalod
videdbmegosztd oldal nem részesiilhet a mentességben, ha a feltoltott tartalmat sajat tartalmaként tiinteti fel. Uo.,
25-26.

31 eBay‘s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., 2. https://tinyurl.com/55697u6f

32 SEC/2011/1641 final, 25.

33 Cole — Etteldorf — Ullrich, 2021, 170-171.

¥ Uo.

% Uo., 172.

3% Hasonloképpen a Google beadvénya is tartalmazta, hogy "a hivatalos értesitésnek legalibb a kivetkezd
kovetelményeket kell tartalmaznia: a kérdéses tartalom egyértelmii azonositasa URL-cim, video idobélyegzo vagy
mds egyedi azonosito alapjan; a jog és a jogi igény alapjanak feltiintetése; az értesités feladojanak egyértelmii
azonositasa, amennyiben az igényelt jogok jellege megkdveteli a jogtulajdonos azonositasat; és a kovetelés
johiszemiiségének és érvényességének igazolasa. Ez segiti a feliilvizsgdlati csoportokat az informdciok
hatékonyabb és felelosségteljesebb feldolgozasaban, valamint védelmet nyujt a csalard vagy rosszhiszemii
bejelentésekkel valo visszaélésekkel szemben." Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for a
Digital Services Act: Deepening the internal market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius
30., https://tinyurl.com/57jb33rj (2024.12.01)
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kijelentette, hogy "a jelenlegi szabalyozasi keretb6l hianyzik az
egyértelmliség és a kbvetkezetesség azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
kinézniiik ezeknek a bejelentéseknek, ami a sziikségesnél hosszabb
feldolgozasi idbh6éz vezet. ... Kivanatos lenne meghatarozni azokat a
minimalis informaciokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy értesités
jogkdvetkezményekkel jarjon (példaul az egyedi URL, az allitdlagos
jogsértés tipusa vagy jogellenessége, valamint a bejelentd statusza)."3’

A fentieken tulmenden az, hogy az értesitések elégséges bizonyitéknak
mindsiltek az illegalis tartalomrodl valé tényleges tudomasszerzésre arra is
vezetett, hogy az online platformok az illegédlis tartalmak kezelésében
nagyrészt reaktiv megkozelitést  alakitottak ki, mivel aktiv
tevékenységlikkel a felel6sség aldli mentesség elvesztését kockaztattak
volna.38

Ez végeredményben fokozott veszélynek tette ki a felhasznaldkat, és
alapvetd jogaik fokozott megsértéséhez vezetett.3®° Vagy ahogyan azt a
Google az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott beadvanyaban kifejtette: "sok
olyan sziirke zdnas esettel talalkozunk, amelyek esetében megfelel6 idbre
van szlikség a jog és a kontextus értékeléséhez, és tovabbra is aggodunk a
kézelmdltbeli jogszabalyok [az Eker. iranyelv] miatt, amelyek lehetbvé
teszik nagy 6sszegl biintetések kiszabasat, ha a révid, régzitett atfutasi ido
nem teljesil. (...) Az ilyen kévetelmények tulzott tartalmi térlésekhez
vezethetnek. (...) Ez alaassa a véleménynyilvanitas és a kommunikacio
szabadsagat olyan moédon, amely nem sziikséges, nem igazodik hozza és
nem aranyos."40

A fentiekb6l kovetkezik, hogy bar az Eker. iranyelv sikeresen
megteremtette egy egységes jogi keretet annak a valdsagnak a
szabalyozasara, amely 20 évvel ezelott létezett, ez a jogszabalyi terilet
ismét széttoredezetté valt. Az Eker. iranyelv elfogadasa ota Uj digitalis
szolgaltatasok jelentek meg, amelyek alakitottak és atalakitottéak az eurdpai
polgarok mindennapi életét, beleértve a kommunikacio, a kapcsolattartas,
a fogyasztas és az lizletkotés modjat. Ezek a szolgaltatdsok Uj kockazatokat
és Uj kihivasokat jelentenek mind a tarsadalom egésze, mind pedig az
egyének szamara.4!

37 Facebook’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., https:/tinyurl.com/y9f4ska4
(2024.12.01)

38 Gosztonyi, 2023, 60.

3 Cole — Etteldorf — Ullrich 2021, 170-171.

40 Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., https://tinyurl.com/57jb33rj
(2024.12.01)
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Valaszul az uniés jogalkotd, az "Eurdpa digitalis jovojének alakitasa"
elnevezés(i program részeként*? elfogadta a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl szold 2022/2065
EU Rendeletet*3 (a tovabbiakban: DSA). A DSA célja, hogy megteremtse a
legjobb feltételeket az innovativ digitalis szolgaltatasok nyujtasahoz a bels6
piacon, fokozza az online biztonsagot, védje az alapvet6 jogokat, valamint
atfogd és tartds iranyitasi keretet hozzon létre a kozvetitd szolgaltatok
hatékony felligyeletére. A DSA ezeket a célkitlizéseket tébb kulcsfontossagu
mechanizmus révén valdsitia meg: (i) egyértelmli felel6sségek,
kotelezettségek és elszamoltathatdésag megadllapitdsa a kozvetitd
szolgaltatdk, kiléndsen az online platformok szamara; (ii) felelds és kell6en
gondos magatartasi kovetelmények bevezetése bizonyos kozvetitd
szolgaltatasokra, beleértve az illegalis tartalmakra vonatkozo6 értesités és
intézkedés iranti eljarasokat, valamint a felhasznaldk szamara a tartalom
moderalasara vonatkozd dontések megtamadasara szolgalé
mechanizmusokat; és (iii) egyes platformok kotelezése arra, hogy gy(ijtsék,
taroljak, részben ellendrizzék és kdzzé tegyék a szolgaltatasaikat igénybe
vevl kereskeddkre vonatkozo informaciokat.44

5. Kozosségi média platformok megitélése a DSA alatt

Thierry Breton, a belsd piacért felel6s biztos a DSA elfogadasardl akként
nyilatkozott, hogy ez jelzi annak a korszaknak a végét, amikor a nagy online
platformok Ugy mikddhettek, mint "amikor az online driasplatformok ugy
érezhetik, »tul nagyok« ahhoz, hogy utolérjék Oket a kévetkezmények."4>
Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke is csatlakozott ehhez a
véleményhez, hangsulyozva, hogy a DSA korszer(siti az EU-n beldli
valamennyi online szolgaltatds szabalyozasi keretét, garantalva, hogy a
digitalis tér biztonsagos maradjon, mikdzben védi a véleménynyilvanitas
szabadsagat és tamogatja a digitalis Gzleti ndvekedést. A DSA
kézéppontjaban az az elv all, hogy "amit hagyomanyosan jogellenesnek

szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol, 2020/0361(COD), COM(2020) 825
final, 1.

42 Uo.

43 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgaltatdsokrol szoldé rendelet),
PE/30/2022/REV/1, HL L 277., 2022.10.27., 1-102.

442020/0361(COD), COM(2020) 825 final, 2-3.

4 A digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly: a Bizottsag iidvozli a biztonsagos és elszamoltathatd online
kornyezet 1étrehozasat célzd jogszabalyokrol —sziiletett politikai megallapodéast. 2022. &prilis 23.
https://tinyurl.com/5y92pwwv (2024.12.01)
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tekintiink, annak internetes formaban is jogellenesnek kell lennie",%® és a
nagyobb platformok fokozott feleldsséggel tartoznak. Ez a digitalis
piacokkal kapcsolatos politikai megallapodas hatarozott izenetet kozvetit
minden eurdpai polgarnak, valamennyi unids vallalkozasnak és nemzetkozi
partnereinknek.4’

5.1. A DSA altalanos attekintése

A DSA 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet célja, hogy
,hozzajaruljon a koézvetitd szolgaltatasok belsé piacanak megfelelé
mikédéséhez, az olyan biztonsagos, kiszamithatdé és megbizhatd online
kérnyezetre vonatkozd harmonizalt szabalyok meghatarozasaval, amely
elbsegiti az innovaciot, és amelyben a Chartaban [az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja] régzitett alapvetd jogok, kéztiik a fogyasztovédelem elve
hatékony védelmet élveznek".

A DSA céljabdl kovetkezik, hogy a rendelet a kdzvetitd szolgaltatasok
nyujtasat szabdlyozd altalanos szabdlyozasi keretrendszer létrehozasara
korlatozddik, anélkil, hogy a digitalis platformok miikodésének minden
egyes aspektusat szabalyozni kivanna. A DSA nem terjed ki olyan konkrét
terliletekre, mint a szerzdi jog, az adatvédelem vagy a terrorista tartalmak
eltavolitdsa.*® Ehelyett a "harmonizalt szabalyok meghatarozasara"
0sszpontosit*?:

a) olyan részletes szabalyok bevezetésével, amelyek a kozvetitd
szolgaltatasok nyujtasat a szolgaltatasok teljes életciklusa soran
szabalyozzak (pl. ko6zds szabvanyok az olyan kulcsfontossagu
kotelezettségekre vonatkozdan, mint az értesitésekre valo reagalas, a
hatdésagok felszdlitasara az illegalis tartalom eltavolitdasa, bejelentési
és cselekvési mechanizmusok bevezetése, atlathaté felhasznalasi
feltételek biztositasa és a DSA-nak vald megfelel6ség kommunikalasa
nyilvdnossag szamara);

b) a meglévé jogi kovetelmények, kilondésen az EUB itélkezési
gyakorlatabdl szarmazé kévetelmények tisztdzasa és beépitése; és

c) a korabban vitatott és kevéssé megalapozott elv vildgos
jogalapjanak megteremtése.

% Uo.
47 Uo.
48 Novovic, 2024, 3.
4 Uo.
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A platformok magatartasanak tagallamok kozotti harmonizalasaval a DSA
noveli a jogi kiszamithatosagot, és biztositja, hogy a platformok eldre
lathassdk tetteik kovetkezményeit. Igy vdlaszolva a platformok és az
Eurdpai Bizottsag kozo6tti, az Eker. iranyelvvel kapcsolatos nyilvanos
konzultacié soran megfogalmazott legfébb aggalyokra.

Nem titok, hogy a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokra alkalmazandd
jogszabalyok harmonizalasa elGsegiti a szolgaltatdsok szabad mozgasat az
Eurdpai Unidn belll, még akkor is, ha ez bizonyos szabalyozasi korlatozasok
bevezetésével jar egyltt. A harmonizaciora a bels6 piac
széttoredezettségének elkerlilése és megszliintetése, valamint a
jogbiztonsag biztositasa érdekében van szikség, igy csdokkentve a
fejleszt6k bizonytalansagat és eldsegitve az interoperabilitast.>® A DSA-t az
Eurdpai Unid egységes piacat szem el6tt tartva fogadtak el. A DSA az
Eurdpai Unid egységes piacat igyekszik kiépiteni azaltal, hogy biztositja a
feltételeket az innovativ digitalis szolgaltatasok megjelenéséhez és a bels6
piacon valo elterjedéséhez.>! .

A kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd szabalyok harmonizaldsa a DSA
masik f0 céljanak eléréséhez is sziilkséges, nevezetesen a szolgaltatas
valamennyi igénybe vevdje szamara garantalni a biztonsagot, a bizalmat és
jogaik fokozott védelmét, beleértve kilondsen a gydlldletbeszéddel, a
szexualis zaklatassal vagy a diszkriminacidval szemben a kiszolgaltatott
csoportok magas szintd védelmét.>? Amint azt a DSA (3)
preambulumbekezdése tovabb magyarazza, "a kézvetité szolgaltatok
felel6sségteljes és kellben gondos magatartasa elengedhetetlen a
biztonsagos, kiszamithaté és megbizhatéd online kbérnyezethez, illetve
ahhoz, hogy az unids polgarok és mas személyek gyakorolhassak az Europai
Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott alapveté
jogokat, kiilénésen a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat, a
vallalkozas szabadsagat, a megkilénbéztetésmentességhez vald jogot és a
fogyasztovédelem magas szintjének elérését."

5.2. A platformok meghatarozasa a DSA alapjan

A DSA (5) preambulumbekezdése és 2. cikkének (1)-(2) bekezdése szerint
a rendelet kizarolag a kozvetitd szolgdltatdokra, az informacids
tarsadalommal 6sszefliggl szolgaltatdk egy bizonyos tipusara vonatkozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a DSA az Eker. irdnyelvhez hasonldan kilonbséget

S0 DSA, 4. preambulumbekezdés.
%1 Uo.
52DSA, 9. preambulumbekezdés.
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tesz a kozvetit6 szolgaltatdk és az ilyen szolgaltatasokat nem nyuijtd, egyéb
informacios tarsadalommal 6sszefliggb szolgaltatok kozott.

Hasonldan az Eker. iranyelvben taldlhaté struktirahoz, a DSA
megtartotta a kdzvetitd szolgaltatdsok harom kilénb6z0 kategdridba vald
besorolasat: (i) egyszerl tovabbitas (mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatas
(hosting); és (iii) gyorsitotaroléban torténé rogzités (caching). Ezen
tulmenden a DSA ezeket a kategodridkat az Eker. iranyelv 12-14. cikke
alapjan hatarozza meg:

a) egyszerl tovabbitas (mere conduit): olyan szolgaltatdas, amely a
szolgaltatas igénybe vevéje altal kildott informacidnak hirkdzlo
halézaton keresztil torténé tovabbitasabdl vagy a hirkozlo
halézathoz vald hozzaférés biztositasabol all;>3

b) gyorsitétarazas (caching): olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas
igénybe vevéje altal kildoétt informacidnak hirkdzld haldzaton
keresztll torténd tovabbitasabdl all, egyltt jar az informacio
automatikus, kézbens6 és atmeneti tarolasaval, és amelyet azzal a
kizardlagos céllal hajtanak végre, hogy az informacié6 késObbi
tovabbitasat a szolgaltatds mas igénybe vev6i szamara azok
kérésére hatékonyabba tegye;>*

c) tarhelyszolgaltatas (hosting): olyan szolgaltatdas, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kildott és a szolgaltatas igénybe
vevlOjének kérésére tarolt informacid tarolasabdl all.>>

A DSA altal bevezetett egyik legfontosabb Ujitas a platformok szerepének
tisztazasa, ezaltal nagyobb jogbiztonsagot nyuUjtva az online platformok
szamara. A platformot a DSA olyan tarhelyszolgaltatoként hatdrozza meg,
amely "a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére informaciokat tarol és
nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy madsik szolgaltatas
kisebb vagy kizardlag kiegészitdé eleme, vagy a f6 szolgaltatas kisebb
funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhaté az
emlitett masik szolgaltatas nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitas
masik szolgaltatasba valo integracidja nem a rendelet alkalmazhatésaganak
elkertilésére szolgal.">®

A platformok ezért a tarhelyszolgaltatdk sajatos alcsoportjaba sorolhatdk,
amelyeket az kiilonbdztet meg mas tarhelyszolgaltatoktdl, hogy funkcidjuk
nem csupan az informacidk taroldsa, hanem azok nyilvanossag szamara

53 DSA, 3. cikk g) i.
54 DSA, 3. cikk g) ii.
55 DSA, 3. cikk g) iii.
5 DSA, 3. cikk i)
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valo hozzaférhetdségének megkonnyitése is.>” A DSA szerint a platformokat
a tobbi tarhelyszolgaltatotdl megkllonbodztetd kulcsfontossagu tényezd az,
hogy a tarolt informaciét széles és meghatarozatlan szamu kdzonség
szamara hozzaférhetéveé teszik, amit nyilvanos terjesztésnek neveznek.

A nyilvdnos terjesztés fogalma tehat donté fontossagu annak
meghatdrozasaban, hogy egy tarhelyszolgaltaté platformnak mindsil-e. A
DSA 3. cikkének k) pontja a nyilvanos terjesztés fogalmat ugy hatarozza
meg, mint "az informaciok elérhetbvé tétele potencialisan korlatlan szamu
harmadik fél szamara a szolgaltatas informaciot biztositd igénybe veviojének
kérésére"”. Amint azt a DSA (14) preambulumbekezdése tovabb pontositja,
a nyilvanos terjesztés azokra az esetekre korlatozdodik, amikor az
informaciot a cimzettek szamara hozzaférhetdvé teszik anélkiil, hogy az
informaciot nyujtd szolgaltatas igénybe vevdje tovabbi intézkedést kérne,
flggetlenll attdl, hogy az emlitett személyek ténylegesen hozzaférnek-e a
szoban forgd informacidhoz. Ennek megfeleléen, ha az informaciéhoz valé
hozzaféréshez regisztracidra vagy a szolgdltatas igénybe vevdinek egy
csoportjaba vald felvételre van sziikség, az informacio csak akkor tekinthet6
a nyilvanossag szamara terjesztettnek, ha a szolgaltatas igénybe vevdit,
akik az informacidhoz kivannak hozzaférni, automatikusan regisztraljak
vagy felveszik, anélkil, hogy emberi dontés vagy kivalasztas alapjan
dontenének arrdl, kinek biztositanak hozzaférést.

Amint azt a DSA (14) preambulumbekezdése kifejti, a nyilvanos
terjesztés fogalmat azért korlatozzak ily médon, hogy az olyan személykozi
kommunikacids szolgaltatasok, mint az e-mailek vagy a maganizenet-
szolgaltatasok ne tartozzanak a platformok hatalya ald. E szolgaltatasokat
ugyanis a kommunikacié feladdja az altala meghatarozott, korlatozott
szamu személy kozotti kommunikacidra hasznalja.

A DSA online platform fogalommeghatarozasanak masik Iényeges eleme
az olyan tevékenység kizarasa, amely csak "egy masik szolgaltatas kisebb
vagy kizardlag kiegészit6 eleme" vagy "a f6 szolgaltatas kisebb
funkcionalitasat" jelenti. Ezek a tevékenységek nem tartoznak a platformok
DSA definicidjanak hatdlya ald, feltéve, hogy a fOszolgaltatas kisebb eleme
vagy funkcidja "objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhatd az emlitett
masik szolgaltatas nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik
szolgaltatasba valo integracidja nem a rendelet [DSA] alkalmazhatésaganak
elkeriilésére szolgal."

57 Ezt a DSA (13) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint "az e rendeletben [DSA] meghatdrozott
online platformokat ... olyan tarhelyszolgaltatokként kell meghatarozni, amelyek nemcsak a szolgaltatas igénybe
vevoi altal a szolgaltatds igénybe vevioinek kérésére megadott informdciokat taroljak, hanem a szolgaltatas
igénybe veviinek kérésére ezeket az informaciokat a nyilvanossag szamara is terjesztik".
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Ez a kivétel jelenti a platformok és az egyéb tarhelyszolgaltatdk kozotti
egyértelm( kilénbséget, ahol a platformszer( funkcidok csupan mellékesen
kapcsoldédnak az els6dleges szolgaltatdshoz. Ezaltal a DSA elkerili, hogy
szikségtelenlil széles kor(  kotelezettségeket rdjon azokra a
tarhelyszolgaltatokra, amelyek csak kisebb interaktiv elemeket
tartalmaznak.”® A DSA példaként emliti egy online (jsag
kommentarszekcidjat, ami kiegészitd szolgaltatasnak mindsilhet, mivel az
elsddleges szolgaltatas a kiadd szerkesztoi ellendrzése alatt allé hirek
kozzététele. Ebben az esetben a hozzaszélasi rész masodlagosnak mindsill,
és nem alakitja at a szolgaltatast platformma.>?® Mindezek utan a DSA azt is
kifejezetten tisztdzza, hogy a kdzosségi halézaton a kommentek tarolasa
nem kezelhetd pusztan kiegészitd funkcioként, mivel az egyértelmlien nem
a kinalt szolgaltatdas mellékes jellemz0je, még akkor sem, ha kiegésziti a
felhaszndldoi hozzaszdélasok kozzétételét.®© Ilyen esetekben az interaktiv
elemek a szolgaltatas szerves részét képezik, és igy a kozosségi haldzat
tovabbra is online platformnak min6sil, amelyre a DSA szerinti
kotelezettségek teljes kore vonatkozik.

Végll a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a DSA kilén nevesiti
és szabalyozza a platformok specidlis kategoriajat, az online
oriasplatformokat. Az online driasplatformok olyan platformok, amelyeknek
az Eurdpai Unidban a szolgaltatas havi atlagos aktiv felhasznaléinak szama
eléri vagy meghaladja a 45 milliot, és amelyeket az Eurdpai Bizottsag online
oriasplatformoknak mindsitett. Az online éridsplatformok kodzé tartoznak
példaul: a Facebook, az Instagram, a LinkedIn, a Pinterest, a Snapchat, a
TikTok, a Twitter és a YouTube.®! Az Eurdpai Unidé jogalkotdja elismerte az
online oriasplatformok gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt mélyrehatd
hatdsat. Erre tekintettel a DSA olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
az atlathatésag és az elszamoltathatésag magasabb szintd normainak
elGirdsaval tikrozik e platformok egyedilalld szerepét. Ezek a fokozott
kotelezettségek a tartalommoderalasi gyakorlatokra, a hirdetések
atlathatésagara és az algoritmikus folyamatok hasznalatara vonatkoznak,
biztositva, hogy az ilyen platformok szolgaltatéi szigorubb szabdlyozasi
kovetelményeket tartsanak be.6?

%8 DSA, (13) preambulumbekezdés.

% Uo.

8 Uo.

61 A digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly: a Bizottsag iidvozli a biztonsagos és elszamoltathatd online
kornyezet 1étrehozasat célzd6 jogszabalyokrol —sziiletett politikai megallapodéast. 2022. &prilis 23.
https://tinyurl.com/5y92pwwv (2024.12.01)

622020/0361(COD), COM(2020) 825 final, 2.
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6. A DSA-paradoxon a platform definiciéja tiikrében

Gyakori tévhit, hogy a DSA felel6sségi rendszerét - és igy a
tarhelyszolgaltatdk fogalommeghatarozasat is - bizonyos tipusu

szolgaltatasokra vagy vallalatokra tekintettel alakitottak ki. Ez azonban nem
igy van.®3 Amint azt a DSA (29) preambulumbekezdése kifejti, a feleldsség
aldli mentességet élvez6 kozvetitdi szolgaltatdsok nyujthatok onalléan, mas
tipusu  kozvetitdi szolgaltatds részeként vagy mas kozvetitdi
szolgaltatasokkal egyidejlleg. A "tarhelyszolgaltatas" kifejezés példaul
szamos kategodriat feldlel, ideértve a felhdalapu szamitastechnikat, a
webtarhelyet, a fizetett hivatkozasi szolgaltatdsokat, az informaciok és
tartalmak online megosztasat lehetové tevd szolgaltatasokat (pl.
videdbmegoszté  platformok,  kozdsségi  médiaszolgaltatasok), az
alkalmazasboltokat és a felhGalapu szamitastechnikai szolgaltatasokat.®*

Az, hogy egy adott szolgaltatds "egyszerd tovabbitasnak",
"tarhelyszolgaltatasnak" vagy "gyorsitotarazasnak" minéGsil-e, kizarélag
annak technikai funkciéitdl fiigg, amelyek idovel fejlodhetnek, és amelyeket
eseti alapon kell értékelni.®> Ez azt is jelenti, hogy a DSA-nak a
tarhelyszolgaltatokat szabalyoz6é rendelkezései a szolgaltatas konkrét
m(iszaki tevékenységei alapjan alkalmazanddk, nem pedig az zleti modell
vagy az e szolgaltatast integrald termék tipusa alapjan. Mas széval az
értékelés attdl fligg, hogy a tevékenységek technikai leirdsa megfelel-e a
DSA-ban meghatarozott felel6sségi mentességeknek.6®

A DSA-ben szerepl6 platform-meghatarozas azonban nem semleges az
Gzleti dimenzidk, a vallalati profilok és a terméktipusok tekintetében.®’ Ez
kiléndsen nyilvanvald az online oriasplatformok definicidjabdl, ami a teljes
szolgaltatas felhasznaldinak Osszlétszaman alapul, és semmilyen
kilonbséget sem tesz a termék egyes jellemz6i vagy funkcioi kozott. Ezt a
megkdzelitést tdmasztjak ala az Eurdpai Bizottsag hatarozatai is,®® amelyek
az olyan online termékeket, mint példaul a Facebook, a YouTube, az
AliExpress és az Amazon Store az online édridsplatformok kdzé soroljak,
anélkil, hogy a termék egyes funkcidira kilén-kilon figyelemmel lennének.

83 DSA, 6.2.1. szakasz

8 DSA, (29) preambulumbekezdés

85 DSA, (29) preambulumbekezdés

8 DSA, 6.2.1. szakasz

67 Gorwa, 2024.

8 Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA. Utolso frissités:
2024. november 29., https://tinyurl.com/2bh7448k (2024.12.01)
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Amint fentebb emlitettiik, a platformokat a DSA a tarhelyszolgaltatok
speciadlis részhalmazaként hatdrozza meg. Ezt az Eurdpai Bizottsag alabbi
abrdja is kivaldan szemlélteti:6°

Very large
online platform

4

Online
platform
Hosting
services

Intermediary
services

A platformok DSA szerinti meghatarozasa tehat azt jelenti, hogy a
felhasznalok szamara csak tarhelyszolgaltatast nyujtd  kozvetitd
a platform meghatarozasanak masodik része azt sejteti, hogy a platformok
magukban foglalhatjdk a hibrid szolgaltatasokat is, feltéve, hogy a
tarhelyszolgaltatds nem "egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizardlag
kiegészité eleme" vagy "a f6 szolgaltatas kisebb funkcionalitasa". A DSA
azonban hallgat arrdl, hogy ezek az "egyéb szolgaltatdsok" mit
jelenthetnek, és hogyan kell értelmezni a tarhelyszolgaltatas és az egyéb
szolgaltatasok kozotti kapcsolatot. Ez a kétértelmliség szamos kritikus
kérdést vet fel, példaul azt, hogy pontosan mi tartozik a DSA altal
meghatarozott platformok kérébe.

A Facebook szemléletes példaként szolgal e tekintetben. Egyrészt a
Facebook a felhasznaldk altal generdlt tartalmakat, példaul kommenteket
és képeket tarol, ami alapjan tarhelyszolgaltatbnak minGsil. Masrészt a
Facebook Messenger, amely a Facebook integralt részét képezi, mere
conduit szolgaltatas hiszen az megkonnyiti a kommunikaciés haldézathoz
vald hozzaférést a felhaszndlok szamara. Véleményem szerint, ami
egyébként 6sszhangban all a tudomanyos szakirodalommal, az ilyen hibrid
kozvetitoket funkcidik szerint kell értékelni. Ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a hibrid szolgaltatdasok nem tartozhatnak kizarélagosan a kozvetitd

N4

A DSA 3. cikkének k) pontja tovabba elbirja, hogy a platformoknak olyan
tarhelyszolgaltatoknak kell lennilk, amelyek potencidlisan korlatlan szamu

89 Az 4bra forrasa: Digital Services Act (DSA) overview. https:/tinyurl.com/m696pzt (2024.12.01)
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harmadik fél szamara terjesztenek informaciokat. Ez azt jelenti, hogy a
Facebook nem tekinthetd platformnak a privat csoportok tekintetében,
mivel ezek csak korlatozott szamu felhasznalé szamara hozzaférhetdek, és
a hozzaférés a csoport hazigazdajanak (host) vagy szervezdjének
(organizer) jévahagyasatol fligg.

A fent emlitett megfontolasok ellenére 2023. aprilis 25-én az Eurdpai
Bizottsag a Facebook-ot az elsOk kozott jeldlte ki online ériasplatformként.
Az Eurdpai Bizottsag hatarozataban kijelentette: "A Facebook az (EU)
2022/2065 [DSA] rendelet 3. cikke g) pontjanak iii. alpontja értelmében
olyan tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatasat igénybe vevok kérésére
informaciokat tarol és terjeszt a nyilvanossag szamara. Ezért az (EU)
2022/2065 [DSA] rendelet 3. cikkének i) pontja értelmében online
platformnak mindésil."’° Ez a hatarozat az Eurdpai Bizottsag egyértelml
mulasztasat tikrozi a Facebook sokrétliségének értékelésében. Az Eurdpai
Bizottsag figyelmen kivil hagyta a Facebook azon jellemzdit, amelyek nem
mindsilnek "nyilvanos terjesztésnek", vagy amelyek egyaltalan nem
tartoznak a tarhelyszolgaltatas korébe.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag mar megkezdte
a DSA szerinti platformok korének kiterjesztését. Az Eurdpai Bizottsag
hatdrozata szerint minden olyan termék, amely akar részben is
tarhelyszolgaltatast nyujt, platformnak mindsithetd, feltéve, hogy a
tarhelyszolgaltatds nem egy masik szolgaltatds kisebb jelent6ségl és
pusztan kiegészit6é eleme vagy a fOszolgaltatas kisebb jelent6ségl
funkcidja. Ugy tlnik, hogy a Bizottsdg megkozelitése figyelmen kiviil hagyja
a tarhelyszolgaltatasok és a hibrid platformokon bellli egyéb kiegészit6
szolgaltatasok kozotti 6sszefliggéseket is.

Egy ilyen jogértelmezés azonban elkerilhetetlenil kihivasokat fog
tamasztani a valdésagban. Véleményem szerint a kozéppontban elsdsorban
a hibrid szolgaltatdk altal kinalt kilénb6z6 kozvetitdi szolgaltatdsok kozotti
kapcsolatok megitélése fog allni. Kilondsen kritikus kérdés lesz példaul,
hogy a tarhelyszolgaltatasnak milyen mértékben kell domindns szerepet
jatszania a hibrid szolgaltatdason belll ahhoz, hogy a teljes szolgaltatas
platformnak minGsiljon. Ezek a kérdések ravilagitanak a Bizottsag
kiterjeszto értelmezésében rejl0 Osszetettségre és annak a szabdlyozas
végrehajtasara gyakorolt lehetséges hatasaira. Ezek a kérdések tovabbra is

0 A Bizottsag hatarozata (2023.4.25.) a Facebooknak a (2022/2065/EU eurdpai parlamenti és tan4csi rendelet
33. cikkének (4) bekezdése szerinti nagyon nagy online platformként vald kijelolésérdl, (1) preambulumbekezdés.
Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA. Utols6 frissités: 2024.
november 29., https://tinyurl.com/2bh7448k (2024.12.01)
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nyitottak, igy a jovObeni gyakorlatra és esetjogra marad az irdnymutatas
megteremtése.
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