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Kozosségi média a jogban a nyilvanos forum doktrina
és az europai szabalyozas tiikrében

(Legal aspects of social media in light of the public forum
doctrine and the European legislation)

Absztrakt

A tanulmany célja a kozosségi média jogi megitélésének vizsgalata a
kézelmultban megjelent szakirodalmi cikkek, jogszabalyok és birdi
gyakorlat tikrében. A cikk roviden ismerteti az Egyesilt Allamok
joggyakorlatabdl kiindulva a kozosségi média mint nyilvanos férum
lehetséges megitélését, a common carrierként valé mindsités lehet6ségét,
majd attér a szerkesztdi, illetve kiadoi felel0sség kérdéskorére. Végezetll
sorra veszi az Eurdpai Unid szintl jogszabalyok alapjan a kozdsségi média
szolgaltatok és kotelezettségeik meghatarozasat mint kozvetitd
szolgaltatokon bellli tarhelyszolgaltaték Eker. Iranyelv tarhelyszolgaltatdi
feleldsségrol sz6l6 szabalyai és az ennek nyoman kialakult Eurépai Emberi
Jogi Birdsag megallapitasai alapjan, majd targyalja a DSA-val bevezetett
online platformnak - felhasznalészamtdl fliiggbéen online ériasplatformnak -
mindsitéssel jard tobbletkotelezettségeket is.

Kulcsszavak: nyilvanos férum, common carrier, szerkesztdi feleldsség,
kiaddi felel6sség, DSA, online platform, online ériasplatform

Abstract

The aim of the study is to describe the legal assessment of social media in
the light of recent literature, legislation and judicial practice. The article
briefly discusses the possible classification of social media as a public forum
and the possibility of qualifying them as common carriers based on US case
law. The issue of editorial and publisher liability is also discussed. Last, but
not least, social media as a hosting provider i.e. intermediary under EU law
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is introduced and obligations derived from the eCommerce directive and the
case law of the European Court of Human Rights are presented. Finally,
social media providers’obligations arising from the classification of an online
platform - or depending on the user number a very large online platform -
under the DSA.

Key words: public forum, common carrier, editorial liability, publisher
liability, DSA, online platform, very large online platform

1. Bevezetés

A kbdzosségi média a XXI. szazad els6 negyedének meghatarozo jelensége.
Az Eurobarometer 2023-as adatai szerint a magyar internethasznaldk 83%-
a hasznal k6zbésségi média platformot,! 30%-uk pedig koézéleti témakban
torténé megnyilatkozashoz is hasznalja azt.? Hogyan szabalyozhatd a
kommunikacié ezeken a platformokon? Tényleg a vilag leggazdagabb
embereinek  kegyeitdl fligg az online térben a felhasznaldk
szolasszabadsaga?® Kitilthatok-e a koézhatalmat gyakorlok a kozOsségi
média platformokrél, mint ahogyan az Donald Trump esetében tortént?*
Letilthatjak-e a kdzhatalmat gyakorlok a nekik nem tetsz6 véleményeket
kozzétevd fidkokat? A kérdések megvalaszolasanak elsd l|épése, hogy
meghatarozzuk, mi a kozO0sségi média jogi értelemben, ettdl a
meghatarozastdl fligg ugyanis, milyen szabalyok mentén moderalhatd a
tartalom a platformokon.

Jelen tanulmany a kozosségi média mint jogi jelenség négy - a jelenlegi
jogalkotast és joggyakorlatot meghatarozé — lehetséges szabalyozasat
veszi sorra. Az Egyesilt Allamok birdi gyakorlatat és szakirodalmat urald
nyilvanos férum doktrina alkalmazhatdsagat, a common carrierként valé
szabalyozas lehetdségét, a kapulr statuszahoz kapcsolddd szerkesztoi,
illetve kiaddi felel0sséget, valamint az eurdpai jogalkotas Uj
meghatadrozasat, az online (6rias)platformot. Ez utdbbi esetben a
tanulmany oOsszefoglalja a kozdsségi médiaszolgaltatok kotelezettségeit,
amelyek a kozvetitd szolgaltatd, a tarhelyszolgaltatd, az online platform és
esetlegesen az online ériasplatform min6ségébdl addédnak.

! Eurostat 2024a.
2 Eurostat 2024b.
3 Coltzer 2024.

4 Shanfeld 2024.



2. A kozosségi média mint nyilvanos forum

A kozdsségi média platformok magukat Uj kdztereknek definialjak, amelyek
teret engednek a szolasszabadsagnak.® Ugyanakkor ez a definicié inkabb
retorikai, mintsem jogi célokat szolgal,® de sem a szakirodalomtdl, sem a
birdi gyakorlattél nem idegen a doktrina alkalmazasa, hogy akar az
internet,” akar a kozosségi média platformok - vagy azoknak egy jol
kortlhatarolhatd része - nyilvanos férumnak mindsuljon. A birdi gyakorlat
alapvetéen haromféle nyilvanos forumot kilonbdztet meg: i) tradicionalis
(traditional), mint példaul kozparkok, utcak, ii) kijelolt vagy korlatozott
(designated vagy limited), illetve nem nyilvanos forumok.® Ezek kozil
mindharomra taldlhaté példa, hogy melyiknek mindsitheté a kodzosségi
média vagy annak egy része.

Az itéletekbdl kirajzolodik, hogy maganterilet is mindslilhet nyilvanos
férumnak, amennyiben azt a kormanyzat kontrolldlja vagy a tulajdonos
megnyitja a nyilvdnossdg szamara.® A doktrina alkalmazasa mellett szdl az
az érv is, hogy az utébbi 30 évben medfigyelheté a kozlgyek
vitahelyszineinek - legyen az akar fizikai, akar virtudlis — privatizalédasa.?
A kozbsségi média kapcsan a kijelolt nyilvanos forumként mindsités a
legkézenfekvObb, mivel magantulajdonban 1évd, de nyilvanossag szamara
nyitott térrdl van sz4.!! Ez a gondolat a német alkotmanyjogtdl sem all tavol
azzal a kilonbséggel, hogy a szbélasszabadsag korlatait a német Alaptorvény
hatarozza meg,*? mig a kijelolt nyilvanos férum esetében ezek a korlatok a
birdi gyakorlatban kristalyosodtak ki.*3

A 2010-es évek allam altal biztositott kozterei atkertltek a techcégek altal
m(ikodtetett platformokra. Benjamin F. Jackson érvelése szerint ezzel a
maganvallalatok tulajdonképpen atvették azt a hagyomanyosan és
kizarélag az allam altal nyuljtott szolgaltatast, hogy nyilvanos tereket
biztositsanak a (politikai) diskurzusok szamara,!* sok szolgaltatasuk pedig

®> Gonzalez Mama 2024. 21-22.

® Gonzalez Mama 2024. 22-23.

" Léasd b6vebben: Gey 1997.

8 Perry Ed. Assn. v. Perry Local Educators' Assn., 460 US 37 - Supreme Court 1983, Osszefoglaléan 1asd:
Baker 2023. 753-765.; Hack 2019. 317-320, Gonzalez Mama 2024. 33.; a szerz6 azt az iranyt kdveti, miszerint
nem hdrom, hanem négyféle nyilvanos forum létezik, amelyben a kijeldlt és a limitalt forumok kiilonbozdek.

® Baker 2023. 759-762.

10 Heldt 2019. 1001.

1 Carman Iv 2024. 36., Briggs 2018. 33-36 V.5. Briggs 2018. 36-37.

12 Heldt 2019. 1023.

13 Lasd pl.: Briggs 2018. 17-18. a Perry iigyre hivatkozva, Medeiros 2022. 71-72. a Hague iigyre hivatkozva.

14 Jackson 2014. 142-143, Gonzalez Mama 2024. 26.
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kifejezetten emlékeztet a tradicionalis nyilvanos férumokra.’® E funkcid
atvételének azonban egyitt kell jarnia azzal, hogy az Elso
Alkotmanykiegészités és a hozza kapcsolédo birdi gyakorlat is alkalmazandé
legyen a koOz6sségi meédiaszolgaltatokkal szemben.!® Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a kozosségi médiafidkok esetében kozos kontrollrdl
beszélhetlink, szemben a korabbi nyilvanos féorumokkal, amelyek esetében
egyértelmd volt, hogy az adott id6pillanatban ki kontrollalja azokat.
Tovabbi ellenérvként szolgalhat, hogy a tradicionalis nyilvanos forumokkal
ellentétben a kdzosségi média tulsagosan is modern és nem kapcsoldodnak
hozza olyan (jog)torténeti hagyomanyok, mint egyes fizikai terekhez.'® Bar
a gyakorlat azt mutatja, hogy a nem hagyomanyos terek esetében nem
igazan beszélhetlink tradicionalis nyilvanos forumrél, a fizikai Ié&t nem
feltétele a doktrina alkalmazasanak és kijel6lt nyilvanos férumma
nyilvanitasnak.'®

Az elsd Ugy, amelyben az amerikai LegfelsObb Birdsag 6sszefliggésbe
hozta a kdz6sségi médiat a nyilvanos forum doktrinaval, az a Packingham
v. North Carolina 2017-ben.?® Az Ugyben a Legfelsébb Birdsag
alkotmanyellenesnek taldlta Eszak-Karolina azon jogszabalyat, amely
eltiltotta a szexualis blincselekmények elkdvetdit a kozdsségi média
hasznalatatdl, élve azzal a hasonlattal, hogy a koézbésségi média
tulajdonképpen a modern koztér.?! Ugyanakkor a birdsag az tgyben nem
hivatkozik a nyilvanos doktrina forumra.??> A harom évvel késGbbi Prager
University v. Google LLC. tgyben a Court of Appeals for the Ninth Circuit
viszont megallapitotta, hogy bar a YouTube olyan, mint egy paradigmatikus
internetes koztér, pusztdan a féorum biztositdsanak ténye nem elegendé
annak megallapitdsahoz, hogy allami funkciot lat el.?

A birdi gyakorlat a nyilvanos forum doktrinat az tgyek természetébdl
adédéan nem a koOzdsségi média platform egészére alkalmazza, hanem
annak egy jol korilhatarolhaté szegmensére: koztisztvisel6k fidkjaira -
kilon6sen azok komment szekcidjara,? amelyeket a koztisztvisel6k
szandékosan nyitnak meg, hogy teret adjanak a politikai nézeteik
terjesztésére és azok megvitatasara.?® A legtébb lgy tényallasa hasonld:

15 Jackson 2014. 151.

16 Jackson 2014. 142.

17 Baker 2023. 779.

18 Hack 2019. 334.

19 Jackson 2014. 149-150.

2 Gonzalez Mama 2024. 9-10.

21 Gonzalez Mama 2024. 9-10., Baker 2023. 764., Demaske 2020. 5-6.
22 Gonzalez Mama 2024. 10.

2 Gonzalez Mama 2024. 13., Medeiros 2022. 81.

2 Baker 2023. 770-771., Gonzalez Mama 2024. 31-32.
25 Hack 2019. 334.
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valamely koztisztvisel6 blokkolja néhany vele egyet nem ért6 felhasznald
fiokjat, elzarva Ot a koztisztviseld altal megosztott informacioktol.?® A
kérelmezOk szerint ez a cselekmény diszkriminativ, mivel a nézeteik alapjan
torténik a blokkolas.?” Ugyanakkor a birdi gyakorlat alapjan kiemelendd,
hogy ha a birésag megallapitja a diszkriminaciot, ugy lényegtelenné valik a
forum természete, mivel a diszkriminacid6 minden férumon tilos.®
Ugyanakkor kijel6lt nyilvanos forum esetében lehet6ség van arra, hogy a
bejegyzést kozzétevd a bejegyzés targydanak megvitatdsara szoritsa a
hozzaszolasokat a spamnek tekintett kommentek térlésével .?°

A legnagyobb hatdsu tgy ebbdl Donald J. Trump, az Egyesilt Allamok
akkori elnokének Ulgye. A pert a Knight First Amendment Institute at
Columbia University inditotta 2017-ben, miutan az elndk tdébb felhasznald
Twitter fidokjat blokkolta.®® A New York-i kerlleti birésdg 2019-ben
megallapitotta, hogy Trump koztisztségviseldként hasznalta a Twitter fidkot
és megfeleld kontrollal rendelkezett folotte, igy mint hatalomgyakorld, a
fiok Uzemeltetésével nyilvanos férumot hozott Iétre.3! Ezt az itéletet a
Second Circuit fenntartotta.®? Az Ggy 2021-ben immaron Joseph Biden
elndksége alatt a LegfelsObb Birdsag elé kerilt, amely visszautalta az ligyet
a Second Circuit hataskorébe azzal az indokkal, hogy mar nincs
relevancidja, mivel Trump mar nem tolt be koztisztséget.®® Ugyanakkor
Thomas bird parhuzamos indokoldsaban vitatja azt a megallapitast, hogy
Trump megfelel6 kontrollal rendelkezett volna a fiok felett, mivel azt a
Twitter 2021-re mar eltavolitotta.®** Ezzel ravilagit arra, hogy a
koztisztviselGi kontroll, amelyre a birdsag a mindsitést alapitotta, eltorpil a
platform kontrollja mellett.®® A nyilvanos férum doktrina alkalmazasa
helyett két masik javaslatot tesz: a kodzOsségi média vagy egyszerl(
tovabbiténak® (common carrier) minGsithetd, vagy olyan helynek, amely a
nyilvdnossagot fogadja (place of public accommodation).’” Kordbban egy
alsébb foku birdsag egy koztisztviseld Facebook és Twitter oldalait

% Hack 2019. 202.

27 Flitter 2020. 202.

28 Flitter 2020. 204. Knight First Amendment Inst. Columbia v. Trump, 928 F. 3d 226 - Court of Appeals, 2nd
Circuit 2019 (a tovabbiakban: Knight First Amendment Institute v. Trump) 237.

2 Hack 2019. 335.

30 Knight First Amendment Institute v. Trump 232-233.

31 Knight First Amendment Institute v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541 - Dist. Court, SD New York 2018 575.
Baker 2023. 773-774., Gonzalez Mama 2024. 11.

32 Knight First Amendment Institute v. Trump 238., Baker 2023. 774.

33 Biden v. Knight First Amend Inst at Columbia Univ, 141 S. Ct. 1220 - Supreme Court 2021 (a tovabbiakban:
Biden v. Knight) 1221., Baker 2023. 774-775.

3 Biden v. Knight 1221. (Thomas, J., kiilsnvélemény).

% Biden v. Knight 1222. (Thomas, J., kiilonvélemény). Baker 2023. 774.

% Az Eker. Iranyelvben a ‘mere conduit’ forditasa az egyszer{i tovabbitd, azonban a két kategdria nem
ugyanazokat a szolgaltatokat jelenti.

37 Biden v. Knight 1224-1225. (Thomas, J., kiilsnvélemény)., Baker 2023. 774-775.
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magankozlésnek mindsitette, és kiemelte, hogy akar maganemberként,
akar koztisztviseloként nyilatkozik, arra nem vonatkoztathaté a nyilvanos
férum doktrina.® A Trump Ugy korabbi szakaszaban azonban Kennedy bird
felismerte a k0z6sségi média jelentdségét, mint a fizikai terek helyett egyre
népszerlbbé valé forumot, illetve ravilagit arra, hogy logikailag értelmetlen
lenne, hogy a koztisztviselok nyilvanos férumokat nyissanak az
allampolgarok szamara a kozélet megvitatasara, majd ugyanezt a vitat
ellentétesnek mindGsitsék a forum céljaval.®®

2024 marciusaban kerilt a Legfelsobb Birdsag elé a Lindke v. Freed lgy.
Ebben az alsdbb birésagi dontést meghozod Six Circuittel egyetértésben a
Legfels6bb Birdsag figyelembe veszi, hogy a koztisztséget ellatd személy
k6zosségi média oldala esetében az is vizsgalandd, milyen min6ségében
Uzemelteti a fidkjat: maganszemélyként vagy koztisztviselOként, illetve
miként jart el az adott bejegyzés tekintetében.*® S6t, a Legfels6bb Birdsag
egészen addig merészkedik, hogy nem is fidkonként sziikséges vizsgalni,
hogy nyilvdnos forumrél beszélhetliink-e, hanem  bejegyzésrdl
bejegyzésre.*r Ahhoz, hogy egy-egy bejegyzés és annak komment
szekcidja, vagy a fidk nyilvanos forum mindsitést kapjon, vizsgalandd, hogy
az azt Uzemeltetd koztisztvisel6 a) valéban rendelkezik olyan
kézhatalommal, hogy az allam nevében jarjon el, és b) a relevans bejegyzés
esetében ténylegesen kdzhatalmat gyakorol-e.*

Az esetlegesen nem nyilvanos férumma mindsitésrél Jack Balkin
értekezik nagyon rdviden. Az eképpeni mindsités esetleges okanak a
moderalas lehetGségét latja.*® A szerz6 szerint két okbdl nem lehetséges ez
a mindsités: egyrészt a nem nyilvanos férumok per definitionem nem a
kommunikaciora szant platformok, a kozosségi média pedig per
definitionem kommunikaciora szant platform, masrészt a moderalas nem
csak tartalmi, hanem nézdépont alapu is.* Balkin alldaspontjat osztja Amélie
Heldt is, aki szerint a tartalommoderalas mindenképpen sziikséges, a
moderalasnak pedig gatat szabna, amennyiben a nyilvanos férum doktrinat
alkalmaznak a birdsdgok a kdzosségi média esetében.* Megoldasként Heldt
a kozosségi nyilvanos forum (social public forum) kategdéria megalkotasat

38 A Morgan v. Bevin, 298 F. Supp. 3d 1003 - Dist. Court, ED Kentucky 2018 1010., Hack 2019 326., Castellano
2020. 313.

%9 Hack 2019. 337.

40 Gonzalez Mama 2024. 17-19. Lindke v. Freed, 144 S. Ct. 756 - Supreme Court 2024 760. (a tovabbiakban:
Lindke v. Freed)

4 Lindke v. Freed 770. Grimmelmann 2024. 39.

42 Lindke v. Freed 760, 768., Gonzalez Mama 2024. 18. Grimmelmann 2024. 38.

43 Balkin 2023. 1227-1228.

44 Balkin 2023. 1228.

45 Heldt 2019. 1027-1028.
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javasolja.*® A koztisztviseldk fiokjait tekintve a Trump Ggy kapcsan Briggs
is felvetette a nem nyilvanos forumnak mindsités lehetoségét, azonban el
is veti a Twitter kommunikacidos platform volta miatt, illetve a
koztisztviseloknek lehet6ségiik van a targyra szoritani a fiok bejegyzéseihez
érkezé kommenteket.*

Bar a szakirodalom kiterjedten foglalkozik a kodzOsségi média mint
nyilvanos forum koncepcidjaval és bizonyos koridlmények kozott a birdi
gyakorlat sem zarkdézik el a doktrina alkalmazasa eldl, elmondhatd, hogy
jelenleg a k6z6sségi média nem igazan tekinthetdé nyilvanos férumnak,*®
legalabbis jogi értelemben nem.

3. A kozosségi média nem minodsiilhet common carriernek

Common carriernek mindsilnek tobbek kozétt azon a tarsasagok, amelyek
vasutakat, kompokat vagy telefonrendszereket (beleértve a mobiltelefon-
haldzatot is) Uzemeltetnek.*® Ezek a tarsasagok a nyilvanossag szamara
kozlekedési vagy kommunikacidos szolgaltatdsokat nyujtanak, és ezen
szolgaltatasok nyujtasa soran megklilonboztetés nélkil kell eljarniuk.® A
21. szazadban néhany prominens maganjogi jogalanyisaggal rendelkez6
(gazdasagi tarsasag) kozosségi médiaszolgaltatd kezében 6sszpontosuld
hatalom egyes nézépontok szerint aggodalomra adhat okot,® s igy
napjainkig is idordl idore felmeril, hogy célszerd, illetve sziikségszer( lehet
ezen gazdasagi szereploket common carrierként szabdlyozni. Kozosségi
média platformok adnak otthont a mai nyilvanos férumoknak, barki
szamara nyitva allnak, ezért elvarhatd, hogy a tartalmi semlegesség
jegyében mindenki szamara fellletet biztositsanak.

A kozbsségi média és a common carrierek hasonldésagara vonatkozé
elmélet egyik kiemelkedd fejtegetése Clarence Thomas birdhoz kéthetd, aki
a Biden v. Knight First Amendment Institute at Columbia University
tgyben®? kifejtett parhuzamos indoklasaban egyértelmien amellett foglalt
allast, hogy az olyan technoldgiai platformok, mint példaul a Twitter, gy
lennének megfeleléen szabalyozhaték, ha a common carrierekhez hasonlé
banasmddban részeslilnének. A kodzosségi média platformok common

46 Heldt 2019. 1032-1037.
47 Briggs 2018. 36-37.

48 Koltay 2019a. 39.

49 Candeub, 2023. 2.

0 McLaughlin 2021. 193.
51 Article 19 2023. 5.

52 Biden v. Knight.
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carrierként torténd besorolasa a kdzszerepl6k szférajaba helyezné ezeket
entitasokat, ezzel megakadalyozva O6ket abban, hogy cenzurdzzak a
felhasznaldik altal kozzétett véleményeket, kozléseket.™

Clarence Thomas biré akként érvelt, hogy a kodzOsségi média és a
tradicionadlis common carrier-ek koézott az alabbi hasonlésagok mentén
vonhatd parhuzam:

1. Tényleges fizikai megjelenés helyett (egy tradicionalis telefontarsasag
fizikai vezetékeket fektetett le az emberek 6sszekot6é haldzat Iétrehozasa
érdekében) digitadlisan (informacids infrastruktira kialakitasaval), de
felhasznaldk kozott szallitjdk az informaciot.>

2. A common carrierekhez hasonléan a kozosségi média platformok
gazdasagi értéke is méretbeli adottsdagukbdl fakad: a Facebook [ma:
Meta] is azért bir kiemelked6 gazdasagi értékkel, mert azt 3 milliard
ember hasznalja, nincs valddi versenytarsa és a piaci belépés lehetOsége
korlatozott.®

3. Mindkét szolgaltatotipus jelents kontrollt gyakorol a szdlas felett.>®
Mivel a common carrier mindsités azt jelentené, hogy a k6zdsségi média

szolgaltatd nem tavolithatna el semmilyen felhasznaldi tartalmat és nem is
lenne érte felelésségre vonhatd,® els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az ilyen
megkdzelités orvosolhatna a technoldgiai déridasok altal birtokolt hatalom
keltette aggodalmakat a fellletiikon elhelyezett felhasznaldi tartalmak
ellendrzésével és véleményformalo eljarasaikkal szemben.

A common carrier szolgaltaték megkllénboztetd jegyeit Ugy ragadhatjuk
meg, mint olyan szolgaltaték, amelyek (i) jelentds piaci hatalommal
rendelkeznek, (ii) és amelyek monopolhelyzetet élvezve vallaljak, hogy (iii)
megkulonboztetés nélkul szolgaljak ki a szolgaltatasukat igénybe vevioket.5®
Azonban ami még ennél is fontosabb, hogy az un. szallitas (iv) a
szolgaltatast igénybe vevl valasztdsa szerinti informacidra vonatkozik:®
vagyis a szolgaltaténak nem lehet szerepe sem a kérdéses kommunikacio
tartalmanak, forrasanak, sem pedig a cimzettnek a kivalasztasaban.®

Ad (i) A koOzb6sségi média  szolgaltatok  piaci hatalma
megkérddjelezhetetlen, hiszen a Meta cég ala tartozo fellleteket tobb, mint
harommilliard felhasznalé hasznalja napi rendszerességgel,® illetve 2024-

% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilonvélemény).

% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilonvélemény).

% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilonvélemény).

% Biden v. Knight 1224 (Thomas, J., kiilonvélemény).

" Kovacs 2018. 205.

%8525 F.2d 630,173 U.S.App.D.C. 413.

5 533 F.2d 601 (D.C. Cir. 1976) 174 U.S. App. D.C. 374
0 Bhagwat 2022. 6.

61 Meta 2024. 10.
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ben a harmadik negyedévi (Q3) bevétele varhatéan 46 milliard amerikai
dollar koril lesz.5

Ad (ii) A Facebook (Meta) aligha tekinthetd olyan megkerilhetetlen
alapvetd szolgaltatasnak,®® mint a korabeli (mobiltelefonok és internet
megjelenése el6tti) helyi vezetékes telefonszolgaltatok vagy koruk vasuti
szolgaltatdi voltak.

Ad (iii-iv) Nem szliikséges sok utanajaras, hogy belassuk a kdzosségi
médiaszolgaltatdk nem tesznek eleget ezen utdbbi két kitételnek:
gondoljunk csak bele, a kdzosségi média platformok a felhasznaldkrol
gyljtott  informacidok felhasznalasaval, algoritmusok segitségével
rendszerezik és személyre szabjak a felhasznaldk altal fogyasztott
informacidkat.®

Kétségtelen, hogy a Clarence Thomas bird allaspontja kiindulasanak
tekinthetdé probléma, vagyis a kdz0sségi médiaszolgaltatdk altal gyakorolt
meghatdrozéd véleményformald hatds, vagy ha Ugy tekintjiuk, a
magancenzura jelensége aktualisabb, mint valaha®, azonban a k6z6sségi
média altal gyakorolt tartalmakkal szembeni aktivitas, a tartalommoderalas
miatt nem tekinthetdk kizardlag passziv szerepet bet6ltd common
carriernek.

4. A kozosségi média és a szerkesztoi, illetve kiadoi felelosség

A kozosségi médiaszolgaltatdk — a gylldletbeszéd és a fake news jelenségei
altal részben ebbe a szerepbe belekényszeritve - online kapudroknek
tekinthet6k® a  véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjabdl.
Rutinszerlen szerkeszt6i dontéseket hoznak arrdl, hogy bizonyos
tartalmakat elérhetetlenné tesznek, tordlnek vagy eltavolitanak sajat
szabalyzataik szerint, és e dontések soran nagyrészt diszkrecionalis
~jogkdrrel” rendelkeznek.

62 Vanian 2024.

83 Cheung 2022.

64 Robert G. 2024. 40.
8 Gosztonyi 2022. 36.
8 Koltay 2020. 620.
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A fenti szerkeszt6i dontések miatt alappal meril fel a kérdés, hogy akkor
tekinthetjlik-e a k6zdsségi médiaszolgaltatdkat szerkesztének vagy pedig
kiadonak? Mas szoval a kozOsségi médiaszolgaltatok feleldsségének
vizsgalatahoz elengedhetetlen annak megvalaszolasa, hogy e platformok
Uzemeltet6i a médiaszabalyozas hatalya ala esnek-e. Koltay Andras szavait
idézve ,[mj]ara nehezen megkérddbjelezhetové valt, hogy a
platformszolgaltatok a tartalmak fel6li déntéshozatal kérdésében
hasonlatosak a hagyomanyos médiahoz [...]."®"

A kommentekért vald felel6sség problematikdja nem idegen az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) esetjogatol sem, és az EJEB azt sem tartja
feltétlenlil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (EJEE) (tkdzOnek, hogy
egy szolgaltaté kiaddként mindsiljon a felhasznaldok altal kozzétett
tartalmat illetéen.® Ugyan az EJEB nem tette megaéva a Delfi igyben az
észt legfelsObb birdsag allaspontjat, miszerint kiadénak mindésil a Delfi a
hirek alatt kozzétett kommentek tekintetében is.° A kdz0sségi
médiaszolgaltatok feleldsségének megitélése szempontjabdl itt fontos
megjegyezni, hogy az ligy kapcsan az EJEB kifejezetten leszdgezte, hogy a
nagykamarai itéletben foglaltak nem vonatkoznak ,egy kéz6sségi média
platformra, ahol a platformszolgaltaté nem kinal semmilyen tartalmat

[...].77°

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozdé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (AVMS
Iranyelv) értelmében az audiovizudlis médiaszolgaltatds - tobbek kozott -
olyan szolgaltatds, amelynek, illetve amely egy elvalaszthatd részének
elsdédleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd szerkesztOi felel6sségének
korébe tartozd milisorszamokat tajékoztatds, szérakoztatas vagy oktatas
céljabol elektronikus hirk6zl6 halézatokon keresztiil a kdzdonséghez
eljuttassa.”™ A szerkesztdi felel6sség korében rendszeresen eléforduld, a
médiaszolgaltatds napi mikodéséhez kapcsolddd dontés a szerkesztoi
dontés, a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasa és 6sszeallitasanak
meghatarozasa.’”” A hazai médiaszabalyozas szerint médiaszolgaltaténak
mindsil az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztéi
felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak

67 Koltay 2019a. 13.

% Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 112.

8 Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 112. és 126.

0 Delfi AS v. Estonia (App. no. 64569/09) 116.

L AVMS Iranyelv 1. cikk (1) a) pont.

72 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairol szo16 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 1. § 11a. pont.
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megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitdsat.”® A szerkesztdi
feleldsség a médiatartalom kivalasztasa és 6sszedllitdsa soran megvaldsuld
tényleges ellenOrzésért vald felel6sséget jelenti, és nem eredményez
szlikségszerlen jogi felel6sséget a médiaszolgaltatas tekintetében.™ Az
Smtv. 1. § 1. pontja szerint a médiaszolgaltatdas pedig olyan 06nalld,
Uzletszerlen - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve
amely egy elvalaszthatd részének elsddleges célja, hogy egy
médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsségi korébe tartozé misorszamokat
tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatas céljabdl a nyilvanossaghoz
eljuttassa valamely elektronikus hirkozl6 halézaton keresztil.

A fenti fogalmakat Osszevetve lathatjuk, hogy egy szolgaltaté akkor
mindsilhet médiaszolgaltatdénak, ha (i) elsddleges célja a kozonséghez vald
eljuttatas tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabol; (ii) szerkesztoi
feleldsséggel rendelkezik; (iii) szerkeszt6i dontések sorozataval allitja 6ssze
tartalmat és (iv) az altala nyujtott szolgaltatasnak gazdasagi jellege van
(Gzletszer( tevékenység).

Amennyiben a kdz0sségi médiaszolgaltatokat, igy példaul a Facebook-ot
(Meta) a fenti szempontoknak valé megfelelés szempontjabdl gércsé alad
vesszik, (i) annak 2009-es szlogenjébdl (,A Facebook lehetbséget ad az
embereknek a megosztasra és a vilag nyitottabba és ésszekapcsoltabba
tételére.”) is megallapithatd, hogy mukodési célja a kdézonséghez vald
eljuttatas.

(iv) A gazdasagi jelleget megvizsgalva a kézdsségi média szempontjabdl
a felhaszndlok figyelme a sz(ikds javakéhoz hasonlithato,”® ami
tulajdonképpen fizet6eszk6zzé valt,”” és amit mi sem szemléltet jobban
mint, hogy a Meta bevételeinek 95%-a reklamokbdl szarmazik.”® Ezek
alapjan a szolgaltatas gazdasagi jellege aligha kérd6jelezheté meg.

Ennél izgalmasabb kérdés a szerkesztdi felel6sség és a szerkeszt6i dontés
kérdéskore, hiszen ezen ponton a kozdsségi médiaszolgaltatd lathatdan
eltér a hagyomanyos folydiratoktol, Gjsagoktdl: kilonbdz6é algoritmusok
hasznalataval szabja személyre a felhasznald altal latott hirfolyamot, a
felhasznaldk nem a szolgaltatd megrendelésére teszik kozzé tartalmaikat,
a masodpercenként megjelen6 tartalmak volumene™ pedig aligha tesz

3 Smtv. 1. § 2. pont.

"4 Smtv. 1. § 2. pont.

5 Reagan 2009.

76 Heitmayer 2024. 3.

" Merkovity 2018. 56.

8 Saul 2023.

9 A Forbes egyik kozleménye alapjan a Facebookon minden percben nagyjabol 510.000 kommentet tesznek
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lehetdvé ugyanolyan szintd kontrollt, felligyeletet mint ami a tradicionalis
média esetében lehetséges volt.

A tudomanyos diskurzusban egyel6re abban egyetértés mutatkozik, hogy
a felhasznalok tartalmait rangsorold, illetve rendszerez6 algoritmusok
egyel6ére nem tekinthet6ek szerkesztdi tevékenységnek,® nem tényleges
szerkeszt6i utasitas alapjan jarnak el és hagyomanyos értelemben nem
valogatnak a rendelkezéstikre allé anyagok kozott, hanem a felhasznalokrol
gyUjtott preferenciak alapjan, bizonyos el6re kialakitott szempontrendszer
implementalasaval, automatikusan alakitjak a felhasznald szamara
megjelend tartalmakat és azok sorrendjét.®® A kommentek esetében még
inkabb nyilvanvald, hogy kozlésiik fliggetlen eldzetes szerkesztdi sz(iréstol,
illetve szerkeszt6i dontéstdl,®? azokat legfeljebb utdlagosan tudja
eltavolitani a platform.

Tehat részben a tartalomvolumenbdl fakadd tényleges korlatokbdl,
részben pedig a tartalomvalogatas eltér6 mddszerébdl és szempontjaibdl
fakadéan, nem tlnik helyesnek a kbdzO0sségi médiaszolgaltatdkat
hagyomanyos médiaszolgaltatoként a szerkeszt6i és kiaddi feleldsség
szempontjai szerint megitélni.

5. A kozosségi média mint kozvetito szolgaltato az Eker. Iranyelv és
a DSA fogalmi rendszerében

Az EU-ban 2023-ig a bels6 piacon az informacids tarsadalommal dsszefliggd
szolgaltatasok, kilonésen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz6lé Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelv
(Eker. Iranyelv), illetve ezen iranyelvben foglalt célkitlizések megvaldsitasa
érdekében elfogadott nemzeti jogszabalyok szabalyoztdk a kozvetitd
szolgaltatok felel0sségi kérdéseit. Az Eker. Iranyelv ,egy, a kétezres évek
elején tébbé-kevésbé realis, de pillanatfelvételszerli technoldgiai keretet
vett alapul, am az azodta eltelt szilik két évtized soran a szabalyozas
hatteréidl szolgald technoldgia jelentés mértékben megvaltozott”.83 Ezt
szemlélteti az is, hogy a ma legnépszerlibb k6z6sségi médiaszolgaltatok az
Eker. Iranyelv hatdlyba lépésekor még nem is léteztek, hiszen Mark

kozz¢ (https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-
blowing-stats-everyone-should-read/)

8 Papp 2021. 49.

81 Papp 2021. 28.

8 Fgvarosi [tél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4.

8 Klein 2016. 355.
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Zuckerberg 2004-ben alapitotta a Facebookot, a Twitter pedig 2006-ban
kezdte meg mikodését.

Az Eker. Iranyelv alapjan - harom kozvetitoi szolgaltatdi tevékenységet
megkillonbdztetve (egyszerl tovabbitas, gyorsitétaroloban torténd rogzités
és tarhelyszolgaltatas)®* - a kdzvetito szolgaltatdk csak bizonyos feltételek
fennallasa esetén felelnek az altaluk tarolt, illetve tovabbitott tartalomért.
Hiszen ezek a szolgaltatdk fizikailag képtelenek valamennyi informacio
ellen6rzésére,®> részben azért is, mert tevékenységik pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegli, igy tudomasa sem lehet a tovabbitott,
illetve tarolt adatrdl.86

Az Eker. Iranyelv szerint a kozdsségi médiaszolgaltatok kozvetitod
szolgaltaténak, ezen belll is tarhelyszolgaltatdnak mindsilnek, hiszen a
felhasznaldi tartalmakat taroljak, rendezik és elérhetové teszik masok
szamara.¥” Az iranyelv szerinti safe harbour modell mentességet biztosit
bizonyos kovetelmények teljesiilése esetén.® Igy a 14. cikk szerint a
tarhelyszolgaltatok fészabaly szerint feleldsek ugyan a felliletiikon kozzétett
tartalomért, de menteslinek a felel6sség aldl, amennyiben nincsen
tényleges tudomasuk jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és -
ami a karigényeket illeti - nincsen tudomasuk olyan tényekrél vagy
korilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy
informacidra utalnanak; vagy amint ilyenr6l tudomast szereztek,
haladéktalanul intézkedtek az informacid eltavolitdsardol vagy az ahhoz valé
hozzaférés megszlintetésérol.®

”rs

Ha a tarhelyszolgaltatd nem felel meg az elGirt feltételeknek, felelésségre
vonhato, azonban ez sem jelent automatikus feleldsséget harmadik fél altal
megosztott tartalomért: csak azt jelenti, hogy a feleldsséget kiemelt
védelem nélkul kell értékelni.*® A szolgaltatokra kiszabhato kotelezettségek
megengedett korének jelentds korlatozasat jelenti az Eker. Irdnyelv 15.
cikke, ami az altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalmat tartalmazza.
Az Eker. Iranyelv 15. cikke koril sok vita alakult ki annak hatalyba lépése
Ota, részben annak mentén, hogy a jelentds kétségeket ébresztd
megfogalmazas miatt a szolgaltatok dnszabalyozas keretében hajlamosak
kilonbozd filtering® és nyomon koévetési mechanizmusok alkalmazasara,
akar gazdasagi érdeklik, akar nemzeti jogszabalyi kérnyezet hatasara.® A

8 Eker. Iranyelv 12-14. cikk
8 Tatar 2018. 5.
8 Eker. Iranyelv 42. preambulumbekezdés.
87 Koltay 2019b. 206.
8 MacKinnon 2014. 30-31.
8 Eker. Iranyelv 14. cikk.
% Bankston, Sohn, McDiarmid 2012. 2.
1 Monitorozéssal azonositott nemkivéanatos tartalom automata és proaktiv blokkolasa.
92 de Streel, Buiten, Peitz 2018. 20.
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rendelkezés tag megfogalmazasanak és értelmezésének veszélyeit jol
szemlélteti az Eva Glawischnig Piesczek (igy, amelyben az EUB kimondta
egyrészt annak a lehet6ségét, hogy az egész vilagra kiterjed6 hatasokkal
jard intézkedésre kotelezze a tagallam az érintett kdzvetité szolgaltatot.
Masrészt pedig — mivel a jogellenes tartalmak nem azért jogsértok mert
.bizonyos  kifejezéseket = meghatarozott = mddon 0sszekapcsolva
hasznalnak”®, hanem azért, mert az informacié tartalma azonos —, az
eltiltds az azonos tartalmu informaciora is vonatkozhat. Irredlis lenne
ugyanis elvarni a sértettol, hogy a minimalis eltérések miatt szamtalan
kilon eljarast inditson, ,[...] az ilyen eltiltas hatasai kénnyen
megkeriilhetbk lennének olyan lizenetek tarolasa révén, amelyek minimalis
mértékben térnek el a korabban jogellenesnek nyilvanitott lzenetektbl, és
ennek kévetkeztében az érintett személynek tébb eljarast kellene inditania
azon cselekmények abbahagyasa érdekében, amelyeknek aldozata.”** A
feltételrendszer szerint a nyomon kovetés megengedhetd (igy egyedinek
mindsul) és kiterjedhet (ki is kell terjednie) azon ,informacidkra is, amelyek
tartalmat - lényegében ugyanazon (zenet kézvetitésével — a hasznalt
szavak vagy ezek Osszekapcsolasa miatt kissé eltér6 modon fogalmaztak
meg azon informacidhoz képest, amelynek tartalmat jogellenesnek
nyilvanitottak.”® E kovetelmények célja, hogy automatizalt vizsgalati
technikakkal és eszkozokkel meg lehessen valodsitani a nyomon kovetést,*
ez pedig nem tekinthet6 altaldnos nyomonkdvetési kotelezettségnek.®” Ezen
dontés jol lathatéan jelentdsen kitagitotta az egyedi nyomonkdvetési
kotelezettség jelentését® olyan kiterjedésli eljarasra vonatkozoan is, amely
a szavak koOznapi jelentését tekintve mar valdszind altaldnos nyomon
kovetésnek mindsilne.

Az Eker. Iranyelvben irt ,értesitési-eltavolitasi eljaras” (NTDS)%
tobblépcsds feltételrendszert vezetett be: a kdzvetitd szolgaltaténak biztos
tudomassal kell birnia olyan tartalomrol, amely nyilvanvaldan jogellenes, és
amennyiben az elso feltétel megvaldsul, azt meghatarozott idon belll el is
kell tavolitania.l®

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022.
oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK

93 C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v. a Facebook Ireland Ltd [2019] ECLI:EU:C:2019:821 (a tovabbiakban:
Glawischnig [2019]) 40.

% Glawischnig [2019] 41

% Glawischnig [2019] 45.

% Glawischnig [2019] 46.

% Glawischnig [2019] 47

9 Szikora 2024 305.

9 STREEL, Defreyne, Jacquemin, Ledger, Michel 2020. 10.

100 Gosztonyi G. és Lendvai G.F. 2023. 36.
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iranyelv modositasarol tervezetének indokolasa szerint  ,[a]
rendeletjavaslat csékkenteni fogja annak kockazatat, hogy tévesen vagy
indokolatlanul tiltsanak le beszédeket, kezelni fogja a beszédekre gyakorolt
korlatozé6  hatasokat, Oszténbézni fogja a tajékozodas és a
véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint megerdsiti a felhasznalok
jogorvoslati lehetéségeit. [...] A jogszabalyjavaslat fenn fogja tartani az e-
kereskedelmi iranyelvben elbirt altalanos nyomonkévetési kételezettségek
tilalmat, ami énmagaban alapvetbéen fontos szerepet jatszik az alapveto
jogok sziikséges egyensulyanak biztositasaban az online vilagban. Az uj
rendelet tiltja az altalanos nyomonkévetési kotelezettségeket, mert azok
aranytalanul  befolyasolhatjak a felhasznalok véleménynyilvanitasi
szabadsagat és a tajékozddas szabadsagat, és tulzott terhet rdohatnak a
szolgaltatokra, amivel indokolatlanul gatolnak a vallalkozas szabadsagat.”
Az online driasplatformokra és a nagyon népszer(i online
keresOprogramokra vonatkozd egyes szabalyok kivételével, amelyek 2022.
november 16-t6l alkalmazandok,®® a DSA 2024. februar 17-t0l
alkalmazandd.1%2 A DSA nem helyezte hatdlyon kivil az Irdnyelvet, f6 célja
a meg0lrzés és az egyértelmusités,'® valamint az alapvet6 jogok hatékony
védelme.'® Meglrizte a kozvetitd szolgaltatok felelésségi rendszerét
meghatarozo alapvet6 szabalyokat, igy a harmas kategorizalast!® és az
altaldnos nyomonkovetési kotelezettség tilalmat!® is. Tette ezt annak
ellenére,'” hogy az Iranyelv 15. cikkében és jelenleg a DSA 8. cikkében
megfogalmazott tilalom (a 8. cikk tartalmat tekintve azonos mddon
tartalmazza ezt a tilalmat) tartalma jelentOs kétségeket vetett fel az elmult
évtizedekben a fenti igyben szemléltetett kiterjeszto értelmezések okan.

A DSA a tarhelyszolgaltatoi kategdérian belll tovabba bevezette az online
platform fogalmat,'® vagyis olyan tarhelyszolgaltatas koncepcidjat, amely
a szolgdltatas igénybe vevlOjének kérésére informacidokat tarol és
nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas
kisebb vagy kizarélag kiegészitd eleme, vagy a fo szolgaltatds kisebb
funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhaté az
emlitett masik szolgaltatas nélkll, és az ilyen elem vagy funkcionalitas
masik szolgaltatasba vald integracidja nem a rendelet alkalmazhatdésaganak
elkerllésére szolgal.’® Ezen tul az online platformokon belll kiemelt

101 DSA 87. cikk (2)

102 DSA 93. cikk (2)

108 DSA, 2. cikk 3.; (16) preambulumbekezdés.

104 DSA (9) preambulumbekezdés.

105 DSA 3. cikk g) pont.

106 DSA 8. cikk.

107 Gosztonyi 2023. 90-91.

108 Joris v. H, Jodo P. Q., Naomi A., Ronan F., Ilaria B., Marlene S. 2023. 53.
19 DSA 3. cikk 1) pont.
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kotelezettségekkel rendelkeznek a Bizottsagtdl szarmazo kijeldlés folytan
az online driasplatformnak mindsitett szolgaltatok.!® Elsé korben, a DSA
alkalmazasat megeldzben, a sajat szolgaltatasat online
platformszolgaltatdsként kategorizalé online platformot (zemeltetd
szolgaltatok 2023. februar 17-ig kozzétették fellletikon,'* hogy online
platformszolgaltatdsaikat az Unidban havonta atlagosan hanyan veszik
aktivan igénybe, ez a létszam a kozzétételt megel6z6 6 hdnap atlagaként
szamitandd.!*? Ezen onbevalldson alapuld nyilatkozatok alapjan a Bizottsag
2023. aprilis 25-én — aszerint, mely szolgaltatdk érik el az EU-ban a havi
45 millios™® aktiv felhasznaldét — kozzétette a kiinduldsi 19 szolgaltatot. '
Ezen a listan kezdetekt6l fogva szerepelnek a legnépszer(ibb kozdsségi
médiaszolgaltatdk is, igy a Facebook, az Instagram és a Twitter is.

A fenti bizottsagi minGsités alapjan a DSA hatalya alatt a k6z6sségi média
szolaltaték szamara elbirt - az alapjogok érvényesililése szempontjabol
kiemelt - legfontosabb koételezettségek 6sszefoglalasat az alabbi tablazat
tartalmazza:

egyeduli kapcsolattarté pont kijel6lése!®

szerzOdési feltételek el6irt tartalma (pl.

tartalommoderalas céljabdl alkalmazott
valamennyi szabalyra, eljarasra, intézkedésre és
eszkézre -  beleértve az  algoritmikus

Kozvetité szolgaltatéi minbségbdl

iz R . dontéshozatalt és az emberi felllvizsgalatot -
fakado altalanos kotelezettsegek: 9 !

valamint a bels6 panaszkezelési rendszerik
eljarasi szabalyzatara vonatkozd informaciok)?!®

atlathatésagi kovetelmények (pl. elvégzett
tartalommoderalasi tevékenységre vonatkozd
jelentések)’

bejelentési és  cselekvési mechanizmus

Tarhelyszolgaltatoi minéséglkbdl | miiksdtetéseli

fakado kotelezettségek:

korlatozasok indokolasa'®

belsé panaszkezelési rendszer (izemeltetése?°
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peren kivili vitarendezésben torténs részvétel?

megbizhatd bejelenték altali bejelentések
Az online platformok tovabbi | kiemelt kezelése!?
kotelezettségei:

szélesebb kor( atlathatdsagi kovetelmények (pl.
peren kivlli vitarendezési testuletek elé
terjesztett vitak szama és kimenetele)'?

figgetlen ellen6rzésnek torténd aldvetés'?
Az online oriasplatformok kilonoés
kotelezettségei: atlathatésagi céla jelentéstételi kotelezettség

(pl. emberi eroforrasok meghatarozasa'®

A fenti kotelezettségek kumulaltan terhelik a szolgaltatdkat, tehat az
online driasplatform kdzosségi média szolgaltatoknak valamennyi eldirt
kotelezettségnek eleget kell tenniilk, nemcsak az dridsplatform
mindsitésbdl adddo tobbletelvarasoknak.

6. Konklazio

A jelen tanulmany szamba vette a kozdsségi média jelenség négy
lehetséges jogi szabalyozasi megkozelitését, amely soran nyilvanvaléva
valt, hogy napjaink gazdasagi Oriasainak jogi megitélése a mai napig
jelentds fejtorést okoz, valamint, hogy az e szolgaltaték adottsagai és
hatalma okan eltérd helyzetek eltér6 megkozelitést igényelhetnek.

A négy kategdria kozul kettd szinte teljes bizonyossaggal kizarhatd,
hiszen a nyilvanos férum elmélet - attél fliggetlenil, hogy szilk korben a
birdi gyakorlat nem veti el teljesen - inkdabb jogon kivili értelemben
hasznalhaté. A common carrierként torténd besorolas pedig a kdzdsségi
média szolgaltatok tartalmakkal szembeni aktivitdsa, a tartalommoderalas
és a tartalmak rendszerezése (rangsoroldasa) miatt nem tlnik
helyénvalénak.

Az Amerikai Egyesilt Allamok mindenkori értékei kozil kiemelt
jelentoséggel bir a széladsszabadsag védelme, azonban idénként a teljes
szabadsdg a demokratikus civil tarsadalmat fenyeget6 helyzeteket
teremtett. Ennek ellenére az USA jogrendszerében tovabbra is a kozosségi
média szabalyozasdnak jogi korlatjat jelenti tobbek kozott az Els6
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Alkotmanykiegészités, az Uzleti titok védelme, illetve az 1l
Kommunikaciorél szold torvény (CDA) ,U.S. Code 47.” cim alatt kodifikalt
230. szakasza, ami azt eredményezi, hogy az USA-ban a mai napig nem
alakult ki egységes megoldas. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban mar az
Eker. Iranyelv hatdlybalépése 6ta egységesedni latszik a rendszer. Ebben a
rendszerben az Eker. Iranyelvet kiegészit6, elmult években hatalyba lépett
DSA szerint online platformnak mindsililnek a k6zdsségi médiaszolgaltatdk.
Ezt a megkdzelitést a Bizottsdg a kijeloléseivel konkretizalta is a 2023
aprilisaban kozzétett jegyzékében, ezzel egyértelmlsitve a kozosségi
médiat terheld kotelezettségek és elvarasok sorat.

Az Eurdpai Unid megkozelitése a 2000-es évek eleje ota kikristalyosodni
latszik, azonban azt sosem felejthetjlk el, hogy a technoldgiai-gazdasagi
hatalommal rendelkezd piaci szereplOk és a jogi szabalyozas sosem azonos
tempoban fejlddnek. A jogi szabalyozas voltaképpen sosem képes lépést
tartani a technoldgia rapid fejlddésével, igy lehet, hogy a jelenlegi unids
megkozelités jelenleg megfeleldnek vagy legaldbbis kivanatosnak igérkezik,
azonban nem tudhatjuk, mit hoz a jov6. Az is elképzelhetd, hogy
valamennyi fenti megkozelités par év mulva elavultnak tlnik majd és
egészen Ujszerl jogi szabalyozasra lesz, lenne sziikség.
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