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A jogi eliminativizmus néhany jogelméleti
osszefiiggése

(Some legal theoretical implications of legal eliminativism)

Absztrakt

A jelen tanulmanyban bemutatom azt a ,jogi eliminativizmusnak”
elnevezett alldspontot, amely szerint a jogi aktusoknak kizarélag moralis és
prudencialis kovetkezményei vannak, és ennek megfeleléen nincsenek
kimondottan normativ jogi kovetkezményeik. Ezt kovetben a jogi
eliminativizmusnak ezt az alapvetd meglatasat elemzem a normativitasrol
feltarni azokat az okokat is, amelyekbdl az eliminativista allaspont
kovetkezik. Igy tobbek koézott rdmutatok arra, hogy a jog, mint tarsadalmi
konvencid 6nmagaban nem tud teljesen Uj, normativ indokokat Iétrehozni
a cselekvések mellett.
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Abstract

In this paper, I will present a view called "legal eliminativism", according to
which legal acts have only moral and prudential upshots, and accordingly
they have no distinct normative legal upshots. I will then analyse this basic
insight of legal eliminativism using the terminology of philosophical
discourse on normativity. In the analysis, I will also attempt to explore the
reasons for the eliminativist position. Thus, among other things, I will point
out that law as a social convention cannot, in itself, generate entirely new
normative reasons for action.

Keywords: legal theory, normativity, reason, metaethics, eliminativism


https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.71

72

1. Bevezetés és fogalmi tisztazasok

A jelen tanulmany célja kett6s. Egyrészt két szerz6, Scott Hershovitz és
Mark Greenberg gondolatainak ismertetésével be kivanja mutatni a
jogelméleti diskurzusban relative Ujnak mondhaté elméleti megkozelitést,
amelyet - azt gondolom nem el6zmények nélkil és nem indokolatlanul -
jogi eliminativizmusnak nevezek.! Masrészt olyan értelmezését kivanja
nyujtani a jogi eliminativista alldspontnak, amely segitségével — reményeim
szerint — lehetévé valik betekinteni az elmélet mélyebb jogelméleti és
metaetikai 60sszefliggéseibe. A tanulmanyban azt az alldspontot képviselem,
hogy a jogi eliminativista elmélet megallapitdsai figyelemre méltdak és

véleményem szerint - kllonésen a metaetikai alapokat tekintve -
alapvetden helyesek, mindazonaltal néhany kovetkeztetésével

kapcsolatban fenntartasaim vannak.

A tanulmanyban a bevezetést és néhany fogalmi tisztazast koveto
masodik pontban réviden a jogi normativitasrél sz6l6 jogelméleti diskurzus
néhany toérténeti el6zményét elevenitem fel annak érdekében, hogy a jogi
eliminativizmust, mint a jogi normativitasrol sz6lé elméletet szitualjam.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Hershovitz és Greenberg elmélete
nemcsak, mint a jogi normativitasrol sz6lé elmélet értelmezhet6, hanem a
jog Iényegérdl szold elméletként is. S6t, Hershovitz és Greenberg maguk is
inkabb Ugy gondolnak az elméletiikre, mint ami arra ad valaszt, miben all
a jog lényege. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a jog normativitasanak
kérdése szempontjabdl is mindenképp helytalld e szerzOk elméletének
vizsgdlata, mar csak azért is, mert a jog lényegének és a jog
normativitdasanak kérdése a modern jogelméletekben szorosan
Osszetartozik.? A tanulmany harmadik pontjdban néhany el6zetes
megjegyzést teszek az ‘eliminativizmus’ megjelolés statuszat illetéen. A
tanulmany negyedik és 6todik pontjaban részletesen bemutatom Hershovitz
és Greenberg eliminativistdnak nevezett és a jelen tanulmany
szempontjabdl lényegi hasonldésagokat mutatd elméleteit. Ehhez mindkét
szerzOtdl azt a tanulmanyt hasznalom fel, amelyben el6sz6r fogalmaztak
meg elméletiiket érett formaban. A hatodik pontban az eliminativista
elmélet interpretaciéjat kisérlem meg a normativitasrol szold filozofiai
diskurzus terminoldgiajat alapul véve. A hetedik pontban azt a kérdés jarom
kordl, hogy a jog, mint tarsadalmi konvencié, 6nmagaban képes-e valddi
normativ indokokat |étrehozni. Emellett rovid kritikai megjegyzést is flizok

1 Mar most jelzem, hogy a jogi eliminativistaként bemutatott két szerz6 koziil Mark Greenberg nem hasznalja
magara a jogi eliminativista megjeldlést.
2 1Ld. példaul John Finnis allaspontjat a jelen tanulmény 2. pontjanak bevezetésében.
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az eliminativista allasponthoz. Véglil a nyolcadik pontban roéviden
osszefoglalom a tanulmany Iényegi megallapitasait.

Miel6tt az belekezdenék az eliminativista allaspontok ismertetésébe,
néhany fogalmi tisztazassal folytatom a bevezetést, melyek — ugy
gondolom — elengedhetetlenek a kdvetkezOk pontos megértéséhez. Az elsd
fogalom, ami mindenképp tisztdzasra szorul, az a normativitas. A
normativitasrél bar sokan beszélnek, meglehetdsen kevesen tisztdzzak a
fogalmat, és véleményem szerint ebbdl aztan komoly félreértések addédnak.
A normativitdst abban az értelemben haszndlom, ahogy a filozéfusok
jelent6s része hasznalni szokta: a jelen tanulmanyban a normativitas
viszonyt jelent két dolog kozott, nevezetesen egy tény és egy cselekvés
kozott. Normativitasrdl akkor beszélink, ha a tény ugy viszonyul a
cselekvéshez, hogy a tény indokul (,reason”)® szolgal a cselekvésre.*

Példaul, ha el szeretnék menni a csaladdal a hegyekbe autdval, és az autdon még nyari

gumik vannak, akkor az a tény, hogy a hegyekben esik a ho, indokul szolgal arra, hogy

téli gumikra cseréljem a nyari gumikat.

A normativitas tehat egy relacié: egy tény valamely cselekedet mellett
sz6l. Ahogy arra utaltam, természetesen kozel sem mindenki ilyen
szempontbdl koézelit a normativitdas fogalmahoz. Van, aki a normativitas
vizsgalata soran a normara fékuszal és a normat, mint elérend6é mércét
hasznalja. Megint masok egyszerlen csak normativ vagy normativitas
cimszoval illetnek minden olyan kijelentést, amely nem deskriptiv, vagyis
értékeld (,evaluative”) szavakat, kifejezéseket tartalmaz. A jelen
tanulmanyban mindazonaltal igyekeztem a normativitds olyan fogalmat
hasznalni, amely véleményem szerint a legkdzelebb all ahhoz, ahogy azt az
itt targyalt szerzdk is hasznaljak.

A masik fontos tisztazandd témakor az, hogy a normativitasnak, illetve a
normativitast jelent6 indokoknak (lévén a fent bemutattak szerint az
indokok azok, amelyek a normativitas alapvetd épitokovei) tobb, eltérd
szférajat lehet azonositani. A filozéfusok kllonbséget szoktak tenni
minimum kettd, a prudencidlis és mordlis indokok kdzoétt. A prudencialis
indokok azok az indokok, amelyek a személy sajat jolétében, dnérdekében
gyokereznek (,self-regarding reasons”). Ezzel szemben a moralis indokokat
- kicsit leegyszer(sitve, de a jelen tanulmany szempontjabdl elégségesen
- meg lehet hatarozni Ugy, mint a masik személyre irdnyulé indokokat

(,other-regarding reasons”).> A prudencialis indokra jé példa, hogy ‘ha éhes

3 Az indok (,,reason”) egy bevett terminus technicus a filozofiai diskurzusban.

4 Ld. példaul Scanlon 2014. 2.

5 Crisp 2018. 802. Mindazonaltal arrél, hogy mik pontosan a mordlis indok, illetve hol van a pontos hatar a
moralis és a prudencialis indokok kdzott, megoszlanak a vélemények, de a jelen tanulmany szempontjabdl a téma
részletes kifejtése nem sziikséges.
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vagyok, akkor indokom van enni valamit’. Vagy példaul: ‘ha el szeretnék
utazni Ausztraliaba, akkor indokom van repilére Glni.’” A moralis indokra
példa, hogy ‘ha latok valakit, aki fuldoklik mellettem a vizben, akkor
indokom van segiteni rajta’. A moralis és prudencialis indokon tulmenden
azonban a filozofusok tovabbi indok-tipusokat is el szoktak kiloniteni:
esztétikai indokokat, episztemikus indokokat stb. Azonban a szakirodalom
egyaltaldan nem egységes abban, hogy pontosan hol van a hatar ezek k6zott
az indok-tipusok kdzott és hogy egyaltaldan pontosan milyen indok-tipusok
vannak. A jelen tanulmanyban azt az allaspontot fogadom el, hogy az
indokoknak alapvet6en két tipusa létezik: moralis és prudencialis indokok.
Azonban az sem valtoztatna a tanulmany érdemi mondanivaldjan, ha ugy
allna a helyzet, hogy egyéb indok-tipusok is vannak. Fliggetlenl attél, hogy
pontosan milyen indok-tipusok léteznek, a lényeg az, hogy ezek az indokok
normativak, azaz rendelkeznek a normativitas lényegi tulajdonsagaval:
ténylegesen valamely meggydz6dés vagy cselekedet mellett szélnak. A
tovabbiakban a prudencialis és moralis indokokat - és minden olyan indok-
tipust, amellyel a felsoroldst még ki lehet egésziteni - Osszefoglaldéan
normativ indokoknak nevezem.

Végezetil a fogalmi tisztazasok soran arra hivom fel a figyelmet, hogy az
egyszerliség kedvéért nem teszek szabatosan kilénbséget a jogi
kotelezettség és a jogi indokok esetkdre kozott, noha tisztaban vagyok
azzal, hogy a kettd kozott 1ényegi kilonbségek lehetnek. Ugy veszem, hogy
ha valamire jogi indokom van (feltéve, hogy a Raz szerinti értelemben
kategorikus indokrdl van szé - Id. lent) akkor kotelezettségem van ezt a
dolgot megtenni. Azt gondolom, hogy ez a fogalomhasznélat nem
indokolatlan, mert Joseph Raz példaul kifejezetten Ugy gondolja, hogy a jogi
kotelezettségek valdjaban kategorikus indokok.® Raz szerint az els6rend(
indokok azok, amelyeket a hétkéznapi értelemben is indokoknak neveziink,
ezeket az erkodlcs, a vagyaink és az 6nérdeklink hozzak létre. A masodlagos
indokok pedig azok, amelyek arra indokok, hogy az elsddleges indokok
szerint kelljen/ne kelljen cselekednlink.” Raz elmélete szerint a jogi indokok
kategorikusak, ugyanis bizonyos masodrendld indokokkal védettek,
amennyiben ezek a masodrendl indokok nem engedik, hogy az elsérendi
indokok felllirjak a jogi indokokat.®

6 Raz 1975. 35-84.
7 Renzo és Green 2022. 1.
8 Renzo és Green 2022. 1.
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2. A jogi normativitasrol

John Finnis, a kortars jogi gondolkodas egyik kiemelkedd alakja,
hangsulyozza, hogy a jog elsbédleges realitasa ,nem a fogalmi koherencia
logikajaban rejlik vagy annak megértésében, hogy masok mit gondoltak,
mondtak, kétottek ki, parancsoltak vagy iktattak térvénybe, sem pedig az
ok és okozat, illetve az ismétlbdés mintainak megtapasztalasaban”.®
Ehelyett, mondja Finnis, a jog elsOddleges realitdsa az arra vonatkozé
felhivasaban érhetd tetten, hogyan kell cselekednem, mikdzben azon
gondolkodom, mi lenne a megfelel6 cselekvés.?® Tehat a jog Iényege az,
hogy megmondja, hogyan kell cselekednem. Az olyan kijelentéseket,
amelyek megmondjak, hogyan kell cselekednem, a normativ kijelentések
k6zé szoktuk sorolni. A jogi normativitas kérdése tehat - legalabbis Finnis
szerint — szorosan 0Osszefiigg a jog lényegével (elsddleges realitasaval).
Ennek megfelelden a jogelméleten belil a normativitdas kérdése
meglehetésen kdzponti kutatasi iranynak szamit.

A korai elgondolasok szerint a szankcid lehet6sége, illetve a szankciétdl
vald félelem az, amivel a jog sajatos mddon a kivant iranyba tereli a
cselekedeteinket. A normativitast tekintve az a gondolat, hogy a jog és a
szankcid kozott alapveté kapcsolat van, Andrei Marmor szerint
redukcionista nézetnek tekinthetd, mivel ezen allaspont szerint ,a jog
normativitasa abban all, hogy az alanyok képesek megjosolni a biintetés
vagy a rossz bekévetkezésének esélyét, és a feltételezett szandékukban,
hogy el akarjék kerilni azt."** Ennek - a Marmor altal redukcionistanak
nevezett - elméletnek a kdzismert képvisel6i John Austin és Oliver Wendell
Holmes voltak.

Austint kovetéen H.L.A. Hart visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a
jog, illetve a jogi normativitas Iényegét a szankcidéban és a parancsban kell
keresni. Hart szerint a jog kotelezettséget (,,obligation™) teremt szamunkra,
és ez a kotelezettség nem a szankcidé miatt jon létre. Példaul Hart szerint
azt szoktuk gondolni, hogy egy toérvény eleve, minden szankciétél
figgetlentl kotelezettséget ré rank. Ezzel szemben - mondja hires
példajaban Hart - ha példaul egy rabld fegyvert fog rank és ki akar rabolni,
akkor nem azt mondjuk, hogy létezik olyan kotelezettség, amely szerint at
kell adni a pénzliinket a rablénak, inkdbb azt mondjuk, hogy kotelesek
vagyunk (,being obliged”) engedelmeskedni a rablénak.'? A rablo példaja a

9 Finnis 2003. 28. Forditas télem.

10 Finnis 2003. 28-29.

1 Marmor és Sarch 2019. 1.2. Forditas t6lem.
12 Hart 1995. 102.
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szankciot kdzpontba helyezd austini jogfelfogasnak feleltethetd meg. Hart
szerint a kotelesség az engedelmességre és a kotelezettség kdzott alapvetd
kilénbség van. Az utébbi a jogra, az el6bbi (ami egy pszicholdgiai-
motivacids aspektust is tartalmaz) a fegyveres rabld példajara jellemzo.
Azaz Hart szerint nem azt mondjuk, hogy kotelezettségiink van a rablé felé
(,having an obligation”), hanem azt, hogy koételesek vagyunk (,being
obliged”) engedelmeskedni neki. Tehat a szankcid léte 6nmagaban nem
teremt kotelezettséget, csupan kotelességet az engedelmeskedésre.
Emellett a szankcié kdzponti szerepe ellen szdl az is, hogy Hart szerint azt
szoktuk gondolni, hogy ha valaki szankcidban részesll, akkor azért részesil
szankcioban, mert egy koételezettséget nem tartott be.'® Tehat kell lennie
egy szankciot megeloz6 kotelezettségnek ahhoz, hogy a szankcio
indokoltan és jogosan kiszabdsra keriilhessen.!* Masképp fogalmazva: a jogi
norma lényege nem a szankcid, ehelyett a norma indokolja és igazolja a
szankciot. Vagyis Hart a jog indok-add szerepét helyezi kozéppontba.® E
korben kiemelendd (a késObb  bemutatandd  eliminativizmus
szempontjabdl), hogy Hart szerint Iétezik normativ jogi kotelezettség, ami
elklondl a tobbi normativ (moralis és prudencialis) kotelezettségtol.

Talan nem haszontalan itt megjegyezni, hogy Nicholas J. McBridge és
Sandy Steel szerint Hart fenti tdmadasa az austini elmélet ellen, bar
kénnyen lehet sikeres, mégis adds marad annak meghatarozasaval, mit is
jelent az, hogy a jog kotelezettséget teremt arra, hogy megtegyem X-et.
Vagyis nem magyarazza meg a jog kotelezettség lényegét. Hart szerint
akkor van jogi kotelezettségem megtenni X-et, ha olyan viszonyuldasom
(attitidom) van az adott jogszabalyhoz, amely alapjan ugy érzem, hogy az
adott jogszabaly dontd indokot szolgaltat szamomra ahhoz, hogy a
jogszabalynak megfeleléen cselekedjem.!” Azonban, mutat rd McBridge és
Steel, ez valéjaban nem mondja meg, hogy maga a jogszabaly milyen
modon fogalmaz meg kotelezettséget. Mas szavakkal: nem mondja meg,
mit jelent az, hogy az adott jogszabdly azt a kotelezettséget hozza létre,
hogy ezt vagy azt kell tennem.®® Ehelyett csak arra valaszol Hart elmélete,
hogy bennem, aki engedelmeskedik a jogszabalynak, hogyan alakul ki a
kotelezettség érzése. De ez arrdl, hogy miben all a jogi kotelezettség, nem
mond semmit.*°

13 McBride és Steel 2014. 26.
14 McBride és Steel 2014. 26.
15 Marmor és Sarch, 2019. 1.2.
16 Hart 1982. 160-161.

17 McBride és Steel 2014. 28.
18 McBride és Steel 2014. 28.
19 McBride és Steel 2014. 28.
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Jelenleg nagyon sok elmélet van arrél, miben all a jogi kotelezettség,
illetve a jog normativitdsa, mely elméleteket a jelen tanulmanyban nem
tudok kimeritéen, akar csak cimszavakban sem bemutatni. Mégis, nagy
befolydsa miatt kiemelném azt, amit Joseph Raz dolgozott ki a 90-es
években.?® Raz abbdl indul ki, hogy a jog legitim autoritassal bir, és mint
ilyen, kdzvetit az autoritdsanak alavetett személyek és azon helyes indokok
kozott, amely indokok ugyanezen személyek szamara indokul szolgalnak az
adott helyzetekben a cselekvésre.?! Mindemellett Raz szerint a jog azért
legitim, mert e kdzvetitésén keresztil eldmozditja azt, hogy a tarsadalom
tagjai (a jogalanyok) a helyes indokoknak megfeleléen cselekedjenek,
illetve ha nem lennének a jogi el6irdsok, akkor a tarsasalom tagjai kevésbé
sikeresen tudnanak a megfeleld indokokkal 6sszhangban cselekedni, mint
akkor, ha a jog altal kinalt, autoritassal biré indokokat kdvetnék.? Példaul
— mondja Raz elméletét magyarazva Marmor — az autdsok szamara nagyon
sok indok all rendelkezésre arra nézve, milyen sebességgel vezessenek: a
helyes sebességre nézve kiilon indokot ad a gyalogosforgalom, a kanyarok
stb. Az autdsoknak ezeket az indokokat mind mérlegelnitk kellene és ezek
alapjan meghatarozni az idealis kdzlekedési sebességet. Az autdsok minden
bizonnyal kdnnyebben és sikeresebben egyensulyba tudjak hozni ezeket a
sokszor széttarté indokokat, ha nem sajat maguk prébaljak kitalalni ezt az
egyensulyt, hanem rahagyatkoznak egyetlen elGirasra, ami megteszi ezt
helyettik: a jogi elGirdsra.?® Hershovith, akinek az elméletét a tovabbiakban
részletesen bemutatom, ugy jellemzi Raz allaspontjat, mint ami szerint
valakinek a jogi kotelezettsége valdjaban ennek a személynek a moralis
kotelezettsége, azzal a klilonbséggel, hogy ennek a személynek ez a moralis
kotelezettsége ,a jog nézépontjabdl all fenn.”?* Es amikor Hershovitz szerint
ilyen értelemben beszélek moralis kotelezettségrdl, az olyan, mintha
azokrél a moralis kotelezettségekrdl beszélnék, amelyekrél a nagymamam
gondolja, hogy koételeznek engem. Az a kijelentés azonban, hogy ‘olyan
kotelezettségeim vannak, amelyekr6l a nagymamam gondolja, hogy
koteleznek engem’ nem normativ, hanem deskriptiv kijelentés,® és ezért a
jog normativitdsat nem magyarazza meg kielégitéen.

20 Raz 1994. 9. fejezet.

21 Marmor és Sarch 2019. 1.2.

22 Marmor és Sarch 2019, 1.2.

2 Marmor és Sarch 2019. 1.2.

2 Hershovitz 2014. 1169. Forditas télem.
2 Hershovitz 2015. 1169.
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3. A jogi eliminativizmus megjeldlésrol

A fentiekben igyekeztem roviden bemutatni annak a torténeti folyamatnak
a gyokereit, amelyben viszonylag Uj szerepl6ként a jogi eliminativizmus
megjelent. Azt is szeretném jelezni, hogy a jogi eliminativizmus, lévén
relative Uj elméletrdl van szd, a jogelméletben még nem bevett megjeldlés,
ami alatt minden jogtudds ugyanazt értené (noha mindenki, aki jogi
eliminativizmusrdl beszél, valami hasonléra gondol). Jémagam jogi
eliminativizmus alatt azt a jogelméleti megkdzelitést értem, amely szerint
a jogszabalyoknak, illetve a tagan vett jogi tényeknek nincsenek jogi
normativ kovetkezményeik, hanem kizardlag nem-jogi (kilénésen moralis
és prudencialis) normativ kOvetkezményei vannak. Tehat azért
eliminativista az elmélet megjeldlése, mert a jogi kdvetkezményeket
megszunteti.

A jelen tanulmanyban két szerz0 - némileg eltérd, Iényegi szempontbdl
mégis hasonld - elméletén keresztil kivanom bemutatni a jogi
eliminativizmust. A két szerzd Scott Hershovitz és Micheal Greenberg.?
Roviden még az eliminativizmus megjel6lésrél: a fenti szerzok kozil Scott
Hershovitz egy helyen maga is eliminativistanak nevezi a sajat elméletét,
mivel az elmélete tagadja a normativitdsnak kilondllé jogi szférajat.?”
Tovabba Greenberg és Hershovitz allaspontjara az ,Uj eliminativista”
megjeldlést haszndlja Michael Green egy 2016-ban irt cikkében.?® De
példaul eliminativistanak nevezi - mas szerz6k mellett - Greenberg,
Hershovitz (és a jelen tanulmanyban szintén hivatkozott David Enoch)
allapontjat Hallary Nye is egy 2022-es tanulmanyaban (bar megjegyzem,
hogy Nye masképp definidlja az eliminativizmust, mint ahogy én teszem a
jelen tanulmanyban).?

4. Scott Hershovitz jogi eliminativizmusa

Mindenekel6tt érdemes Hershovitz elméletét® elhelyezni a kortars
jogelméleti vitak szinterén: arra a kérdésre, mi alapozza meg a jogi normak

2 Mar most jelzem, hogy David Enoch éllaspontja véleményem szerint lényegileg eltér az el6bbi két szerzd
allaspontjatol.

2" Hershovitz 2015. 1193.

28 Green 2016.

2 Nye 2022. 29-78. Nye azt az allaspontot érti eliminativizmus alatt, hogy nem sziikséges megvalaszolnunk
azt a kérdést, mi hatarozza meg a jog 1étét és tartalmat. Ehelyett mas fontosabb normativ kérdésekkel kell
foglalkozunk, példaul tobbek kozott azzal, hogy a birdknak €s a jogalanyoknak mit kell tenniiik. (Nye 2022. 50.)

30 Megjegyzem, hogy Hershovitz kiegészitette és bévitette a jelen tanulmanyban ismertetett elméletét a Law Is
a Moral Practice ciml kdnyvében, azonban azt gondolom, hogy az elméletének leglényegesebb, bemutatasra
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|étét és tartalmat, a pozitivitastak és az anti-pozitivistak eltérd valaszt
adnak.’® A pozitivistdk szerint a tarsadalmi tények azok, amelyek
|étrehozzak és tartalommal téltik meg a jogi normakat, mig az anti-
pozitivistak szerint a tarsadalmi tények és az értékeld tények (,evaluative
facts”) alapozzak meg és toltik meg tartalommal a jogi normakat.* Abban
azonban mindkét iranyzat egyetért, hogy léteznek jogi normak.® Hershovitz
egy harmadik lehet6séget kindl: szerinte nem léteznek jogi normak, abban
az értelemben legalabbis, hogy a jogi normdk nem szolgdlnak valddi
normativ indokul a cselekvéseink mellett.

Hadd kezdjem Hershovitz elméletének bemutatdsat ugy, ahogy 0 is
kezdi, vagyis az egyik példajaval. Tegylk fel, hogy az uUttest mellé ki van
helyezve egy tabla, amely szerint csak 35 mérfold/oraval kozlekedhetek.
Ennek a tablanak prudencidlis és moralis kdvetkezményei vannak
Hershovitz szerint. Prudencidlisak, amennyiben a tabla azt mondja, hogy mi
az a sebesség, amennyivel biztonsdagos vezetnem.®* De ugyanigy moralis
kovetkezményei is lehetnek a tablanak: nem sodorhatom veszélybe a
tobbieket az utakon, ezért nem mehetek gyorsabban a tablan megadott
sebességnél. Vagy az is lehet, hogy olyan autoritas allitotta a tablat, akinek
mordlisan koteles vagyok engedelmeskedni, ezért nem mehetek
gyorsabban, mint ami a tablan all.* A kérdés, hogy a prudencidlis és a
moralis kovetkezmények mellett van-e specifikusan jogi kovetkezménye a
tablanak? Hershovitz szerint a jogi el6irdsoknak (és igy a példabeli
tablanak) nincsenek elkllonitheté jogi kdvetkezményei, kizardlag moralis
és prudencialis kovetkezményei vannak.3®

De pontosan milyen érvei vannak Hershovitznak az allaspontja mellett,
miszerint a jogi intézmények aktusainak nincsenek elkilonithetd jogi
kovetkezmeényei? Példaul rogtdn felhozza, hogy mindennapi tapasztalatunk
szerint is van olyan eset, hogy a jogi kotelezettségeink ellentmondanak a
moralis kotelezettségeinknek, tehat azt gondolhatjuk, hogy a kettd kilén
dolog.?” Ezért intuitive nem tlinik meggy6z6nek Hershovitz elmélete.

szoruld elemeit a The End of Jurisprudence tanulmanya mar tartalmazza.

31 Green 2016.

32 Green 2016.

33 Green 2016.

34 Hershovitz 2015. 1163.

3 Hershovitz 2015. 1163-1164.

% Hershovitz ezt annak a kontextuséban fejti ki, hogy mivel a jogi eldirasoknak nincsenek kiilénallo normativ
kovetkezményei, ezért a Hart-Dworkin vita is irrelevanssa valik, ti. a vita aldl kihuzzuk a szényeget. Ugyanis
nincsenek olyan jogi kotelezettségek, amelyek kapcsan arrol lehetne vitatkozni, milyen tények azok, amelyeken
ezek a jogi kotelezettségek alapulnak (Hart: csak tarsadalmi tények, Dworking: tarsadalmi és moralis tények
vannak) V.6. Hershovitz 2015. 1163-1167.

37 Hershovitz 2015. 1174.
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Hershovitz érve alapvetéen az, hogy a vildg tele van olyan
intézményekkel, gyakorlatokkal, amelyek hasonlitanak a joghoz és ennek
ellenére mégsem mondjuk, hogy ezek a gyakorlatok a normativitasnak
elkdlondlt fajtait hoznak létre. Példaul vegylk egy nyarald esetén a
hazszabalyokat. Tegyik fel, hogy a tulajdonos kiirja a nyaralé Gzenodfalara,
hogy , Tilos a dohanyzas.” Ez a kiiras prudencialis indokot ad arra, hogy ne
dohanyozzak, mert nem akarok Osszeveszni a tulajdonossal, de moralis
indokot is ad, mert a tulajdonosnak joga van eldbnteni, hogy Kki
dohanyozzon és ki ne, a nyaraldjaban.® Tehat tobbféle kotelezettség
kovetkezik ebbdl a kiirdsbdl, de ezek kdzott nincs egy nyaralo-kotelezettség
sem arra vonatkozodan, hogy ne dohanyozzak.®® Vagy vegyunk egy masik
példat, egy masik normativ gyakorlatot, az igéretet. Hershovitz példajaval
tegylk fel, hogy megigérem A-nak, hogy holnap délben elviszem a
kozértbe. De tegylik fel, torténik valami a latasaval és ezért az orvoshoz
kell elvigyem a kozért helyett. Valdszinlleg ebben az esetben is
kotelességem lesz elvinni az orvoshoz A-t, azért, mert igéretet tettem neki.
Vagy példaul, ha azt igérem meg, hogy elveszem valaki életét, akkor nem
lesz ilyen kotelességem, hiaba igértem ezt meg: emberdlésre nem lehet
érvényesen kotelezettséget vallalni.*® Hershovitz ezeket a példakat azért
hozza fel, hogy bemutassa, nem kell specidlis igéret-normativitast
feltételeznem az igéretek esetében sem: az igéretek csak moralis és
prudencialis kotelezettségeket teremtenek. Hershovitz harmadik példaja a
sakk. Azt a példat hozza fel, hogy a sakk versenyszabalyzata, kilénb6z6
kotelezettségeket tdmaszt a sakkozok szamara. Mégsem gondoljuk azt,
hogy I|étezne kilén versenyszabalyzat-normativitds vagy  sakk-
normativitas: a sakk versenyszabadlyai akkor kotelezOek rank nézve, ha
onkéntesen (moralis vagy prudencialis indokbdl) alavetjik magunkat
nekik.*

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy Hershovitz a jogi kdtelezettségeket
a moralis/prudencialis kotelezettségek egyik alfajtdjanak tekinti. Példaul,
mondja Hershovitz, tegylk fel, hogy van olyan moralis kotelezettségem,
hogy igazsagos mértékben hozzd kell jarulnom a szegények
megsegitéséhez. Tegyik fel el azt is, hogy van olyan torvény, amely
bizonyos mérték( adot vet ki a szegények megsegitésére, azonban az add
befizetése utan még mindig jéval kevesebbet adtam a szegények
megsegitésére, mint amennyi a részemrél - a vagyonom méretét
figyelembe véve - igazsagos lett volna. Ebben az esetben Hershovitz szerint

38 Hershovitz 2015. 1175.
39 Hershovitz 2015. 1175.
40 Hershovitz 2015 1180.
41 Hershovitz 2015. 1181-1186.
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a jogi kotelezettség az ado befizetésére moralis kotelezettség, amit azért
nevezink jogi kotelezettségnek, mert a jogalkoto irta el6. Mindazonaltal a
jogi kotelezettség teljesitése utan is marad egy tovabbi, ,maradék” moralis
kotelezettség, mert nem fizettem meg a teljes Osszeget, ami tdlem
igazsagosan elvarhatd lett volna.*

Ha azonban a fenti gondolatok helytalléak, mondja Hershovitz, akkor
miért van sokszor az az érzésiink, hogy a jogi és a moralis kotelezettségeink
egymasnak ellentmondanak. Ennek magyardzatdhoz Hershovitz a
kovetkez6 analogidval él: sziloként feltétel nélkial és hatarok nélkdl
szeretem és tamogatom a gyermekem, és ez természetesen helyeslend6
dolog. Mindazonaltal, ha kilépek a szildi szerepbdl és kivilrol szemlélem
magam, akkor észrevehetem, hogy lehetnek hatarai annak, meddig
terjedhet ez a feltétel nélkili szeretet és tamogatas. Azaz, bar szilGi
nézopontbdl - nagyon helyesen - nem mondom, hogy bizonyos ponton tul
mar nem szeretem a gyermekem (még akkor sem, ha egészen erkdlcstelen
dolgot cselekedett), nem szil6i néz6pontbdl (mintegy kilsdleg ratekintve a
helyzetre) mégis mondhatom azt, hogy elképzelhet6 olyan végletes helyzet,
amikor a szll6 mar nem koteles a szeretetével tovabb tamogatni a
gyermekét, pl. mert rendkivil erkdlcstelen mddon él. Tehat, mondja
Hershovitz, szil6ként olyan kotelezettségeket is magamra vallalok,
amelyek szigortan véve nem koételeznek engem.® Valahogy igy all a helyzet
Hershovitz szerint az erkolcstelen toérvényekkel is. Egy erkolcstelen
torvénynek nyilvanvaldéan nincs moralis kotelezettségem engedelmeskedni,
csakugy, mint ahogy a szil6 sem koteles feltétel nélkil tamogatni a
gyermekét, barmire is adja a fejét a gyermeke. Azonban mégsem
mondhatjuk azt, hogy a jogszabalyokat a birdsagoknak csak addig kell
végrehajtaniuk, ameddig azok nem ellentétesek a moralis
kotelezettségekkel (csakugy, ahogy nem mondjuk, hogy a szl nem teszi
jol, hogy feltétel nélkil tdmogatja a gyermekét). Mindezt azért mondjuk,
mert nem akarjuk a birdsdgoknak megengedni, hogy azt gondoljak, Ok
azok, akik a torvények mordlis birdi lehetnek. De ez nem jelenti azt, hogy
az erkolcstelen torvény valddi, normativ kotelezettséget teremtene.*

Végul Hershovitz megallapitja, hogy az elmélete egyértelm(ivé teszi,
hogy a jogrendszer a moralitastdl tokéletesen elkilonll, vagyis a
jogrendszer vagy az egyes jogszabalyok teljes mértékben fliggetlenek a
moralis kotelezettségektdl. Ahogy Hershovitz fogalmaz: ,Az eliminativista
képet az kiilbnbézteti meg a pozitivizmustdol, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy

42 Hershovitz 2015. 1188-1189.
43 Hershovitz 2015. 1191.
4 Hershovitz 2015. 1192.
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az a kérdés, hogy milyen jogokat, kételezettségeket, kivaltsagokat és
hataskoroket hoz létre a jogi gyakorlatunk, moralis kérdés."*

5. A Jog Moralis Hataselmélete (Greenberg)

Mark Greenberg elméletét a Moral Impact Theory of Law cim(i, 2014-ben
megjelent tanulmanyaban fejti ki. Ahogy latni fogjuk, ez az elmélet nagyon
hasonlit Hershovitz elméletére. Greenberg allaspontjanak Iényege nagyon
tomoren az, hogy a jogi kotelezettségek a moralis kotelezettségeknek egy
részhalmazat jelentik. Ez Iényegében azt akarja mondani, hogy azok, akik
a jogot alkotjak (birésag, jogalkotd - a jogi intézmények), a megalkotott
jogi elGirasokkal valéjaban a moralis kotelezettségeinket valtoztatjak meg,
és nincs arrél szé, hogy lennének a moralis kotelezettségektdl elklloniild
jogi kotelezettségek, amelyeket a jogi elGirasok megvaltoztatnak. (Mar
most latszik Greenberg és Hershovitz elméletének alapvetd rokonsaga.) A
moralis kotelezettségek megvaltoztatasat Greenberg szerint a jogi
intézmények Ugy érik el, hogy a moralis szempontbdl jelentds tényeket
megvaltoztatjak.® Igy példadul Uj elvardsokat teremtenek vagy Uj
lehetdségeket hoznak létre.*” Greenberg szerint a jog nem mas, mint ,.a jogi
intézmények relevans intézkedéseinek [vagy aktusainak - K.G.] moralis
hatasa.”® Ezt az elméletet Greenberg a Jog Moralis Hataselméletének
nevezi. A Jog Moralis Hataselméletének definicidja tehat igy hangzik: ,a jogi
kotelezettségek azok a moralis kételezettségek, amelyeket a
jogintézmények aktusai hoznak létre.””® Arra mindazonaltal fontos felhivni
a figyelmet, hogy moralis kotelezettségek alatt Greenberg valdjaban
normativ (Greenberg széhasznalataval: gyakorlati) kotelezettségeket ért,
mivel a kotelezettség azt mondja meg, mit kell tennink.>® Vagyis Greenberg
moralis kotelezettségek alatt érti a prudencalis (és esztétikai, episztemikus
stb., amennyiben ilyenek léteznek) kotelezettségeket is.

A fentiek alapjan a jognak Greenberg szerint az a lényege, hogy
megvaltoztassa, sbt javitsa a moralis kotelezettségeinket.® Példaul, mondja
Greenberg, tegyik fel, hogy valamely csoport tagjai valamilyen kihivassal
allnak szemben, amit csak a csoport tébb tagjanak egyiranyd, koordinalt
erdfeszitésével lehet megoldani. Ha a csoport tagjai kilén-kilén

45 Hershovitz 2015. 1194. Fordités télem.
46 Greenberg 2014. 1290.
47 Greenberg 2014. 1290.
48 Greenberg 2014. 1290. Forditas télem.
49 Greenberg 2014. 1290. Fordités télem.
%0 Greenberg 2014. 1306.
51 Greenberg 2014. 1294,
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megoldasokra torekednek, akkor nem jarnak sikerrel, mert a csoport tébb
tagjanak a részvétele sziikséges a megoldashoz. Viszont, ha a jog azt
mondja, hogy mindenkinek ugyanazt a meghatarozott megoldast kell
valasztania, akkor sikerrel jar a csoport a probléma megoldasaban.
Greenberg szerint ebben a helyzetben a jog a mordlis kotelezettséget
megvaltoztatja, ti. minden csoporttag kotelezettségévé teszi az
ugyanabban a megoldasban vald részvételt.®? Greenberg egyik el6feltevése
tehdt, hogy a jog célja az, hogy a moralis kotelezettségeket
megvaltoztassa, és épp ezért természetesnek tlnik, hogy a jog valdjaban
moralis kotelezettségeket hoz létre.%®

De pontosan hogyan hoz létre Uj (vagy valtoztat meg mar létez6) moralis
kotelezettségeket a jog a Mordlis Hataselmélet szerint? A bevett és
altalanos, Greenberg altal Normal Elméletnek (,Standard Picture”) nevezett
elgondolas® szerint a jogi elGirdsok el6szor a jogi kotelezettségeinket
valtoztatjak meg, és a jogi kotelezettségek altal, kozvetve megvaltozhatnak
a moralis kotelezettségeink is. Ezzel szemben a Greenberg-féle Moralis
Hataselmélet szerint a moralis kotelezettségek létrehozasa ugy torténik,
hogy a jogi el6irdsok megvaltoztatjdk a korilményeket (a vilag tényeit),>
és a tények megvaltozasanak moralis kovetkezményei vannak. Greenberg
példakat is hoz, melyek kozil a legfontosabbakat ismertetem. Greenberg
elsd példaja az, hogy a jogi elGirasokkal a gonoszteviket megblintetjlk és
megvédjlik a kozbiztonsagot. Mivel a jog ellat ilyen védelmi funkciét, ezért
moralisan meg nem engedetté valik az, hogy erdszakot alkalmazzunk
egymassal szemben - ha a jog nem latna el ezt a funkcidt, akkor az
onhatalmu erd6szak megengedett lenne.”® Masik - fent rdviden mar
ismertetett - példaja az, hogy tegyik fel, egy problémat tobb, egyforman
hatdsos mdédon meg lehet oldani, de mindegyik megoldas csak akkor
m(ikoédik, ha szinte mindenki hasonld moédon oldja meg a problémat. Ha a
jog kiemel és priorizdl egy megoldasi moddot, akkor - mivel a siker
érdekében moralis kdtelességem azt a megoldast kdvetni, amit valdszinlleg
a legtobben valasztanak - ezért moralis kotelességem lesz a jog altal
kiemelt megolddsi modot kovetni.® Megint mas példdja Greenbergnek,

52 Greenberg 2014. 1294,

%3 Greenberg 2014. 1294,

% A Normal Elméletet az jellemzi Greenberg szerint, hogy a jog tartalmat a nyelvi tartalom hatarozza meg. Ez
alapvetben azt az egyszeri felfogasat jelenti a jognak, hogy a jog tartalma nem mas, mint amit a jogszabaly mond.
Ez lényegében a jogpozitivista felfogas, mondja Greenberg: a jogot a tarsadalmi tények hatarozzak meg. Ezzel
egylitt Greenberg szerint a Normal Elmélet nem tisztazza, ,,hogyan jutunk el attol a ténytol, hogy egy adott
jogszabaly el lett fogadva, a jogszabaly jog tartalmdhoz valo hozzajarulasaig”. Greenberg 2014. 129. (Forditas
télem.) Masképp fogalmazva, nem tudjuk, hogy a tényekbdl (birdsagi dontések, jogszabalyok meghozatala)
hogyan lesznek normak.

% Greenberg 2014. 1310.

% Greenberg 2014. 1311.

5" Greenberg 2014. 1311.
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hogy azzal, hogy a tarsadalom tagjai szerzOdéseket kdtnek egymassal, a
szerz6dés betartdsara moralis kotelezettség keletkezik.®® Még egy utolsé
példara szeretnék hivatkozni: az, hogy a jog adofizetésre kotelez, ez
moralis szinten is felvaltja azt a - jogi kotelezés nélkil - hatarozatlan,
bizonytalan és potyautasokat is engedd moralis kotelezettséget, hogy
segitsink masokon a k6zjo szempontjabdl.*

Azonban mitdl lesznek jogi kotelezettségek a jogi intézmények
kilonb6z0 aktusai altal létrejott moralis kotelezettségek? Azért, mondja
Greenberg, mert jogi intézmények hoztak Oket I|étre. Vagyis, még
pontosabban, azok a moralis kotelezettségek a jogi kotelezettségek,
amelyeket a jogi intézmények a megfelel6 jogi Gton hoznak létre.®
Greenberg példaja a kovetkez0: tegyik fel, hogy a jogi intézmények olyan
jogot alkotnak, amelynek az a célja, hogy valamely kisebbségi csoport
Uldozésnek legyen kitéve. Ekkor - a jogi intézmény altal elfogadott jogi
el6iras miatt — az a moralis kotelezettséglink keletkezik, hogy védjik meg
az (ldozéstdl a kisebbségi csoportot. Azonban ez a moralis kotelezettség
nem lesz jogi kotelezettség, mert nem megfeleld6 jogi eljaras soran jott
|étre.®!

Végezetlil azt, hogy Greenberg hogyan képzeli el a Moralis
Hataselméletet, allaspontom szerint jol megvilagitjia az, amit a
tisztvisel6krdl mond. Szerinte a tisztviselOk abban térnek el az egyszeri
allampolgaroktdl, hogy kifejezetten beleegyeztek abba, hogy uUgy tesznek,
ahogy a feletteseik vagy a jogszabaly parancsolja, azaz kifejezetten
alavetették magukat a jogi parancsoknak.®? Ezért ,a jogrendszer tud
altalaban a kormanytisztviselbknek moralis kételezettségeket teremteni
egyszeriien ugy, hogy megmondja, hogy mit kell tenniik.” Ebbdl az
kovetkezik, hogy az egyszer( allampolgarok esetében Greenberg szerint ez
nincs igy: a jog nem tud moralis kotelezettséget teremteni egyszerden ugy,
hogy megmondja mit kell tenntink.®* A jog ezzel szemben Ugy valtoztatja
meg a moralis kotelezettségeinket, hogy a koérilményeket (a tényeket)
valtoztatja meg.

%8 Greenberg 2014. 1211.

% Greenberg 2014. 1314-15.

80 Greenberg 2014. 1321.

61 Greenberg 2014. 1322.

52 Greenberg 2014. 1318.

83 Greenberg 2014. 1318. Forditas télem.

84 Mindazonaltal itt is arr6l van sz6 — mint az elméletben altalaban —, hogy a jogi parancs a tisztvisel6k moralis
kotelezettségeit valtoztatja meg (azért, mert a tisztviseld beleegyezett, hogy kovetni fogja a parancsot €s ezért
ellenértéket is kap) és ez a moralis kotelezettség egy jogi kdtelezettség is egyben.
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6. Az eliminativista allaspont interpretacidja

T. R. S. Allan a kovetkezOképp foglalja 6ssze Hershovitz allaspontjat (ez az
osszefoglalas szerintem Greenbergre is érvényes): Hershovitz szerint az
egyes jogszabalyok tartalmat tarsadalmi tények hatarozzak meg, mig a jog
tartalmat (ahol a jog tagabb fogalom, mint az 0Osszes jogszabaly
egylttesen) a jogi intézmények aktusai utan Ilétrejové moralis
kotelezettségek hatarozzak meg.%® Noha egyetértek Allan 6sszefoglalasaval,
véleményem szerint Hershovitz és Greenberg allaspontjat O0ssze lehet
foglaini a kovetkez6 modon is, a normativitdasrol szélé diskurzus
fogalomrendszerét hasznalva: mindig csak moralis vagy prudencidlis
megfontolasok azok, amelyek valdédi normativ indokot adnak egy
cselekvésre, 6nmagaban a jogi megfontolasok erre nem alkalmasak.
Példaul az a megfontolas, hogy valaki szenved, moralis indokul szolgal arra,
hogy segitsek neki. Az a megfontolas, hogy pénzbiintetést kapok, ha nem
engedelmeskedem egy szabalynak, prudencidlis indokul szolgal arra, hogy
betartsam a szabalyt. Ezek mind valddi normativ indokok egy cselekvés
mellett, mert a megfontolasok a cselekvés mellett szélnak. Ezzel szemben
a jogi eldirasok 6nmagukban sosem lehetnek indokai egy cselekvésnek. Ha
példaul a jog azt mondja, hogy tegyem meg X-t, ez az el6irds 6nmagaban
nem lesz indok X cselekedet megtétele mellett. Azaz Hershovitz és
Greenberg szerint, amikor cselekszlink, akkor normativ szempontbdl
kétféle ok van, amiért cselekszliink: vagy azért, mert erre prudencialis
indokaink vannak, vagy azért, mert erre moralis indokaink vannak (persze
lehet, hogy moralis és prudencialis indokaink is vannak a cselekvésre).
Esetleg - ahogy azt Hershovitz is elismeri® - lehetséges, hogy vannak még
a moralis és prudencialis indokok mellett mas tipusu normativ indokok is
(pl. esztétikai vagy episztemikus indokok), azonban a Iényeg, hogy a jogi
indokok alatt valdjaban azt érjik, hogy olyan moralis vagy prudencialis
indokaink vannak, amelyek esetén azt a tényallapotot, ami életbe Iépteti az
adott moralis vagy prudencidlis indokokat, a jogi intézmények aktusai
hozzak létre.

Itt meg kell emlitenem, hogy azt a gondolatot, hogy a jog alapvet6en
ugy léptet életbe normativ viszonyokat, hogy a vildag meglévd tényeit
madositja, igazitja, Greenberg mellett David Enoch fejtette ki részletesen.
Enoch ramutatott arra, hogy semmi meglep6 nincs abban, hogy a jog (a
jogi intézmények aktusai) gyakran (ha nem is mindig) valédi normativ
indokot léptet(nek) életbe, mely normativ indokok bizonyos cselekvések

8 Allan 2020. 3.
8 Hershovitz 2015. 1164. 5. 1abjegyzet
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mellett szélnak. Amikor ez torténik, azt pontosan ugy kell elképzelni, mint
amikor példaul a bolti eladé megemeli a tej arat. Miutan az eladé megemelte
a tej arat, indokom lesz arra, hogy kevesebb tejet fogyasszak.®” Ez az
indokom azért lép életbe, mert az eladd alakitott a vildg tényein (ti.
megemelte a tej arat). Azonban - ahogy arra Enoch ramutat - a bolti eladd
nem hozott létre (j indokot, pusztan életbe [éptetett egy mar l|étezd
normativ megfontolast, nevezetesen, hogy altalaban indokom van spérolni
a pénzzel.®® A jog ugyanigy képes életbe léptetni mar |étez6 altalanos
normativ indokokat azaltal, hogy megvaltoztatja a vilag tényeit.®® Ezek a
megvaltoztatott tények pedig, bar 6nmagukban nem normativak, de
normative jelentdsek, ti. kell lennie egy olyan normativ allitdsnak, amely
szempontjabol jelentls, hogy az adott tény fennall-e vagy sem.”® Példaul
ilyen normativ allitdas, hogy a fenyegetd helyzeteket el kell kerllndém
(indokom van elkeriilni). Ha a jog szankciét szab ki meghatarozott
helyzetre, akkor a szankcié kiszabasanak ténye normativ szempontbdl
jelentds lesz az el6bb emlitett mogottes normativ allitds miatt.
Kovetkezésképpen ténylegesen is ugy kell majd cselekednem, hogy eleget
tegyek a jog elbirasanak, ezzel elkerllve a kiszabhatd szankciot. Azonban
az itt kifejtett elvi megfontoldsok mentén a jogi indok-adasnak Enoch
szerint tobbféle konkrét technikaja is elképzelhetd (azaz a jog tdbbféle
modon képes a tényeket Ugy igazitani, hogy indokok keletkezzenek a
cselekvésre. Ez az elemzés nagyon hasonlit Greenberg fent ismertetett
allaspontjara arrél, hogy a jog miképpen hoz Ilétre moralis
kotelezettségeket.) Példaul ugy, hogy a jog felhiv valaminek a megtételére
azzal, hogy ha nem engedelmeskedem, akkor szankcidt szab ki. Maskor
ugy, hogy megold egy koordinacids problémat és ezzel indokot Iéptet életbe
arra, hogy részt vegylink a koordinaciés probléma megoldasaban. De az is
lehetséges, hogy elvarast fogalmaz meg arra nézve, hogy bizonyos mddon
cselekedjiink (itt a normativ kijelentés, ami normativ jelentéséget ad a jogi
elGirasnak az, hogy “ugy kell viselkednem, hogy nem hagyom cserben mas
elvarasait’).™

Hershovitz és Greenberg allaspontjanak fenti moédon, azaz a normativ
indokok nyelvén valé ¢sszefoglalasa, Ugy gondolom pontosan megyvilagitja
az eliminativistak allaspontjat, illetve annak alapjait. Noha Hershovitz és
Greenberg az elméletik kifejtése kbdzben ezt a nyelvezetet csak
sporadikusan alkalmazzak, valdszin(sithetd, hogy maguk is hasznalhaténak
tartjdk az ‘indok’ és az ‘indok-adas’ fogalmait az elméletik leirdsahoz.

57 Enoch 2011. 4.

68 Enoch 2011. 4.

69 Enoch 2011. 27.

7 Enoch 2011. 27.

L Enoch 2011. 27.,28.
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Hershovitz példaul maga mondja, hogy elképzelhet6nek tartja a moralis és
a prudencialis indokok mellett mas tipust normativ indokok létezését (pl.
esztétikai indokok, episztemikus indokok), és abban a kérdésben, hogy
pontosan milyen tipusu indokok léteznek, nem kivan allast foglalni.”? A
lényeg az, hogy ezen normativ indokok mellett nincsenek kuilonallé
normativ jogi indokok; jogi indokok valdjaban a jogi aktusok altal életbe
|éptetett normativ vagy prudencidlis indokok.”™ Greenberg is tobb esetben
a normativitasrdl szoéld diskurzusra jellemzd nyelvezetet hasznalja az
elmélete magyarazatadhoz.”

Mindazonaltal azzal fontos tisztaban lenni, hogy a normativ indokokkal
operald nyelvezet (és ezért valdszinlsithetéen az eliminativistdk elmélete
is) tobb fontos metaetikai alapgondolatra tamaszkodik a normativitas
lényegét illetéen. Az egyik alapgondolat az a fent mar érintett megfontolas,
miszerint a normativitas lényege abban a relaciéban keresendd, hogy
bizonyos tények valodi indokul szolgalnak valamilyen
cselekedet/meggy6z6dés mellett (valamely cselekedet/meggy6z0dés
mellett szdlnak).” A normativitas lényege tehat ez a ‘valami mellett sz6las’.
Azt gondolom, hogy ezt az alapgondolatot a filozofusok jelentés része
elfogadja, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen vannak
kivételek. (Példaul az un. hibaelmélet szerint eleve nem helytalld az a
gondolat, hogy Iléteznek normativ tények és normativ viszonyok,
fuggetlendl attdl, hogy fogalmi szinten az ezekrdl valo beszéd lehetséges.®)
A masik eldfeltevés az, hogy a normativitas, illetve a normativ viszony
lényegesen tobb annal, mint hogy valami felhiv arra, hogy valamit meg kell
tennem. Az az allaspont, amely azt gondolja, hogy a normativitds abban
merl ki, hogy valami felhiv arra, hogy mit kell tennem, az Un. normativ
formalista allaspont.”” A normativ formalistak szerint normativ szempontbdl
nincs kilénbség példaul akozott, hogy indokom van az autéval megallni az
Uttesten, ha egy gyalogos elém |ép a jardardl annak érdekében, hogy ne
Ussem el, és akozoétt, hogy példaul indokom van fehér felszerelésben
teniszezni a wimbledoni tenisztornan, mert a szervezdk szabalyai ezt irjak
el6. A normativ formalistdk szerint a Iényeg csak az, hogy legyen olyan
formalis felhivas, hogy valamit meg kell tennem. Hershovitz és Greenberg
ezt nyilvanvaléan nem gondolja igy. Azt gondolom, hogy az eliminativista
nézetbdl az kovetkezik, hogy az el6bbi példa esetén valdodi (vagy erds

2 Hershovitz 2015. 1164. 5. labjegyzet

3 Ld. pl. Hershovitz 2015. 1173.

4 PL. Greenberg 2014. 1315-1317.

5 Nem gondolom, hogy az dsszes filozofiai alapfeltevést fel tudnam sorolni, csak azt a két jelentds eldfeltevést
ismertetem, amelyeket én kiilondsen jelentdsnek latok.

6 Ld. pl. Mackie 1977.

" Copp, David és Morton 2022. 3.1.
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értelemben vett) indokom van arra, hogy ne lssem el a jarékel6t, mig az
utobbi példaban csak formalis indokom van arra, hogy fehér felszerelésben
teniszezzek a wimbledoni tenisztornan, feltéve, hogy &nmagaban a
teniszszabalyok eldirdsait veszem figyelembe és nem mondjuk olyan
megfontolasokat, amelyek tulmutatnak a teniszszabalyokon (erre a
kovetkez6 pontban még visszatérek).

Mindemellett az, hogy a cselekedeteknek csak moralis és prudencionalis
indokai vannak, azt is jelenti, hogy a jogi tényeknek is (jogszabalyoknak,
birosagi dontéseknek, hatésagi hatarozatoknak stb.) csak moralis vagy
prudencialis kovetkezményei vannak. Ha példaul prudencialis indokom van
arra, hogy napi legaldabb két liter folyadékot igyak az egészségem
megolrzése érdekében, akkor ez azt jelenti, hogy példaul annak a ténynek,
hogy csak fél liter folyadékot ittam még ma, az a prudencialis
kovetkezménye lesz, hogy masfél litert még meg kell innom. Hasonléképp,
annak a jogi elGirdasnak, hogy a piros lampanal meg kell allnom, moralis
kovetkezményei vannak. A piros |lampanal ugyanis azért kell megallnom,
mert moralis indokom van ugy vezetni, hogy azzal nem veszélyeztetem az
autosokat és a gyalogosokat. Ha ugyanis nem allok meg a piros lampanal,
akkor veszélybe sodrom a tobbi autdst és gyalogost. Tehat annak a
ténynek, hogy nem allok meg a piros lampanal, moralis kbévetkezményei
vannak. Ezért mondja azt a Moralis Hataselmélet, hogy a jogi elGirasoknak
csak moradlis/prudenciadlis koévetkezményei vannak. A  normativ
terminoldgia, ami a cselekvés indokaira kérdez ra, a fentiek szerint tehat
lefordithatd6 a Hershovitz és Greenberg altal gyakran hasznalt
'kovetkezmények’ terminoldgiara.

7. Konvenciok és normativ indokok

A fentieken tulmenden Hershovitz és Greenberg allaspontja véleményem
szerint Ugy is jellemezhetd, hogy az eliminativista elmélet szerint
6nmagukban a jogi elGirdsok nem szolgalhatnak indokul a cselekvések
mellett. Ezt Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a jogi elbirasok mindig
tulmutatnak 6nmagukon és egy jogon kivili megfontolasra mutatnak, mely
megfontolas indokul szolgal valamely cselekedet mellett. Mivel azonban
ezek a megfontolasok a jogon kiviliek, ezért az indokok is sziikségszer(ien
jogon Kkiviliek, és a jogi elGirdsok kovetkezményei is jogon kiviliek
lesznek.™

8 Azt, hogy 4llaspontom szerint a jog dSnmagaban miért nem szolgal indokokkal a cselekvésre 1d. Kokényesi
2024.
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Ezt az alapgondolatot talan olyan oldalrdl is meg lehet vilagitani, hogy
az emberi konvenciok dnmagukban, mesterséges mddon nem tudnak
tényleges, valddi normativ viszonyokat létrehozni (azokat csak életbe
|éptetni tudjak a tények megfeleld modositdsaval, ahogy azt Enoch
elemzésén keresztil fent bemutattam). Erdemes utalni Andrei Marmor
alldspontjara, aki a jogi normativitasrol szold elemzésében a jog tarsadalmi
konvencidként felfogott min6ségébdl indul ki: ,Itt egy masik fontos kérdés
is felmertl: hogyan keletkezhet egy konvencio alkotta gyakorlatbdl indok
és kilonésen koételezettség a cselekvésre?””® - kérdezi Marmor. Azaz
kérdés, hogy a tarsadalmi konvenciok miképpen irhatnak el6
kotelezettségeket? Marmor egyrészt azt gondolja, hogy a tarsadalmi
konvenciok a cselekvés indokaiként szolgalhatnak.® Példaul egy etikett
szabdly indokul szolgdlhat arra, hogy koOszontsem az ismeréseimet.®
Azonban ramutat arra, hogy a konvencidok csak masodlagos mdédon adnak
indokokat (Un. kisegitd indokokat adnak), éspedig akkor, ha mar eleve
indokunk van részt venni a konvencidkban (Un. elsddleges indokok
alapjan). Marmor példajaval, a sakk szabadlyai csak akkor kdtnek engem,
ha részt veszek a sakkjatékban, vagyis, ha elsddleges indokom van részt
venni benne. Azaz, végeredményben a sakk szabalyai azért szolgalnak
indokul valamely cselekvés mellett, mert eleve indokom volt részt venni a
jatékban.®?? Ahogy Marmor fogalmaz: ,a konvenciok tipikusan
meghatarozzak azt a modot, ahogy valamit csinalni kell azaltal, hogy
valaszolnak a »Hogyan?« kérdésre a »Miért?« kérdés helyett.”®

Tehat Marmor szerint a konvencidk ©6nmagukban nem képesek
elsddleges indokokkal szolgalni a cselekvések mellett, kizardlag un. kisegitd
indokokat adhatnak. Ennek, azt gondolom, jelentés okai vannak.
Mindenekeldtt Marmor azon gondolatat kell kifejtenem, hogy a konvencidk
- amennyiben valddi indokot adnak valamely cselekvésre, tehat valdban
meg kell tennlink azt, amit a konvencié el6ir - minden esetben tulmutatnak
onmagukon, abban az értelemben, hogy a konvencid elGirdsainak vald
engedelmesség a konvencién kivili moralis vagy prudencialis (vagy egyéb
normativ) indokokban van lehorgonyozva. A konvencidoban vald részvétel
mellett sz616 valddi normativ (elsddleges) indok lehet pl. az, hogy azért van
indokom részt venni egy adott jatékban (konvencidéban), mert igy
levezethetem a napi feszliltséget és ez jot tesz az egészségemnek.
Mindebbdl véleményem szerint azt kovetkezik, hogy ha valaki amellett
szeretne érvelni, hogy a konvenciok 6dnmagukban (azaz anélkil, hogy

7 Marmor és Sarch 2019. Forditas télem.
80 Marmor 2001. 25.

81 Marmor 2001. 25.

82 Marmor 2001. 26-27.

83 Marmor 2001. 27. Forditas télem.
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tulmutatnanak énmagukon kivilre) valédi normativ viszonyokat hozzanak
|étre, azt kellene kimutatnia, hogy normativ viszony létrejohet Ugy, hogy a
konvencidon belil maradunk. Vegylk a kovetkez6 példat a sakkbdl, mint
tipikus konvencién alapuld jatékbdl. Képzeljik el, hogy jaték kdzben az a
szituacid all eld, hogy ha nem sancolok, akkor két lépésen belll mattot
kapok. Ugy tlinik, helytalld azt mondanom, hogy az a tény, hogy mattot
kapok, ha nem sancolok, indok amellett, hogy sancoljak, feltéve, hogy el
szeretném kerllni a vereséget. Ez azonban nem sakk-indok, hanem
prudencialis indok, mert csak annak az absztrakt prudencialis normativ
igazsagnak a konkrét megvaldsulasa, hogy ‘indokom van ugy cselekedni,
hogy elkeriljem a hatranyt, ha a hatranyt el kivanom kertlni’. Jelen esetben
ez a hatrany, amit el kivanok kerilni, a vereség a sakkban. Ez az indok
tehat nem a konvencion belllrdl érkezik. De felejtsiik el azt, hogy a sancolas
hidanyaban vereség fenyeget. Képzeljik el, hogy most indul a sakkjatszma
és én teszem meg az els6é lépést és a gyaloggal szeretnék lépni. A
jatékszabaly azt mondja, hogy a gyaloggal csak el6re Iéphetek egy vagy
két mezOt. Tehat ugy tlnik, indokom van egy vagy két mez6t a gyaloggal
el6re Iépni, mert a jatékszabaly azt mondja. Azonban véleményem szerint
nem azért van ténylegesen indokom a gyaloggal ugy lépni, ahogy a
jatékszabaly mondja, mert a jatékszabaly ezt mondja, hanem azért, mert
indokom van a jatékszabalynak megfeleléen részt venni a jatékban,
mondjuk azért, mert megigértem a sakkpartneremnek, hogy jatszom vele
egy partit.3 Ezt a gondolatot az is megerésiti, hogy ha példaul leliinék egy
asztal mellé és valaki hirtelen elém tenne egy sakktablat, akkor nekem nem
lenne semmilyen indokom arra, hogy megtegyem a szabalyok altal elGirt
elsd |épést. Erre csak azt kovetden lesz indokom, hogy valamely sakkon
kivili indok miatt gy dontéttem, hogy részt veszek a jatékban. Ezzel vissza
is kanyarodtam Marmor gondolatdhoz, aki szerint a konvencidok csak
kisegitd indokokkal szolgalnak és ezek a kisegitdé indokok az elsddleges
indokoktol fiiggenek.

Mindazonaltal felmerlil a kérdés, hogy miutdn eldontéttem, hogy
sakkozni fogok, a sakk szabalyai valodi normativ indokul szolgalnak-e arra,
hogy a sakk szabalyainak megfeleléen tegyem meg a lépéseket. Vagyis a
kérdés az, hogy az els6dleges és a konvencid nyujtotta kisegité indokok
kozott normativ szempontbdl van-e kilonbség. Azt gondolom, hogy van,
mert az els6dleges indokok normativ médon valami mellett szélnak, mig a
kisegitd indokok nem. Elsddleges indok pl., hogy indokom van bevenni egy

8 Persze az igéret is egy konvencio, igy az, hogy az igéretemet be kell tartanom, szintén annal is alapvetdbb
indokra vezethetd vissza és igy tovabb, egészen egy alapvetd normativ indokig. Mindazonaltal a jelen
tanulméanynak nem célja meghatarozni, hol van a normativitas legalapvet6bb szintje, azaz, melyek a legalapvetébb,
masra mar nem visszavezethetd indokaink. Elég annyi, hogy a konvencidk esetében a konvenciok szolgaltatta
indokok mindig visszavezethetok egy konvencion kiviili indokra.
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aszpirint, ha faj a fejem (feltéve, hogy nem akarom, hogy fajjon a fejem).
Az, hogy a fejfajasom az aszpirin bevétele mellett szdl, a vildgnak t6lem
figgetlen, objektiv normativ ténye. Ezzel szemben, ha példaul ugy latom,
hogy indokom van sancolni, mert anélkil mattot kapok (feltéve, hogy nem
akarok mattot kapni), akkor nem lesz igaz az, hogy a vilagnak van olyan
objektiv, fliggetlen valdsaga, hogy a matt lehetGsége a sancolas mellett
sz6l. Tehat a matt lehetésége 6nmagaban nem szél amellett, hogy
sancoljak. Esetleg azért tlinhet ugy, hogy mellette sz6l, mert a konvencio
(a jatékszabaly) lehetOséget ad arra, hogy a sancolassal elkeriljem a
mattot. A konvencié azonban nem mondja, hogy el kell kertilndm a mattot,
csak azt, hogy hogyan lehet elkerllni azt. Itt Marmor gondolata juthat az
esziinkbe: ,a konvencidk tipikusan meghatarozzak azt a mddot, ahogy
valamit csinalni kell azaltal, hogy valaszolnak a »Hogyan?« kérdésre a
»Miért?« kérdés helyett”.®® Azaz valdéjaban nem azért van indokom sancolni,
mert ha nem sancolok, mattot fogok kapni, hanem azért, mert ha nem
sancolok akkor nem nyerhetem meg a jatékot, noha erre valddi indokom
van, példaul azért, mert szilkségem van a gy6zelemmel jaro
pénznyereményre.

A fentiek alapjan ugy latom, hogy nem lehet elképzelni olyan szituaciét,
amikor nem valamely jogon, mint konvencién kivili indok lenne az, ami
végeredményben valdodi normativ indokul szolgal arra, mit kellene tennem.
Mindazonaltal mégis vannak olyan esetek, amikor a konvencidk
megmondjak, hogyan kell cselekednem: példaul a sakk megmondja, hogy
a gyaloggal el6re iranyba kell 1épnem. Véleményem szerint az egyeddli
lehet6ség annak az allaspontnak a védelmére, hogy a konvencidk valddi
normativ indokokat szolgaltatnak az, ha azt allitjuk, hogy a konvencidk
el6irdsai 6nmagukban (6nmaguk erejébdl) normativ viszonyt hoznak létre.
A sakk példajaban ez azt jelentené, hogy azért, mert a jatékszabaly
kimondja azt, hogy ‘a gyaloggal el6re iranyba kell |épni’, ezért (és csak
ezért) indokom lesz a gyaloggal elGre iranyba Iépni. Ha ez igy van, akkor
nem kell a konvencion kivili megfontolasokban keresni a cselekedet valddi
indokait, és akkor a konvenciéo 6nmagaban indokokat hoz Iétre. Ez azonban
alldspontom szerint nincs igy. Visszatérve a joghoz, igy gondolom, hogy a
jogi eldirasok dnmagukban nem tudnak létrehozni normativ viszonyokat.
Ha létre tudndnak, akkor a ‘piros lampa esetén meg kell allni’ jogi eldiras
|étrehozna azt a normativ viszonyt, hogy ha piros a ldmpa, akkor indokom
van megallni elotte. Ez azt jelentené, hogy a jog (és egyéb konvenciok) a
semmibdl Uj normativ viszonyokat hozhatnanak létre. (Azért hasznalom az
‘Uj normativ viszonyok’ kifejezést, mert ahogy korabban lattuk, a jog mar

85 Marmor 2001. 27. Forditas télem.
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|étezd normativ viszonyokat képes életbe |éptetni a tények igazitasaval).
Azaz, ha egyszer csak azt mondja egy jogi elbiras, hogy ‘a piros lampanal
meg kell alini’, akkor ezzel azt mondana (feltéve, hogy 6nmagaban akar
|étrehozni normativ viszonyt), hogy egyedil a piros lampa indokul szolgal
arra, hogy megalljak (vagy: a piros lampa ténye 6nmagaban indokul szolgal
arra, hogy megalljak). Véleményem szerint intuitive is meggy6z6 az a
gondolat, hogy mesterségesen nem tudunk a semmibdl valddi normativitast
generalni: nem tudjuk azt mondani, hogy ‘ezentul X dolog Y cselekedet
mellett fog szolni’. Attdl, hogy ezt igy kimondtuk, ez még nem lesz igy. A
normativitas és a vilagban el6allé normativ viszonyok a vilag olyan alapvet6
strukturalis jellemz6i, amelyek nem fliggenek az emberi megegyezésektdl.

A fenti belatas, ti., hogy a pozitiv jog, mint mesterséges konvencié nem
képes Uj normativ viszonyokat létrehozni, alapvetéen egybevag azzal a
Hershovitz és Greenberg altal képviselt allasponttal, miszerint a jogi
intézmények aktusainak normativ szempontbdl nincsenek elklldnilt jogi
kovetkezményeik.

Mindazonaltal egy fontos kérdés még tisztdzasra szorul. Ertelmezésem
szerint a jogi eliminativistak azt allitjak, hogy a jogi indokok alatt valéjaban
a jogi aktusok altal életbe Iéptetett moralis vagy prudencialis indokokat kell
érteni. Ezzel szemben azt gondolom, hogy van létjogosultsaga annak, hogy
kilonalld6 (azaz a prudencidlis és moralis indokoktdl elkllondlt) jogi
indokokrél beszéljink és a jogi indok ne csak a moralis/prudencialis
indokoknak egy részhalmaza legyen. Példaul Enoch azt allitja, hogy a jogi
el6irdsok jogi indokokat szolgaltatnak, csakugy, mint ahogy a sakk
szabalyai sakk-indokokat szolgaltatnak. Mindazonaltal ez szerinte nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogi indokok egyben normativ indokul is
szolgalnak a cselekvésre. 8 Tehat létezhetnek jogi indokok anélkil, hogy
ezek a normativ indokok csaladjaba tartoznanak. De ha ez igy van, akkor
mi a jogi indokok szerepe? Ahogy Marmor a konvencidk kapcsan kiemeli, a
konvenciok nem a miért kérdésre adnak valaszt, hanem arra, hogyan kell
a konvenciénak megfeleléen cselekedni.?” Azaz a jogi elGirasok
meghatarozzak, hogyan kell eleget tenni a moralis/prudencialis
kotelezettségeknek. Példaul azzal, hogy a jogszabaly meghatarozza az adé
mértékét, megmondja, hogyan kell eleget tennem annak a moralis
kotelezettségnek, hogy részt kell vennem a kozteher-viselésben. Vagy
példaul azzal, hogy a KRESZ szerint csak 50 km/h-val kozlekedhetek lakott
tertileten belll, a kozlekedési jogszabaly megmondja, hogyan teljesithetem
azt a moralis kotelezettségemet, hogy biztonsdgosan, masokat nem

8 Enoch 2011. 17.
87 Marmor 2001. 27. Forditas télem.
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veszélyeztetve kell az autdval kdzlekednem. Tehat a jog indokul szolgal a
cselekvésekhez, de nem normativ, hanem csak szarmazékos modon: ugy,
hogy kibontja és a gyakorlati cselekvés szamara megfogalmazza azt a
maodot, ahogy a mar meglévd normativ indokot teljesiteni tudom.

8. Osszefoglalas

A fentiekben a sziikséges mértékben bemutattam Scott Hershovitz és Mark
Greenberg allaspotjat. Véleményem szerint az eliminativista elméletet a
normativitas kérdését szem el6tt tartva 6ssze lehet foglalni Ugy, mint amely
szerint a cselekedeteinket a normativ indokok hatarozzak meg, ugy, hogy
a moralis, episztemikus stb. (6sszefoglalé néven normativ) indokok
valamely cselekedet/meggy6z0dés mellett szdélnak. Az eliminativizmus
szerint a jogi aktusok normativ (moralis és prudencialis) indokokat hoznak
|étre, és ezért a jogi aktusoknak a kévetkezményei moralis és prudencialis
kovetkezmények. Az elmélet azért eliminativista, mert nem gondolja, hogy
a jogi aktusoknak normativ jogi kovetkezményei lennének. Ezt az allitast
ugy igyekeztem interpretalni, mint az arra vonatkozo elgondolast, hogy a
jogi aktusok nem hoznak létre elklldnilt normativ jogi indokokat, mert a
jogi aktusok minden esetben olyan moralis, prudencialis megfontolasokra
mutatnak, amelyek kivil esnek a jog teriilletén - és valdjaban ezek a
moralis, prudencialis megfontolasok szolgalnak indokul a cselekvésre. Erre
tobb helyen azt a fordulatot hasznaltam, hogy a jogi eldirdsok az indok-
adas szempontjabdl tulmutatnak 6nmagukon.

David Enoch segitségével igyekeztem bemutatni tovabba, hogy a jog
pontosan milyen mddon hoz létre normativ indokokat azaltal, hogy a
tényeket a kivant cél eléréséhez mérten alakitja, mddositja. Kiemeltem,
hogy Enoch szerint a jog teriiletén éppoly mindennapi médon miikddik az
indokok életbe Iéptetése, mint példaul egy bolti elad6 esetén, aki megemeli
a tej arat és ezzel életbe Iépteti azt, hogy indokom van kevesebb tejet
venni, mert létezik olyan altalanos megfontolds, hogy indokom van spérolni
a pénzzel. Ezt kovetdéen - részben Andrei Marmor gondolataira
tamaszkodva - részletesen kifejtettem azt az alldspontomat, hogy a jog,
mint tdrsadalmi konvenci6 6nmagdban nem képes létrehozni valddi
normativ indokokat. Végul roviden igyekeztem ramutatni arra, hogy a
kilonalld jogi indokokrodl valo beszédnek van létjogosultsaga, még akkor is,
ha a jogi indokok nem tartoznak a normativ indokok korébe.
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