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Az eurdpai unio mesterséges intelligencia
szabalyozasanak koncepcidja

(The concept of the European Union to regulate Artificial
Intelligence)

Absztrakt

Az eurdpai jogalkotas hosszu utat jart be a 2024. julius 12-i 2024/1689/EU
rendelet elfogadasaig. Jelen tanulmanyunkban nem a jogi széveget vettik
gorcsd ala, hanem azokat az alapelveket és szabalyozasi szempontokat
vizsgaltuk, amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsag kidolgozta sajat
koncepcidjat. Ezek ismertetésével els6dleges célunk a rendelet hatékony
jogalkalmazasanak elOsegitése, illetve a technolégia és jog
kolcsbnhatasahoz kapcsolédd ismereteink elmélyitése. Mindezekre
figyelemmel altaldanossagban elemeztik a technoldgia fejlddésének és jogi
szabalyozasanak fébb dilemmajat, valamint célzottan tanulmanyoztuk az
elfogadott rendelet esetében felmerilt kérdéseket.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia (MI), technoldgia, fejlodés,
szabalyozas, alapelvek, etika, EU

Abstract

European legislation has come a long journey until the publication of
Regulation (EU) 2024/1689 of 12 July 2024 - AI Act for short. In this paper,
we have not analysed the existing legal text, but we have reviewed the
principles and regulatory logic that was used by the European Commission
to develop its own concept. By presenting these, we aim to facilitate the
most effective application of the Regulation and to broaden our
understanding of the relationship between technology and law. In this
context, we looked at the development of technology and its regulation
aspects in general, and specifically at the main principles and concepts that
have had a decisive influence on the drafting of the Regulation.

Keywords: artificial intelligence (AI), technology, development, regulation,
principles, ethics, EU


https://doi.org/10.55052/themis.2024.2.163

164

1.0 Bevezeto gondolatok

Amennyiben jellemezni szeretnénk a jogot, a&llaspontunk szerint a
szamtalan szdba joheto tipizalasi lehetdség kodzil mindenféleképpen meg
kell emliteni annak emberkdzpontisagat, mivel az egyes jogszabalyok
vitathatatlanul emberi viszonyokat, illetve magatartasokat szabdlyoznak
kilonféle jogpolitikai megfontoldasok mentén. A technoldgiai fejlédést kisérd
kodifikaciéds munkdak soran azonban az utobbi idében egyre nagyobb
szamban talalkozhatunk olyan jogszabalyokkal, amelyek kdzponti részét
nem az ember alkotja, hanem valamilyen technoldgiai megoldas.! Ez a
folyamat felveti azt a kérdést, hogy a kodifikaciés folyamatok soran
mennyiben alkalmazhaté PROTAGORASz jol ismert homomensura tétele,
amely szerint ,minden dolognak mértéke az ember” - ez kiléndsen igaz,
amikor a mesterséges intelligencia? szabalyozasardl beszélink: a
szabalyozas kdézéppontjaban a technoldgia vagy az ember all?

Hosszas kodifikacios munka utan 2024. julius 12-én megjelent a EU
Hivatalos Lapjan az (EU) 2024/1689 rendelet,® roviden csak AI Act, ami
holiszitkus aspektusbdl szabalyozza az MI hasznalatat az Eurdpai Unidn
belll. Jelen tanulmanyunk nem az elfogadott rendelet szovegére helyezi a
hangsulyt, hanem ismerteti azt a hosszi utat, amit bejart az Europai
Bizottsag,* mig végil elfogadtdk a rendeletet, mivel allaspontunk szerint a
szabalyozasi elvek és logika ismertetése hozzajarul a meglévd jogforras
hatékonyabb alkalmazdsahoz, valamint hasznos adalékként szolgal a
technoldgia és a jog egymashoz valé viszonyanak jobb megértéséhez.

2.0 Altalanossagban a jog reagaloképességérol

Az MI egyre markansabb megjelenése kétségteleniil felvetheti a jogalkotas
szlikségességét. E hipotézis esetén azonban érdemes kiilénbséget tenni a
valos jogalkotasi sziikséglet és a ‘reagalasi pszichozis’ kozott. Utdbbi alatt
azt értjik, hogy 6nmagaban a technoldgiai fejlédés kapcsan felmerilo
elméleti és gyakorlati kérdések - legyenek barmennyire is alapvetd
fontossaguak - nem feltétlenlil vezetnek szabalyozasi szlikséglethez annak

! Lasd Sartor 2006. 1.

2 A tovéabbiakban: MI

3 Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt
szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol. Kozkeletli elnevezéssel A1 Act. A tanulmanyunkban a tovabbiakban MI rendeletként
hivatkozunk erre a jogi normara.

4 A tovabbiakban: EB
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ellenére, hogy a szakmai és a laikus kozvélemény elsG reakcidi kozott
megjelenik a jogalkotas iranti fokozott igény.

Erre a problémakdrre allaspontunk szerint jo példa az MI, mivel jelenlegi
ismereteink alapjan nem lehet minden kétséget kizaréan meghatarozni,
hogy pontosan mire is iranyulhatna egy atfogd szabalyozas, illetve azt sem
latjuk még kristalytisztan, hogy a meglévo jogi keretliink és eszkdztarunk
alkalmas-e az Uj kihivasok megnyugtatd kezelésére. A valds jogalkotasi
szlikséglet megadllapitdsahoz el6zetesen a jogdogmatikai szintre s
kiterjed6, megfontolt helyzetelemzés sziikséges, ami alapjan levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a meglévd jogszabalyi kornyezet valtozasa indokolt.®
Amennyiben ezt az elemz6 tevékenységet kihagyjuk, ugy allaspontunk
szerint inkabb beszélhetlink tarsadalmi percepcidkon® alapuld reagalasi
pszichdzisrol, semmint meggondolt, tudomanyos alapossagu kodifikaciérol.

Ezzel parhuzamba helyezhet6 az a szakirodalmi alldspont is, miszerint a
jog reagaldsa alapvetden a posteriori jelleg(i.” Ez azonban el6idézhet olyan
feszliltségeket, amelyek akar azzal is jarhatnak, hogy a nem egyértelmd
jogi kornyezetre tekintettel egyes vallalkozasok elhalasztjdk tervezett
fejlesztéseiket, ezzel akar jelent6sen is befolydsolva a gazdasag fejlédési
potencialjat.® A szakirodalom alapjan ez a konfliktus akként értelmezhetd,
hogy két ellentétes dinamikaju jelenség taldlkozik egymassal: egyrészrdl a
jogtudomany hagyomanyos, inkabb intézményvédelmi szemlélete, ami a
kiszamithatdsag, stabilitds értékein alapul, mig masrészrol adott a
technoldgiai valtozas, ami ezzel szemben progressziv és kiszamithatatlan.®

Mindezekbdl fakadodan felmeril a kérdés: a jog szlikségszeri jellemzdje
ez sajatos kovet6é attitld, vagy lehet-e ezen valtoztatni - kielégitve
egyarant a tarsadalmi, a gazdasagi, a tudomanyos elvarasokat?’ E kérdés
megvalaszolasa meghaladja jelen tanulmanyunk targyi keretét, ennélfogva
ettdl most eltekintlink.

2.1 Technoldgia és szabalyozas: a jogasz nélkiili jog

Az egyes technoldgiai attorések a tarsadalmi dinamika menetét képesek
olyan jelentds mértékben formalni, amelyek szétfeszitik a meglévé jogi
szabalyozas kereteit, valamint a meglévd intézményi strukturat.

5 Parti 2019. 18-19.

6 Legyenek ezek valdsak vagy véltek, megalapozottak vagy megalapozatlanok.
" Udvary 2020. 240.

8 Wiener 2004. 483-484.

9 Lasd Keserii 2020. 9.

10 Lasd Miskolczi Bodnar 2020. 157—159.
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Onmagédban azonban ezek a jogalakitd tényezék, miként azt kordbban
jeleztlk, nem feltétlendl indukaljak Uj szabalyozasi rezsim bevezetését - ez
azonban nem jelenti valamilyen mértékl jogalkotas indokolatlan voltat.!
Kiindulopontként a kérdéses technoldgiai valtozas tlizetes vizsgalata
szikséges. Ennek soran lehet valaszt adni arra, hogy olyan technoldgiai
névummal allunk-e szemben, amely bar kikezdi a hatalyos szabalyozast, de
az még képes kezelni ezt, vagy valdoban olyan valtozast tapasztalhatunk,
amelynek jellegadd tényezdi eddig ismeretlenek voltak a jogtudomany
szamara, igy Uj megoldasokat igényelnek.?

A fenti elemzés sikeres elvégzése specialis kockazatelemzést takar,
melynek soran a jogalkotd meghatdrozza az egyes kockazatokat, azok
lehetséges kimeneteleit, és ezek alapjan dént a beavatkozas tartalma és
terjedelme fel6l. Az ilyen tartalmd kockazatelemzés indokoltta teszi
véleményink szerint annak a szemléletnek a megkérdGjelezését, miszerint
a jogrendszernek, mint koherens, valamennyi jelent0s tarsadalmi
kapcsolddasi pontot érintd viszonyrendszernek mindenképpen jogilag
kikényszerithet6 szabalyozast kell alkotnia.®?

Hatékony megoldasok lehetnek ugyanis a kiilonbdz0 soft law szabalyozasi
technikak, ugy mint az etikai iranymutatasok, a magatartasi kddexek vagy
éppenséggel az adott terllet szakértdi altal elkészitett szabvanyok.'* E
megoldasok alkalmazasa elkerilhetetlennek tlnik a dolgok internete
(Internet of Things — IoTs) koraban, mivel az egyre er8s0d6 konnektivitas
miatt a hatarokon atnyulé Ugyletek meghaladjak az egyes allamok
joghatdsagat, ennélfogva megkérdbjelezhetd az egyes cselekményekre
adott allami valaszok hatékonysaga. A soft law eszkdzOk lehet6séget
teremtenek arra, hogy regionalis, illetve globalis szinten hatarozzak meg az
egyes elvart magatartasokat. A mindennapjaink részévé valé MI-alapu
eszkdzok térnyerése is ezt a tendenciat erdsiti, mivel nem lehetséges annak
a nézetnek a fenntartdsa, miszerint a jogalkotas kizardlag az allami
szuverenitason alapulé aktus.’

Az alcim provokativ masodik fele éppen erre utal, hiszen olyan
dokumentumokrél beszéliink, amelyek megalkotasa, példaul a meérndki
szakértelmet kivandé szabvanyok, nem igényelnek teljeskdr(i jogaszi
kozremUkddést. Természetesen nem beszélhetlink arrél, hogy jogaszokra
vagy jogszabalyokra ne lenne szikség a jovOben, mivel a jogrendszer

1 Lasd Téth 2016. 27.

2 Klein — Téth 2018.

13 Lasd Birher 2020. 11-13.

14 L4asd a magatartasi kddex esetében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2019 irdnymutatasat, amely a GDPR-
nak torténd megfeleltetés szempontjabdl is eléremutatd.

15 Serak 2016. 92-93.; Forgacs 2016. 259-260.
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fontos garancialis szerepet tolt be a tarsadalmi interakcidk létrejottében,
azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a lehet6séget, hogy egyes
valtozdsokat eredményesebben lehet a klasszikus kodifikacios
megoldasokon kivili eszkozokkel kezelni. Az etikai irdnymutatasok eurdpai
alkalmazasa erre jo példa, mivel maga az etikai megkdzelités nem tartozik
szorosan a jogtudomanyhoz, ennélfogva megalkotdsahoz nem feltétlendl
szikséges jogasz kozrem(ikddése, azonban annak alapjai a jog szamara
mar igenis jol értelmezheté alapjogi jelentésekkel birnak, emiatt pedig
szlkséges a jogaszi kozremUlkodés.®

A technoldgia fejlodés okozta kodifikacios kihivasnak olyan életviszonyra
kellene megnyugtatd szabdlyozast adnia, amelyet a jogalkotoi beavatkozas
felmertlésekor még nem ismerlnk teljes egészében - allaspontunk szerint
ebben rejlik a technoldgiai szabalyozast kévetd probléma egyik fontos
kihivdsa.l” E probléma felolddsdban segithet az eddig felhalmozott
ismeretanyagunk, hiszen nem most el8szor talalkozik a jogtudomany az
egész vilagot gytkeresen megvaltoztatd technoldgiai valtozassal.®

Megemlithet6 még tovabba a technoldgiai szabalyozas klasszikus
dilemmaja, miszerint a szabadlyozas mennyiben gatolja a gazdasagi
fejlodést? Az ezzel kapcsolatos szakirodalom egészen az 1960-as évekig
nylUlik  vissza.’  Erdekességként megemlithetjik az  amerikai
szakirodalomban fellelhet6 egyik sarkos allaspontot is, miszerint maga a
kodifikacid is egyfajta technoldgiaként irhato le (technology of governance),
amikor a jogalkotd a rendelkezésére all6 eszkdztarbdl valaszt. Emiatt a
jogalkotas valdjaban pusztan eszkozvalasztasként (instrument choice)
jellemezhet6.?° Ezzel az Aallasponttal teljes mértékben nem tudunk
egyetérteni, mivel formai szempontbdl valdban eszkdzvalasztassal allunk
szemben, azonban tartalmi szempontbdl ez értékvalasztason (value choice)
alapul, és ez az értékvalasztas hatarozza meg a lehetséges eszkdzoket is.

3.0 Az EB MI rendeletjavaslata

Az EB rendeletjavaslata atfogd jelleggel késziilt szabalyozni az MI kapcsan
felmertl6 kérdéseket. A rendeletjavaslatot az Eurdpai Parlament 2023.
junius 14-én elsd olvasatban elfogadta azzal, hogy mintegy 771 mddosité
javaslattal élt a szovegtervezettel szemben. A koévetkezOkben gércsd ala

16 Birher 2020. 13—15.

"D’ Aloia, 2019. 1214,

18 Gondoljunk csak példaul a XIX. szazadban megjelend vonatokra, belsd égésii motorokra, amelyek szamos
kérdést vetettek fel a polgari jogi feleldsség tekintetében.

19 Wiener 2004. 483-484.

2 Uo. 484.
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vesszik a javaslat megalkotasanak fébb allomasait, valamint megvizsgaljuk
azokat a jogalkotdi szempontokat, amelyek a szévegtervezet megalkotasat
dontSen befolydsoltdk. Alldspontunk szerint a jogalkotdi szempontok
elemzése amiatt indokolt, mivel hasznos ismeretekkel jarulhatnak hozza a
rendelet késdbbi hatékony alkalmazasahoz, mivel segit megérteni az
eredeti jogalkotdi szandékot, ami a rendeletjavaslat torténeti értelmezése
szempontjabdl fontos.

3.1 A rendeletjavaslat mérfoldkovei

Az elmult évek er6s médiavisszhangja miatt az a benyomas alakulhatott ki
globalis szinten, mintha az MI kizarélag az utdbbi idOk technoldgiai
Ujitasaként lenne leirhatd. A valdésag ezzel szemben az, hogy az MI-vel a
mérndkok, a filozofusok mar hosszu évtizedek ota foglalkoznak. Nehéz
pontosan meghatarozni azt a kezd6 id6pontot, amikortdl egyértelmien
datalhato lenne az MI megjelenése. Amennyiben mégis ragaszkodunk egy
hatdrozott kiinduldoponthoz, akkor hagyomanyosan az 1956-os évet
adhatjuk meg egyfajta szimbolikus idopontként. Ekkor kerllt ugyanis sor a
Dartmouth College nyari workshopjara, ahol el8sz6ér hasznaltak az MI
kifejezést.! Ez az évszam is jol jelzi, hogy mintegy 70 évet feldleld
technoldgiai fejlédéssel allunk szemben - bar kétségtelen az utdbbi években
tapasztalhatd az a széleskorl érdekl6dés, ami alkalmassa tette az MI-t a
kozbeszéd tematizalasara.

Az EB is tobb alkalommal foglalkozott az MI-vel, azonban talan a 2018.
évet érdemes kiemelni, mivel ekkor két olyan kozleményt is kiadott,
amelyek megalkottdk az Eurdpai Unié elsé holisztikusnak tekinthet6 MI
feldllitottak az MI-vel foglalkozd magas szint(i szakértdi csoportot (High-
level expert group on artificial intelligence - HLEG), ami 52 szakértot
tomoritett, és szakmai anyagaival tamogatta az EB munkajat.

A 2019-ben megalakult EB fobb vallaldsai kozott szerepelt a digitalis
egységes piac er0sitése. Ez azért relevans témank szempontjabdl, mert az
MI ennek a digitdlis piacnak képezi részét, azaz 2019-re adott volt
egyrészrol az atfogd stratégia, masrészrél a programszintl elkotelez6dés.
A digitalis egységes piac kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy az a

2l Ez az id6pont azonban nem kizarélagos, lehet talalni mas olyan datumot, amelyre szimbolikaja miatt
kezdépontként lehetne tekinteni. E korben emlithetd meg példaként 1950, amikor is Alan Turingnak az MI korében
alapmiinek tekinthetd ,,Computing Machinery and Intelligence” cimii tanulmanya megjelent a MIND tudoményos
folyoiratban.
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belsd piac része, ennélfogva az EB relative tdg mozgastérrel rendelkezik az
egyes intézkedések megtételére.??

A 2019-ben megalakult EB 6sszesen hat kiemelt célkitlizést hatarozott
meg. E célkitlizések kozott volt talalhatd a ,digitalis korszak Eurdpaja” (a
Europe fit for the digital age). Ennek eredményes megvaldsitasa érdekében
szamos olyan kezdeményezés tortént, amelyek kérében tobb uniés normat
is elfogadtak 2022-ben, mint példaul a digitalis szolgalatasokrdl szold
rendeletet,® a digitalis piacokrdl szolo rendeletet,?* de megemlithetjiuk az
utobbi években jelentkezd félvezetbhiany lekiizdését is célzd eurdpai chip
szabalyozast is.?®

A kovetkezo jelentés mérfoldkére sem kellett sokaig varni: mar 2020-
ban kiadta az EB az MI-t érintd Fehér Koényvet. Ezzel parhuzamosan
elfogadtak az Eurdpai Adatstratégiat, amelynek célja az adatagilis eurdpai
gazdasag erlsitése. Az adatstratégia jelentdségét nem lehet e téren
aldbecslilni, mivel megfeleld6 mennyiségl és mindségl adatbazisok nélkil
nincs eredményes MI fejlesztés.?® A kovetkezl jelentés datum 2021 volt,
amikor egyrészrol aktualizdltdak az MI Stratégiat, masrészrél 2021
aprilisdban az EB kozzétette a rendeletjavaslatat. Erthet§ modon a
kozvélemény leginkabb az EB rendeletjavaslatara figyelt, azonban emlitésre
meéltd a 2022-ben kozzétett iranyelvjavaslat is, ami a szerz6désen kiviili
polgari jogi felel6sségre vonatkozé szabalyoknak az MI-hez valé
hozzdigazitasardl rendelkezik.?” Az aldbbiakban részletesebben s
ismertetem az MI Stratégiat, valamint az emlitett Fehér Konyvet, mivel ezek
azok a szakmai anyagok, amelyek meghataroztdak a kodifikacids
iranyvonalat.

22 Az Burépai Unid mitkddésérél szolo szerzédés 3. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyanis kimondja, hogy az
Eurépai Unié kizarolagos hataskorébe tartozik a belsd piac milkodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa, mig a 4. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik
a belso piac egészét illeten. E rendelkezésekbdl kovetkezéen az Eurdpai Unionak valoban tag mozgastere van a
belsd piacot érint6 szabalyozas targyaban.

23 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete

24 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete

%5 Lasd részletesebben SWD(2022) 147 final.

% Az Burépai Adatstratégia két fontos pilléreként lépett hatilyba 2023. szeptember 24-an az eurdpai
adatkorményzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol szold rendelet (adatkorményzasi rendelet —
European Data Governance Act), valamint elfogadtdk a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozo
harmonizalt szabalyokrdl, valamint az (EU) 2017/2394 rendeletet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
sz016 rendeletet (Adatrendelet — Data Act), ami 2025. szeptember 12-t61 1€p hatalyba.

27 Europai Bizottsag COM(2022) 496 final.
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3.2 A 2018-as MI stratégia

A stratégia atfogd keretrendszert alkotott meg, amit kiegészitenek a
tagallamok egyedi, nemzeti stratégiai. Utdbbiak az egyes befektetési
szintekre és a végrehajtasi intézkedésekre Osszpontositanak.?® 2020-ban
Magyarorszag is megalkotta a sajat nemzeti stratégiajat.?

A szakmai anyagot er06s gazdasagi szemlélet jellemezte. Ez egyben ki is
jelolte a f6 gazdasagi célt, az eurdpai versenyképesség erOsitését. Az EB
kiinduldopontja szerint egyre meghatarozobb jelentdséggel rendelkezik a
gazdasagban az MI, ami magaban rejti azt az igényt, hogy megfelel6 unids
szintl keretrendszer jojjon létre, kilonos tekintettel az élez6d6 globalis
versenyre.’® Az Eurdpai Unid meghatdarozdé nemzetkodzi szerepéhez
vildgszinvonall kutatékra, laboratériumokra, megfelel6 mennyiségl és
mindségli adatra van szikség.® A versenyképesség megfelel6
finanszirozasa alapvetd fontossagu, mivel az egyes globalis versenytarsak
beruhdzasi volumene mar meghaladta az eurdpait: Azsidban 6,5-9,7
millidrd eurd, Eszak-Amerikdban 12,1-18,6 millidrd eurd, mig Eurépaban
csak 2,4-3,1 millidrd eurd értékben tortént beruhazas.®? Az Eurdpai Unid
konzekvens az MI nyujtotta lehet6ségek minél szélesebb korl
kiaknazasaban. Itt érdemes megemliteni, hogy az MI kutatasi és fejlesztési
keretprogramok mar 2004 Ota részét képezik az egyes unids szintl
beruhdzasoknak. 2014 és 2017 kozoétt a Horizont 2020 kutatdsi és
innovacios program keretében mintegy 1,1 milliard eurds befektetés célozta
az MI-t, killénOsen a big data, az egészségligy, a rehabilitacio, a kdzlekedés
és az (irtechnoldgia terén, de megemlithetéek még azok a szintén az MI-t
érintd6 kezdeményezések, amelyek a neuromorfikus chipekre, a
nagyteljesitményl szamitégépekre, a kvantumtechnoldgidra vagy az
emberi agy emulacidjara irdnyultak.®® A beruhazasok 6szténzésére a 2020-
as évekre vonatkozd bizottsagi elvaras szerint a beruhazasok 6sszegének
el kellene érnilik évi atlagban a 20 millidrd eurdt.®* Az elvaras hatterében
az a félelem huzdédott meg, miszerint a beruhazasi volumen erdsitése nélkiil
az Eurdpai Unié az MI-alapu ,megoldasok egyszerii fogyasztdjava” valna.®
A versenyképesség erdsitésének fontos tovabbi pillérei a tarsadalmi-

28 Europai Bizottsaig COM(2018) 795 final (Kdzlemény I) 3.

29 Lasd https://digitalisjoletprogram.hu/files/2{/32/232f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf (2024.10.15.)
3 Europai Bizottsag COM(2018) 237 final/2 (Kozlemény I1) 2.

81 Kozlemény 1T 2.

%2 Uo. 5.

33 Kozlemény 1II. 6.
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gazdasagi valtozasokra torténé felkészités, valamint a megfelel6 jogi és
etikai keret biztositasa volt.*

3.2.1 Uniés MI fogalmak

A stratégia sajat MI fogalmat hasznalt: az MI ,olyan intelligens viselkedésre
utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a
kérnyezetiiket és - bizonyos mértékid autonomidval - intézkedéseket
hajtanak végre.”” Az MI-n alapulé rendszerek lehetnek szoftveralapuak,
amelyek virtualisan mUkddnek, valamint olyanok, amelyek
hardvereszkdzdkbe épithetéek be.®

A rendeletjavaslat nem alkalmaz kilén MI fogalmat, helyette az MI-
rendszer jelenik meg fogalomként. A javaslat szerint az MI-rendszer ,olyan
szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikak és megkdzelitések
kézil egy vagy tébb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember altal
meghatarozott  célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan
kimeneteket, példaul tartalmat, elOrejelzéseket, ajanlasokat vagy
déntéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kérnyezetet,
amellyel kélcsénhatasba Iépnek.”* Az Eurdpai Parlament e meghatarozast
modositani javasolta a kovetkezOre: az MI-rendszer ,olyan gép alapu
rendszer, amelyet Ugy terveztek, hogy kilénb6z6 szintli autondmiaval
mikédjén, és amely explicit vagy implicit célok érdekében olyan
kimeneteket, példaul elbterjesztéseket, ajanlasokat vagy déntéseket képes
generalni, amelyek befolyasoljak a fizikai vagy virtudlis kérnyezetet.”*
Mindharom ismertetett fogalom kozds pontja, hogy olyan technolégiai
megoldasrol van szdé, amely valamilyen cél elérése érdekében fejti Kki
hatdsat, és ennek érdekében képes manipulalni a kornyezetét. A
rendeletjavaslat definicidjabdl azonban eredetileg kimaradt az autondémiara
torténd utalds, ami a korabbi bizottsdgi munkdkban - mint példaul a
stratégiaban — még szerepelt. Ebbdl a szempontbdl alldspontunk szerint
szerencsésnek mondhaté az Eurdpai Parlament moddositd javaslata,
amelyben az autondmia fogalma megjelent, mivel az autondm m(ikédés az
MI meghatarozd tulajdonsaga. Megjegyzendd, hogy az elfogadott MI
rendelet MI-rendszer fogalmaba visszakerllt az autonémiara utalas. A
rendelet értelmében MI-rendszer ,gépi alapu rendszer, amelyet kiilébnb6z6
autonomiaszinteken térténé miikédésre terveztek, és amely a bevezetését

3% Kozlemény I melléklet 4.

37 Kozlemény I 1.; Kozlemény 1. 1.

38 Kozlemény 1T 1.

% Eurdpai Bizottsaig COM(2021) 206 final 3. cikk 1. pont.

0 Europai Parlament P9_TA(2023)0236 165. modositasi javaslata.
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koévetben alkalmazkoddképességet tanusithat, és amely a kapott
bemenetbbl - explicit vagy implicit célok érdekében - kikbvetkezteti,
miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elbrejelzéseket,
tartalmakat, ajanlasokat vagy doéntéseket, amelyek befolyasolhatjak a
fizikai vagy a virtualis kérnyezetet.”*

A jol ismert romai jogi regula szerint omnis definitio in iure civile
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset. A jogaszi hivatas
szempontjabdl érthetd az igény a letisztult, pontos fogalmak hasznalata
irant, hiszen tudnunk kell, mit és hogyan szabalyozunk. Az MI-r6l azonban
sajnos nincs egységesen elfogadott fogalom, ami azért is sajnalatos, mivel
globdlis szinten megjelend technoldgiardl van sz6. Egy nem orszag- vagy
régidospecifikus jelenség esetében ideadlis esetben globalis fogalmi keret
alkalmazasa tlnik optimalis megoldasnak az egységes értelmezés miatt,
jelen esetben azonban ez komoly hiatus. Felmerll azonban az a kérdés is:
vajon az unids fogalommeghatarozas alkalmas lesz-e arra, hogy globalis
fogalom legyen, vagy ez is csak egy tovabbi meghatdrozas lesz az MI
definicidk tengerében? Némi malicidval kifogasolhatjuk azt is, hogy az MI
rendelet elfogadasaig, legalabb harom  kilonb6z6 fogalommal
rendelkeztliink, és a tényleges szam ennél még nagyobb, ha figyelembe
vesszik a tébbi szakmai testllet szakmai anyagait.

3.2.2 Adatvédelem és MI

Barmennyire is kodzhelyes, mégis sziilkséges megemliteni, hogy az MI
fejlesztése rendkivil adatigényes. Minél tobb adat all rendelkezésre, az MI
annal jobban fel tudja tarni az egyes adatok kozotti 6sszefliggéseket. Ennek
oka az MI m(ikodési sémajaban van, mivel a kornyezetet adatokként észleli,
és ezek alapjan I1ép mikodésbe az algoritmus.*

Erre figyelemmel az EB fontosnak tartotta az adatokhoz valé hozzaférés
biztositasat. E téren a stratégia fontos eleme volt a kdzszférahoz és az
egyes kozfinanszirozasbdl megvaldsuld kutatdsok eredményeihez (pl.
drtechnoldgia) kapcsoldédd adatok hozzaférhet6ségének biztositasa. Célként
jelenik meg tovabba a hozzaférhetd adatok korének bovitése a
maganszemélyek adataival.*®

A stratégia ezzel 6sszefliggésben nem kivanta radikalisan atalakitani a
hatalyos adatvédelmi szabdlyozast. Az EB tovabbra is GDPR szabalyozasi

41 MI rendelet 3. cikk 1. pont.
42 Kozlemény 17.
43 Kozlemény 11 12-13.
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rezsimjére tekint az adatvédelmet érint6 bizalom alapjaként, ami szigoru
szabalyokkal védelmezi az érintettek jogait.*

Jelenkorunk digitalizaciojaval, illetve az ennek részét képezd -
adatvédelmi jelent6séggel is biré - dataizmussal 0sszefliggésben jelenik
meg taldn a legérzékletesebben az a dilemma, miszerint az emberi
magatartas erkdlcs altal vezérelt, tobb dontésiink mogdtt meghuzddik az
erkolcsileg értelmezhetd kérdés: mit tegylnk, helyes-e, amit tenni
szandékozunk? Nyilvanvaléan a digitalizacié automatizmusa nem
rendelkezik ilyen erkolcsi megalapozottsagu dontési mechanizmussal,
emiatt tekinthet6é igazan kardindlisnak annak egyértelmli és vilagos
szabalyozdsa, hogy a technoldgia sikeres fejlesztéséhez szikséges
adatbazist milyen jogi keretek kdzott lehet épiteni, illetve fejleszteni.®

3.2.3 Etikai keret

A stratégia indokoltnak tartotta etikai iranymutatas kidolgozasat is, ami az
EU Alapjogi Chartajat veszi figyelembe.* Az etikai megkdzelités annyiban
tulmutat 6nmagan, hogy a 2020-ban kiadott Fehér Konyv megallapitasa
szerint az MI-agazatnak az eurdpai értékeken, az alapjogokon kell
alapulnia, amelynek része az emberi méltésag és maganélet védelme.*’ Az
Leurdpai értékek” korének és taralmanak meghatarozasa szlikségszerien
tartalmaz etikai elemeket, igy kodifikaciés szempontbdl azt tapasztaljuk,
hogy a stratégia, valamint a Fehér Kényv is olyan értékvalasztason alapuld
szabalyozast vetitett elére, amelynek fajsllyos elemét képezik az etikai
megfontolasok.

Az etikai megkozelités jelentéségét mutatja a 2019-es MI 6sszehangolt
terv is,* amelyre a 2018-as két bizottsagi kozlemény Gsszefoglaldjaként
tekinthetlink. Az 6sszehangolt terv egyik célkit(izése szerint: ,,Eurdpa valjon
a vilag vezeto régidjava a korszerd, etikus és biztonsagos Al fejlesztése és
alkalmazasa terén, a globalis d&sszefiiggésben elbmozditva egy
emberkézponty megkézelitést.”™® Az etikai szempont azért ennyire
hangsulyos, mivel olyan garanciaként tekint ra az EB, amely képes
biztositani az alapjogok védelmét. Alldspontunk szerint — bar a szakmai
anyagok kovetkezetesen az etika fogalmat alkalmazzdk —, érdemes arra

4 Kozlemény 1 7.

45 Lasd Rasch 2022. 45-50.

46 Kozlemény 1T 18.

47 Eurépai Bizottsag COM(2020) 65 final (Fehér Kényv) 2.

48 Az Burdpai Bizottsag altal 2021 4prilisaban benyujtott, az MI-re vonatkozo rendeletjavaslat implemental is
egyes etikai megkozelitéseket.

49 Az 6sszehangolt terv a Kdzlemény I mellékletében volt talalhato.

%0 Kézlemény I melléklet 1.
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tagabb Osszefliggésben tekinteni, mivel az e koérben vizsgalt elemek, mint
példaul a korabban emlitett ,eurdpai értékek” mogott jelentds erkolcsi
hattér is meghuzodik.

Az etikai keret korében lehet tetten érni leginkabb az unids jogalkotasi
folyamat neuralgikus pontjat. A szabalyozds célja az europai
versenyképesség megerdsitése oly mddon, ami az emberi méltéosag és
maganélet védelmét, valamint etikai megfontoldsokon alapuld
szempontokat egyszerre kivdnja érvényre juttatni. Erdekes és messzire
vezetd kérdés, miként lehet biztositani kontinensink vildgvezet6 szerepét
az MI technoldgiaban az alapvetd jogok és eurdpai értékek széleskord
védelmével Ugy, hogy a globalis versenytarsaink nem feltétlenll fektetnek
akkora hangsulyt sajat szabalyozasuk soran az alapvetd jogok és az MI
kapcsolatara olyan magas szinten, ahogyan azt az unios jogalkotas teszi.

3.2.4 Jogi keret

A stratégia a jogi szabalyozds korében érthetd modon még nem
tartalmazott részletes, szovegszer( javaslatot, inkabb a fébb sarokpontokat
hatdrozta meg, amelyek ugy 6sztdnzik az MI fejlesztéseket, hogy kozben
megfelel6 valaszt tudnak adni a felmerild aggalyokra (példaul
kiberbiztonsag).”® A stratégia dnmagaban nem vetitett elére a hatdlyos
jogszabalyi kérnyezetet alapjaiban érintd mddositast. Meghatarozé volt az
az allaspont, miszerint nem indokolt érdemben felllvizsgalni az
adatvédelemre, a maganélet védelmére, a fogyasztovédelemre, valamint a
versenyjogra vonatkozdé szabalyokat.®? Ennek alapjan 2018-ban olyan unids
jogalkotassal lehetett szamolni, amely bar jelentds horderejd lehet az MI
agazat tekintetében, de nem jar az unids jog fundamentalis valtozasaval,
inkabb a meglévl joganyag finomhangolasat vetitette el6re a megvaltozott
technoldgiai kdrnyezetre vald reagalas miatt.

1 E téren emlithetd meg az EU kiberbiztonsagi tanusitvany rendszere, amelynek korében a magyar
torvényalkotdé moédositotta az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol sz616 2013.
évi L. torvényt, elfogadta a Szabalyozott Tevékenységek Felligyelete Hatdsagarol sz616 2021. évi XXXII. torvényt,
valamint 2023. majus 15-én kihirdették a kiberbiztonsagi tantsitasrél és a kiberbiztonsagi feliigyeletrdl sz616 2023.
évi XXIII. térvényt. Ezt azonban 2025. januar 1-t6] hatalyon kiviil helyezte a Magyarorszag kiberbiztonsagarol
sz016 2024. évi LXIX. torvény. Unios szinten az 526/2013/EU rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 2019/881 EU
rendelet.

52 Kézlemény I melléklet 19-21.
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3.3 A Fehér Konyv

Az EB a 2020-as Fehér Konyvében a , bizalmi 6koszisztéma” cimszo alatt
dolgozta ki az MI szabalyozasara vonatkozo keretrendszer alapjait. Miként
a cimszo is jelezte, e téren kulcskérdésként jelent meg a bizalom erdsitése,
ami kovetkezetes folytatasa a korabban kiadott MI stratégianak, valamint
a HLEG késObbiekben ismertetendd, 2019-es irdnymutatdsanak.

A szabadlyozasi koncepcié megallapitdsa szerint, annak ellenére, hogy
nincs egységes eurdpai szabalyozasi keret, nem beszélhetliink ex lex
allapotrél, mivel az MI fejlesztdinek, illetve alkalmazdinak meg kell felelnilik
a hatdlyban [év6 unidés normak elGirdsainak, kilonds tekintettel a
fogyasztovédelemre, a termékbiztonsagra és -felel6sségre, valamint az
adatvédelemre. Ezzel 6sszefliiggésben mondtak ki garancialis éllel, hogy a
fogyasztok ugyanolyan szint(i ,biztonsagot és jogokat” varnak el egy
terméktdl vagy rendszertdl, fuggetlenil attdl, hogy az MI-alapu vagy sem.>

A Fehér Konyv e téren mar tartalmazta a késObbi rendeletjavaslat alapjat
is képez6 kockazatalapu megkozelitést, amit 6sszekapcsolt a bizalom
kérdéskorével.® A kodifikacio fobb nehézségeit az MI sajatos miikodésére
(példaul feketedoboz-hatds) vezette vissza, aminek kdvetkeztében az MI
m(ikodése bizonyos mértékig atlathatatlan és akar kiszamithatatlan, ezek
viszont alkalmasak lehetnek arra, hogy bizalmatlansagot taplaljanak a
fogyasztok részérdl. A szabalyozasi nehézségek kozott kerllt teritékre
tovabba az autondém m(ikodés is.*

3.3.1 Jogi keret

A jogi keret megadasa soran kettds elvaras fogalmazddott meg: egyrészrol
ne legyen tulzottan elGiréd jellegli, masrészrdél a szabalyozasi logika
kockazatalapu legyen. Ez a két elvaras szorosan kapcsolddik egymashoz,
mivel a kockazat nagysaga hatarozza meg a beavatkozas mértékét, igy azt
is, hogy egyes rendelkezések mennyire eldird jelleglek. E téren a hangsuly
az aranyossagon volt, valamint az egyes MI-alkalmazasok kockazatalapu
besorolasan. Itt mar szerepeltek a ,nagy kockazatu, magas kockazatu”
(high risk) kitételek. Elvi éllel kimondtak azonban, hogy amennyiben egy

MI-alkalmazas nem minGsil nagy kockazatunak, akkor is kiterjed ra a

53 Fehér Konyv 12.
% Uo. 13.
% Uo. 14-15.
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hatalyos unids szabalyozas, azaz nem lehet szdé semmiféle ex lex
allapotrol.*®

A Fehér Konyv a magas kockazatu MI-alkalmazasok esetében bevezetett
egy négy elembdl allé, kumulativ feltételrendszert. Az els6 feltétel
agazatspecifikus megkozelitést tartalmazott, ami magaban foglalta azokat
az MI alkalmazasokat, amelyeket olyan &gazatokban hasznalnak, ahol
.Jelentés kockazat” (significant risk) varhatd, ennélfogva magas
kockazatuként kell kezelni. E logikai ~megkozelités majdnem
szikségszerlinek tekinthetd, mivel a kockazatalapl normaalkotas elso
|épése maganak a kockazatoknak a feltardsa - igy érthetd, hogy az EB
elsOsorban azokon a terileteken kivant beavatkozni, ahol varhatdéan a
kockazat is magas. Nem tartalmazott azonban a Fehér Kdnyv pontos
meghatarozast arrdl, mi mindsil jelentds kockazatnak, kizardlag néhany
példat emlitett: egészségligyi ellatas, kozlekedés, energiaszektor, a
kozszféra egyes részei (igazsagszolgaltatas, tarsadalombiztositas,
foglalkoztatdsi szolgdltatdasok).>” Az emlitett példak, valamint a jelentds
kockazat kitétel arra engedett kdvetkeztetni, hogy ebben az esetkérben
olyan kockazatokrol beszélhetlink, amelyek meghaladjak a mindennapi
élettel jard, szokasos mértékl kockazatot.

A masodik feltétel a jelent6és kockazatu agazaton belll vizsgalta a
kérdéses MI-alkalmazas hasznalatdanak maddjat, és azt, hogy ez a hasznalati
mod jelentds kockazatinak mindGsilhet-e. A masodik feltétel ezzel
kitagitotta a jelentds kockazatot, mivel a kockazat meglétét nemcsak egy
adott agazatra vetitette ki, hanem azon belilll az egyes MI-alkalmazasok
hasznalatara is. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fehér Kdnyvben felvazoltak
szerint nem volt elegendd egy MI-alkalmazas magas kockazatu kategdriaba
sorolasahoz az, hogy olyan d&gazatban hasznaljak, amely jelentGs
kockazattal jar, hanem maganak az MI-alkalmazas hasznalati médjanak is
jelentds kockazatunak kellett lennie. Annak elddontéséhez, hogy az
alkalmazasi mddja jelents kockazattal jar, az érintettekre gyakorolt hatast
kellett értékelni.*®

A harmadik és negyedik feltétel kivételeket tartalmaztak, igy annak
ellenére magas kockazatinak mindGsilhetett egy MI-alkalmazas, hogy
esetiikben nem beszélhettlink sem jelent6s kockazatu agazatrol, sem
jelent6s kockazatu alkalmazasrol.®®

% Fehér Konyv 21.
5 Uo. 21.
%8 Fehér Konyv 22.
% Uo. 22.
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Az MiI-alkalmazasok kockazatalapu besoroldasan kivil tovabbi
normaalkotasi feladatként mertilt fel az egyes szabvanyok megalkotasanak
lehet6sége. Ennek érdekében hat szempontot (a rendszerek tanitasahoz
hasznalt adatok; adat- és nyilvantartas-megorzés; tajékoztatas; stabilitas
és pontossag; emberi felligyelet; egyes konkrét MI-alkalmazasokra
vonatkozé egyedi kovetelmények) emeltek ki, amelyeket a HLEG
munkajara figyelemmel hatarozott meg az EB.®°

A Fehér Kényv a nem nagykockazatu MI-alkalmazasokat is beemelte a
szabalyozasi keretébe az ,6nkéntes cimkézési rendszer” (voluntary labelling
scheme) javasolt bevezetése Utjan. A nem nagykockazatu MI-alkalmazasok
esetében ugyanis lehet6ségként jelent meg, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6k atvegyék a nagykockazati MIl-alkalmazasokra vonatkozd
szabalyozasi rezsimet, vagy sajat szabalyrendszert vezethessenek be, ami
hasonlit a nagykockazatlura. E javaslat alapvetéen a bizalom erGsitését
szolgald tényezoként értékelhet6.5!

A fent ismertetett szabalyozasi javaslat eredményes alkalmazasa
érdekében a Fehér Konyv sziikségesnek tartotta tovabba egy unids szintl
irdnyitasi rendszer kialakitasat is. Ezzel 6sszefliggésben az unids szintéren
hagyomanyosnak mondhaté célkitlizések fogalmazodtak meg: informacid
megosztasanak erbsitése, jo gyakorlat megosztasa, Uj trendek detektalasa,
valamint speciadlisan a szabvanyokkal és tanusitvanyokkal kapcsolatos
feladatok ellatdsa.®? Hasonld jellegl irdnyitdsi modellek taldlhatok meg
tobbek kozott a fogyasztovédelem, vagy az adatvédelem teriletén, azaz
mar jol ismert intézkedési csomagot allitottak 6ssze.

A  Fehér Konyv  részletesebben  foglalkozott az  eurdpai
termékbiztonsaggal, mivel az MI kapcsan felmerllt egyes felelGsségi
kérdéseket rendezetlennek tartotta, ami ©6nmagaban is kockazatként
értékelhetd. Ennek oka, hogy a jelenlegi termékbiztonsagi szabalyozas
f6szabalya szerint a forgalomba hozott termékért a gyartéd viseli a
feleldsséget. Arra azonban nincs megnyugtatd valasz, hogy amennyiben a
gyartotdl eltéré személy utdlag valamilyen MI-t rendel ehhez a termékhez,
akkor ki viseli a felel6sséget.

A Fehér Konyvet taglalé rész lezarasaként megemlithetjiik, hogy az itt is
ismertetett unidos szabalyozasi keretek tulmutatnak az eurdpai kontinensen,
mivel az unids jogalkotas alapjat képezd egyes elvek megtaldlhatbéak az
OECD ajanlasaban is, ami szintén a megbizhatd (trustworthy) MI-t helyezi
elétérbe. Az emlitett ajanlads egyébként kilon MI-rendszer fogalmat is

80 Uo. 22-27.
81 Uo. 29.
62 Fehér Konyv 29-30.
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hasznalt, ezzel hozzajarulva ahhoz a korabban emlitett hidnyossaghoz,
miszerint nem létezik univerzalis fogalom, hanem a klilénb6z0 aktorok sajat
fogalmaikat hasznaljak ugyanarra a technoldgiara. Az ajanlas kapcsan
azonban azt is érdemes megemliteni, hogy az alapelvei kdz6tt megjelent az
emberkdzpontlisag, ami magaban foglalja a demokratikus értékek, a
jogallam és az alapvetO jogok tiszteletben tartdsat. Tovabbi alapelvei az
atlathatésag, a megmagyarazhatosag, a stabilitds. Ezek az unidés szakmai
anyagokbdl is jol ismert elvek, szempontok, azaz — bar sokrétli fogalmi
megkozelitések vannak —, léteznek olyan értékek, amelyekrdl — ugy tlinik
— konszenzus van.®

3.4 A feliilvizsgalt MI stratégia

A 2018-ban kozzétett stratégia az idOkozben bekdvetkezett valtozasok
miatt egyes részeiben felllvizsgalatra szorult. A fobb kiinduldépont
valtozatlanul az emberkdézpontd és megbizhaté MiI-alkalmazasok
elémozditdsa volt, valamint tovabbra is célként szerepelt az Eurdpai Unio
Jvilagszinvonald” koOzpontta tétele az MI alkalmazasaban. A f6bb
kihivasokat tovabbra is a biztonsdg, valamint az alapvetd jogok
viszonyrendszereiben jel6lték meg.%

A kodifikacié sarokpontjai szintén valtozatlanok maradtak: a megjelend
egyes kockazatokra nem ad a hatdlyos joganyag megnyugtatd valaszt,
emiatt szliikséges a szabalyozas. A kodifikacidos beavatkozas nem lehet
altaldnos jellegli, azaz csak ott indokolt Uj norma alkotdsa, ahol az
feltétlenlil sziikséges. A jovObeni szabalyozasnak kockazatalapunak kell
lennie, ahol a hangsuly a nagy kockazatinak besorolt MI-alkalmazasokra
vonatkozo részletszabalyokon van.%

3.5 HLEG

Figyelemmel arra, hogy az EB rendeletjavaslatat megalapozé
dokumentumok felhasznaltdak a 2018-ban feldllitott HLEG szakmai anyagait,
indokoltnak tartjuk e szakmai anyagok f6bb megallapitasainak
ismertetését. A szakértéi csoport az MI-re vonatkozo etikai
iranymutatasaban (Iranymutatds) dolgozta ki a megbizhaté MI kereteit,

8 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449 7-8.
8 Eurépai Bizottsig COM(2021) 205 final (K6zlemény III) 1-5.
85 Kozlemény 11T 6-9.
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ami a Fehér Kényv egyik fontos alapja volt. A szakért6i megkodzelités harom
pilléren nyugodott. E szerint egy MI-alkalmazas abban az esetben
megbizhatd, ha az jogszerl (lawful), etikus (ethical) és stabil (robust).%® Az
Irdnymutatds nem terjedt ki a jogszer( MI-alkalmazas vizsgalatara, ami
egyben azt is jelentette, hogy az unids jogalkotasi logika el0szor az etikai
kérdések rendezését tartotta iranyadonak, és ennek ismeretében
alakitottak ki az MI-re vonatkozd jogi keretet.

3.5.1 Etikai keret

Az etikai megkozelités feldlelte az MI-alkalmazas teljes életciklusat
(fejlesztés, hasznalat), mindezt er6s alapvetd jogi bazisra helyezve.
Erdemes hangstlyozni, hogy az etikai megkdzelités nem fiiggetlen a jogi
hattértdl, mivel maga az Irdanymutatas is rogzitette, hogy az etikai
megkozelités részét képezik az alapvetd jogok, amelyeknek a forrasait is
feltintette: az EU alapité szerz6dései, az EU Alapjogi Chartaja, valamint a
nemzetkdzi emberi jogban rogzitett alapvet6 jogok.®’

Hangsulyosan jelent meg az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, mivel
az MI-alkalmazasokkal szemben tamasztott elvaras volt az emberek testi
és szellemi épségének, identitasanak tiszteletben tartdsa. Masik fontos
alapjogi szempont az egyén szabadsaganak biztositasa volt. Az MI
viszonylataban ez az egyének dontési autondmiajanak tiszteletben tartasat
jelentette azzal, hogy ez kiterjed a tisztességtelen manipulaciotdl vald
tartdzkodasra is. Megjelent tovabba szempontként a jogallamisag és a
demokracia is. Ezek szorosan kapcsolddnak az el6bbihez annyiban, hogy itt
is az egyéni dontések minél szélesebb kord védelme jelenik meg a
demokratikus folyamatok, az emberi dontések sokszinlségének
tiszteletben tartdsa biztositasaval. A negyedikként emlithetd szempont az
egyenldség és a szolidaritas volt. Ez az emberi méltésaghoz tartozo specialis
esetkdr, amelynek keretében kilon elvaras, hogy az MI-alkalmazasok
haszndlata nem jarhat méltanytalanul elfogult (unfairly biased)
eredménnyel. A végezetlil megemlitend6é szempont a polgarok jogaira
vonatkozott. Ennek keretében az MI-alkalmazasokkal szembeni elvaras volt
e jogok hatékony gyakorlasanak fokozasa, illetve az MI alkalmazdasabdl
eredd negativ hatasok kisz(irése.®®

% HLEG: Megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozo etikai iranymutatas (HLEG Irdnymutatas). 2019.
2-10.

7 Uo. 12.

8 HLEG iranymutatas 13-14.
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A fenti szempontok Osszegzéseként az Irdanymutatas négy etikai elvet
allapitott meg: az emberi autondmia tiszteletben tartasat, a kar
megel6zését, a méltanyossagot, valamint a megmagyarazhatdsagot.®

Az emberi autondmia a dontési szabadsag és a demokratikus folyamatok
kordbban ismertetett logikajat kovette.”” A kar megel6zésének elve az
emberi méltdsag és a testi, szellemi épség védelmére vonatkozott, mivel
rogzitette, hogy az MI-alkalmazas nem okozhat kart, bekdvetkezett kart
nem sulyosbithat, illetve nem lehet negativ hatassal az emberekre. Pozitiv
oldalrél megkdzelitve ez az elv azt mondta ki, hogy az MI-alkalmazasoknak
biztonsagosnak kell lennitk.”* A méltanyossag elve magaban foglalja
méltanytalan torzitds (unfair bias), a megkllonbodztetés (discrimination), a
megbélyegzés (stigmatisation), valamint a megtévesztés tilalmat. Pozitiv
oldalrdél esélyegyenl@séget javitdé kotelezettségként jelenik meg, mivel
elvaras az oktatashoz, a termékekhez és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
javitdsa. Az MI-vel szemben elvarasként fogalmazddott meg az eszkdzdk és
célok aranyossaga, valamint az egyensuly a versengd érdekek és
célkitlizések kozott. Fontos szempont, hogy az MI-alkalmazast vagy az ilyen
rendszereket Uzemeltetd személynek azonosithatdonak, a ddéntéshozatali
folyamatoknak megmagyarazhaténak kell lennitik a hatékony jogorvoslat
biztositasa érdekében.”” A megmagyarazhatosag elve a bizalmon alapul. E
szerint a megmagyarazhatdsag tulajdonképpen tajékoztatasi
kotelezettséget jelent abbdl a célbdl, hogy a felhasznaldk fel tudjak mérni
az egyes MI-alkalmazasok lehetséges képességeit, céljat, ideértve azt is,
hogy az egyes dontések is megmagyarazhatdak legyenek. Ezt az elvet a
feketedoboz-hatds  visszaszoritdsa miatt taldlta indokoltnak az
Iranymutatds.” Megmagyarazhatésag alatt azt értette az Irdnymutatas,
hogy az adott MI-eszk6z egy laikus szamara is érthet6 (intelligible) legyen,
annak mukoddését el lehessen magyarazni szakmai kifejezések hasznalata
nélkil is.” Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elvek nem alkottak
ellentmondasmentes, egységes rendszert, mivel logikailag nem volt kizart,
hogy az egyes elvek egymassal versengjenek. Erre a tényre a szakértok is
felhivtak a figyelmet.™

8 Uo. 14.

" Uo. 15.

" Uo. 15.

2Uo. 15-16.

8 HLEG Iranymutatas 16.

" HLEG: The Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence. 2020. 26. DOI:
https://doi.org/10.2759/002360

S HLEG Iranymutatas 16—17.
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4.0 Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsagnak az MI-re vonatkozd jogi megkodzelitése harom
pilléren nyugodott: a biztonsag, a kockazatalapl megkozelités, illetve a
felelésség. Alldspontunk szerint a harom pillér koézil a biztonsagra
vonatkozé elvarasok a legjelentésebbek, mivel ezekbdl kovetkezik a masik
kett6. A biztonsagbdl tébb fontos célkitlizés is fakad, ugy mint az unids
szakmai anyagokban fellelheté megbizhaté MI hasznalatdnak el6segitése. E
célkitlizés eredményes megvaldsitasanak keretében sziikséges biztositani a
fogyasztoi ismeretek bdvitését az érintett technoldgiardl. Ez annyit takar,
hogy a fogyasztok legyenek tudataban annak, ha MI-alapu eszkozt
hasznalnak. A biztonsag erdsitésének a tajékoztatason kivil masik fontos
eleme a bizalom megteremtése. Ez mindenekel6tt a
megmagyarazhatosagot, valamint az atlathatésagot foglalja magaban,
mivel ezek nélkil nem valdszinl a felhasznaléi bizalom elémozditdsanak
esélye.

A biztonsag garantdlasanak egyik mddja és egyben az unids jogalkotas
masodik pillére az egyes MI-alapu eszkozdk kockazatalapi megkozelitése.
Ez egyrészt — a szoba johetd kockazatok elemzése miatt — hozzajarult a
jogalkotasi folyamat soran a fObb szabalyozasi kihivasok helyes
felismeréséhez, masrészt pedig lehetové tette olyan differencialt
szabdalyozasi koncepcid megvaldsitasat, amely kellden rugalmas ahhoz,
hogy biztositani tudja az Eurépai Unié meghatarozé szerepét az MI-t érinto
fejlesztés és kutatas tertiletén a megfelel6 jogi védelemmel egyidejlileg.

A biztonsag és a kockazatalapu megkozelités szilkségszerlien vezet el a
felel0sségi kérdésekhez. A bevezetni javasolt iranyitasi rendszer, illetve
szabvanyok el6térbe keriilése komoly gyakorlati segitséggel jarhatnak, ami
a tanulmanyunk elején emlitett ,jogasz nélklli jog” vilaga felé torténd
|épésként értékelhetd, azonban ezek 6nmagukban nem képesek kivaltani a
klasszikus jogi szabdlyozast. Erdemes még e téren felhivni a figyelmet az
etikai szempontokra, mivel ezek nagyban befolyasoltdk a rendeletjavaslat
megsziletését. Az MI-t érintd etikai megfontolasok amiatt is tekinthetjik
unikalisnak, mivel az uniés szakmai anyagok vildgossa tették, hogy ennek
részét képezik egyes alapvetd jogi megfontolasok, emiatt a jog és az etika
k6zott szoros kapcsolat volt tetten érheto.

A jogi szabalyozas kapcsan az EB legfontosabb tézise szerint nem volt
szikség a hatalyos  jogszabalyi kornyezet szélesspektrumu
megvaltoztatasara. S6t az EB az egyes jogterileteken - gondolhatunk itt
az alapvetd jogokra, a fogyasztovédelemre, az adatvédelemre, a
termékbiztonsagra - az elért eredmények megtartasat vélte indokoltnak,
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mivel a bizottsagi allaspont szerint ezek az eredmények olyan értékeket
képviselnek, amelyek megdrzése fontos az Eurdpai Unidban. Ez az allaspont
elbrevetitette azt, hogy noha nagyvolumen(i MI-t érintd szabalyozas
varhatd, ami szamos unidés és tagallami jogforrast fog érinteni,
0sszességében azonban inkabb beszélhetliink egyfajta technoldgiai valtozas
folytdn szikséges finomhangolasrdl, semmint a hatalyos unids jog
teljeskor( Ujragondolasarol.
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