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A kozosségi média platformok jogi meghatarozasanak
nehézségei a DSA elott és alatt

(The difficulties to define social media platforms before and
under the DSA)

Absztrakt

A kozosségi médiaplatformok a kezdetektdl fogva kilénds kihivasok elé
allitottak a jogalkotét. Az Eker. iranyelv nem volt alkalmas a kdz0sségi
médiaplatformok hatékony szabalyozasara, a platformok iranyelvben
elfoglalt helye nyitott kérdés maradt. Bar az EUB a dontéseivel igyekezett
valaszt adni a szabalyozasi hidnyossagokra, dontései gyakran a meglévo
jogi keret korlatait emelték ki, mintsem hogy megoldottak volna azokat. Ezt
felismerve az eurdpai jogalkotd elfogadta a digitalis szolgaltatasokrol szo6lo
rendeletet, ami — tdbbek kozétt — definidlta a platform fogalmat és annak
a digitalis vilagban kit(izétt helyét. Ez az iras amellett foglal allast, hogy a
DSA nem értette meg a k6z6sségi médiaszolgaltatasok sokszind és valtozo
jellegét. Ellentmondasos rendelkezései bizonytalansagot teremtenek azzal
kapcsolatban, mi szamit platformnak, és hogyan illeszkednek a k&zdsségi
médiaplatformok ebbe a szabalyozasi keretbe.

Kulcsszavak: internet szabalyozas, platform, Eker. irdnyelv, DSA, digitalis
szolgaltatasokrdél sz4l6 rendelet, kozosségi médiaplatformok, Facebook

Abstract

Social media platforms have posed unique challenges to legislators since
their emergence. The E-commerce directive was not designed to regulate
these platforms effectively, leaving questions about their status unresolved.
Although the CJEU sought to clarify the directive's application through its
jurisprudence, its efforts often highlighted the limitations of the existing
legal framework rather than providing definitive solutions. Recognizing
these shortcomings, the European legislator introduced the Digital Service
Act to define the roles and obligations of platforms in the digital
environment. This article contends that the Digital Service Act failed to fully
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comprehend social media services. It includes conflicting provisions
regarding the definition of platforms, creating uncertainty about what
constitutes a platform and how social media platforms fit into the regulatory
framework.

Keywords: internet regulation, platform, E-commerce directive, DSA,
Digital Service Act, social media platforms, Facebook

1. Bevezetés

Felismerve a tarsadalomra gyakorolt mélyrehaté hatasukat, a jogalkotdk
mar a megjelenésiiktdl kezdve igyekeztek szabalyozni a kozdsségi
médiaplatformokat. Az Eurdpai Unidban eredetileg rendelkezésre allo
jogszabaly, nevezetesen a bels6é piacon az informacids tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltatasok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl szélé6 2000/31/EK irdnyelv! (a tovabbiakban: Eker.
irdanyelv) azonban nem volt alkalmas a koOz6sségi médiaplatformok
hatékony szabalyozasara. Mivel az iranyelv akkor készllt, amikor a
k6zosségi média még nem létezett a mai formajaban, a platformoknak az
Eker. iranyelvben elfoglalt helye nyitott kérdés maradt. Az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ddntéseiben igyekezett ezen szabalyozasi
hianyossagra valaszt adni. Az EUB probalkozasai azonban végeredményben
hidbavaldnak bizonyultak, hiszen sem a dontések szama, sem pedig azok
konzisztencidja nem volt elegendd ahhoz, hogy kelld6 jogbiztonsagot
nylUjtsanak az online szolgaltatoknak és azok felhasznaldinak. Ezt
felismerve az eurdpai jogalkoto elfogadta a digitalis szolgaltatdsok egységes
piacarél és a 2000/31/EK iranyelv moddositasarol szélé 2022/2065/EU
rendeletet (a tovabbiakban: DSA), ami tobbek kozott definidlta a platform
fogalmat és meghatarozta annak az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok kozott betoltott helyét. Bar a DSA vitathatatlanul kiemelkedd
meérfoldkdnek tekinthetd, ez az iras amellett foglal allast, hogy a DSA nem
értette meg a kozdsségi médiaszolgaltatasok sokszind és valtozd jellegét.
Ennek eredményeként a DSA tovabbra is ellentmondasos rendelkezéseket
tartalmaz a platformok meghatarozasardl, ami bizonytalansagot teremt
azzal kapcsolatban, mi szamit platformnak, és hogyan illeszkednek a
k6z6sségi médiaplatformok ebbe a szabalyozasi keretbe.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000, 0001-0016.
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2. K6zosségi médiaplatformok az Eker. iranyelv tiikrében

Az Eker. iranyelvet 2000. junius 8-an fogadtak el, és 2000. julius 17-én
|épett hatdlyba. Az iranyelv elfogadasanak tobb célja volt: (i) vildgos és
kellden atfogd szabalyozasi keret biztositdsa az elektronikus kereskedelem
belsé piacon megvaldsuld aspektusainak rendezéséhez; és (ii) jogi keret
megteremtése az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok
tagdallamok kozo6tti szabad mozgasanak biztositdsa érdekében.? Az Eker.
iranyelv "az akkori [2000-ben fennalld] problémak megoldasara térekedett,
amelyeket a digitalizacio egyre gyorsabb fejlodése valtott ki. Mikézben a
modern tarsadalom az ugynevezett informdacios tarsadalomma alakult at,
ennek megfelelben gazdasagi tevékenységek uj formai, példaul az online
kereskedelem és az online kutatasi eszkbézbk, amelyeket egylittesen
"informacids tarsadalmi szolgaltatasoknak" neveziink, alakultak ki".?

Az Eker. iranyelv volt az els6 olyan, eurdpai unids szinten elfogadott jogi
aktus, amely az informacids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatdk
(information society service provider, a tovabbiakban: ISSP) magatartasat
szabalyozta. Az ISSP minden olyan természetes vagy jogi személyre
vonatkozott, aki vagy amely valamilyen szolgaltatast nyujtott, altaldaban
dijazas ellenében, tavolrol, elektronikus uUton és a szolgaltatas igénybe
vevojének egyéni kérésére. Az informacidés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok kozé tartoztak azok a szolgdltatdsok is, amelyekért nem
maguk a felhasznaldk fizettek a szolgaltatéknak, hanem a honlapokon
elhelyezett hirdetésekbdl szarmazo bevételekkel.*

Az Eker. iranyelv 4. szakasza az ugynevezett kozvetité szolgaltatok
feleldsségét szabalyozta.> Az Eker. iranyelv szerkezete és megfogalmazasa,
valamint az EUB itélkezési gyakorlata® értelmében a kozvetitd szolgaltatok
az ISSP-k egyik alkategoéridjat képezték, és harom informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyUjtottak: (i) egyszerl tovabbitas
(mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatas (hosting); és (iii) gyorsitotaroldoban
torténd rogzités (caching). A caching szolgaltatdk olyan ISSP-kre utaltak,
amelyek biztositottdak a szolgaltatas igénybe vevdje altal kildott

2 Eker. Iranyelv, 1. cikk.

3 Schulte-Nolke — Riiffer — Nobrega — Wieworowska-Dagalska 2020, 14.

4 C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 30.; C-352/85, Bond van Adverteerders és tarsai, EU:C:1988:196, 16.; C-51/96 és C-
191/97, Deliege, EU:C:2000:199, 56. és C-484/14, Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH, EU:C:2016:689, 41-42.

5 Cousin — Sordet 2009, 217.

6 C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 45.
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informaciénak hirkozl6 halézaton keresztlil térténé tovabbitasat.’
Tarhelyszolgaltaték alatt olyan ISSP-k voltak értenddk, amelyek
informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatdsai a szolgaltatas
cimzettje altal atadott informaciok tarolasabol alltak.® A mere conduit olyan
ISSP-k voltak, amelyek informaciés tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasai a szolgaltatas igénybe vevéje altal kildott informacidonak
hirk6zl6 haldzaton keresztil térténd tovabbitasat vagy a hirkdzld halézathoz
valé hozzaférés biztositasat foglaltdk magukban.®

Az Eker. iranyelv (42) preambulumbekezdése az Eker. iranyelv 4.
szakaszanak rendelkezéseit "az iranyelvben megallapitott felel6sség aloli
mentességekként" emlitette. Az Eker. iranyelv tehat olyan binaris
felel0sségi rendszert hozott létre, amely kilénbséget tesz egyrészrdl a
kozvetitd szolgaltaték (amelyek a harmadik személyek altal rendelkezésre
bocsatott tovabbitott, ideiglenesen tarolt vagy tarolt tartalom tekintetében
mentesilnek a felel6sség aldl), masrészrél pedig az egyéb ISSP-k kozott
(amelyek fOszabadly szerint felel6sségre vonhaték a jogellenes
tartalomért).1® Ezz az értelmezést az EUB tobbszor is megerfsitette. A
Google France és a Google (igyben, példaul a bir6sag megallapitotta, hogy
"annak ellenbrzése céljabdl, hogy a reklamszolgaltatas nyujtdjanak
felel6ssége korlatozhatd-e... meg kell vizsgalni, hogy az emlitett informacids
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas nyujtéja"i! kozvetitd
szolgaltatoként jart-e el.1?

Az ISSP-k felel6ssége tehat a besorolasuktdl flggott. A kozosségi
médiaplatformok tekintetében azonban e bindris rendszer gyakorlati
alkalmazasa nehézkesnek bizonyult, mivel az iranyelv nem definidlta és
nem rendelkezett ezen szolgaltatok besoroldsardl.13

3. A kozosségi média platformok megitélése az EUB joggyakorlata
szemszogébol

Mivel az Eker. irdanyelv hallgatott a platformok besorolasardl, az EUB-ra
maradt az a feladat, hogy véleményt alkosson és igy uUtmutatast adjon
atekintetben, hogy a platformok a tarhelyszolgaltaték kézé sorolhatdk-e

" Eker. iranyelv, 13. cikk (1).

8 Eker. iranyelv, 14. cikk (1).

% Eker. iranyelv, 12. cikk (1).

10 Cousin — Sordet 2009, 217.

11.C-236/08, Google France és Google, ECLI:EU:C:2010:159, 114.
2Uo., 113-114.

13 Valcke — Lenaerts 2010, 125.
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(ahogyan azt a kozosségi médiaszolgaltatok kezdettdl fogva allitottak). Az
EUB azonban a kovetkezo dilemmaval szembesiilt.

Egyrészrél az Eker. iranyelv (42) preambulumbekezdése szerint az ISSP
csak akkor tekinthetd tarhelyszolgaltaténak, ha tevékenysége pusztan
technikai, automatikus és passziv jellegl, és ezért az internetszolgaltato
nem ismeri a tarolt informacidkat, és nem is ellen6rzi azokat. Az ISSP tehat
csak akkor tartozhat az Eker. irdnyelv 14. cikkének hatalya ala, ha
tevékenysége nem terjed tul a tarolason.

Masrészrol azonban a gyakorlatban a kozvetitdé szolgaltatdk
tevékenysége ritkan korlatozddik pusztan harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott adatok tarolasara (ide értve a szamitdgépes
adathordozon torténd rogzitését is), hiszen ezek a szolgaltatdk altalaban a
tarolason tul hozzaférést és keresési funkciokat is biztositanak a
felhaszndlok szamara. Ezen tulmenden a kdzvetitd szolgdltatdk altaldban
lehet6vé teszik a felhasznaldk szamara a tartalom megosztasat, értékelését
és/vagy szerkesztését, valamint személyre szabott szolgaltatdsokat
nyUjtanak azaltal, hogy azonositjak és optimalizaljak a latogaték szamara
relevans tartalmakat.4

Mivel az Eker. iranyelv technoldgiasemleges szemlélettel készllt, az EUB
tagan értelmezte a tarolas fogalmat, és ezért a haldzati szintl szolgaltatas
bizonyos formait is immunizalta.l> A feleldsséget kizard tarolas és a
feleldsséget magaval vond tartalommegosztas kozotti hatdrvonalat annak
megitélésével lehetne azonositani, hogy az ISSP aktiv vagy passziv szerepet
vallalt-e az informacié terjesztésében. Az EUB szerint két f6 tényezét kell
figyelembe venni a tarhelyszolgaltatdk egyéb ISSP-ktél vald
megkllonboztetése érdekében: (i) a kozvetitd szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatds karakterjegyeit;1® és (ii) a szolgdltatd szellemi (mentalis)
tudatat.1’ .

A Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd és tarsai
{gyben az EUB kimondta, hogy pusztadn az a tény, hogy egy informacids
tarsadalommal 06sszefliggé szolgaltatas fizetéshez kotott, és hogy a
szolgdltatd hatdrozza meg a fizetési feltételeket, vagy hogy altalanos
tajékoztatast nyujt Ugyfeleinek, nem eredményezheti azt, hogy a
platformok nem mindsllnek tarhelyszolgaltatonak.!® Ugyanebben az

14 Riordan 2016, 401.

5 Uo.

16 C-521/17, Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. kontra Deepak Mehta, ECLI:EU:C:2018:639, 44.

17 Riordan 2016, 403.

18 C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 42. Lasd tovabba Google France és Google, EU:C:2010:159, 116. és C-324/09, L ‘Oréal
és tarsai, ECLL:EU:C:2011:474, 115.
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{gyben az EUB ugyanakkor arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az a tény,
hogy a szoban forgd ISSP Ujsagkiadd vallalat volt, ami elektronikus
formatumban tette kdzzé az Ujsagjanak online valtozatat, elegend6 ahhoz,
hogy feltételezhetd legyen az ISSP tudomdsa az altala kozzétett
informacidkrol.®

A L'Oréal és tarsai Gigyben elfogadott EUB itélet tovabba megallapitotta,
hogy mivel az eBay részletes segitséget nyujtott az eladdknak eladasaik
optimalizalasahoz, sajat online aruhdzaik l|étrehozasdhoz, illetve az
értékesitések eldmozditasahoz és noveléséhez (beleértve a piacterén
értékesitett termékek egy részének keresdOmotor-lizemelteték (pl. Google)
segitségével torténd reklamozasat),?® az eBay nem volt olyan kozvetitd
szolgaltatonak tekinthetd, amely semleges poziciot foglalt el az érintett
eladoként tevékenykedd lgyfelei és a lehetséges vasarldk kozott. Az eBay
tehat aktiv szerepet jatszott, és ismerte, valamint kezelte az eladasi
ajanlatokra vonatkozé adatokat.?! Az EUB dontése tehat arra utalt, hogy az
olyan technikai és automatikus folyamat, amelynek célja bizonyos
tartalmak népszer(sitése vagy optimalizaldsa, nem tekintheté "tarolasi"
tevékenységnek, fliggetlendl attdl, hogy ezt a folyamatot semlegesen
alkalmazzak a tarolt informacidkra.

Az EUB ugyanakkor az Ujabb déntéseiben mar akként foglalt allast, hogy
a tarolt informacidkra semlegesen alkalmazott technikai és automatikus
folyamatokat taroldsi tevékenységnek kell tekinteni.?? Példaul a Google
France és a Google (igyben az EUB megallapitotta, hogy a Google-t nem
lehet megfosztani a tarhelyszolgaltatdi cimtll pusztan azon az alapon, hogy
(i) a rekldamszolgaltatas fizetéshez kotott; (ii) a Google hatarozta meg a
fizetési feltételeket; és hogy (iii) a Google altalanos tajékoztatast nyujtott
Ugyfeleinek. Ezen tulmenden a kivalasztott kulcssz6 és az
internetfelhasznald altal bevitt keresOkifejezés kozotti egyezés sem volt
elégséges annak megallapitasdhoz, hogy a Google ismerte vagy kezelte a
hirdet6k altal a rendszerébe bevitt és a szerverén tarolt adatokat.?3

Hasonloképpen a Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube Inc. és
masok, valamint az Elsevier Inc. kontra Cyando AG egyesitett (gyekben az
EUB azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy online
tartalommegosztd platform (zemeltet6je automatikusan indexalja az e
platformra feltoltott tartalmakat, hogy e platform rendelkezik keresési

19.C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, 45.

20.C-324/09, L ‘Oréal és tarsai, ECLI:EU:C:2011:474, 31.

21 C-324/09, L ‘Oréal és tarsai, ECLI:EU:C:2011:474, 116.

22 Wilman 2023, 40.

23.C-236/08, Google France and Google, ECLI:EU:C:2010:159, 116-117.
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funkcidéval, és hogy a felhasznaldk profilja vagy preferenciai alapjan
videdkat ajanl, nem elegend6 annak a kdvetkeztetésnek a levonasara, hogy
az emlitett Gzemeltetd tudott az e platformon végzett jogellenes
tevékenységekrél vagy az ott tarolt jogellenes informaciokrol.?
Etekintetben az EUB egyértelmlivé tette, hogy a szolgaltatd absztrakt
tudasa (azaz altalanos értelemben vett tudasa arrdl, hogy a platformot
olyan tartalmak megosztasara is hasznaljak, amelyek sérthetik a szellemi
tulajdonjogokat) nem elegend0 a szolgdltaté aktiv szerepének
megalapozasahoz.?

4. Az Eker. iranyelv elavulasa és egy Gj jogszabaly iranti novekvo
igény

Bar az Eker. iranyelv kétségtelenll az egyik legsikeresebb unids jogszabaly
volt, és driasi szerepet jatszott az online szolgaltatasok fejlédésében, 2023-
ra az iranyelv elavultta valt az elmult 20 év technoldgiai, gazdasagi és
tarsadalmi fejlodésének fényében.?® Az Eker. irdnyelv elfogadasa ota
szamos olyan Uj szolgaltatas és tevékenység jelent meg, amelyeket a
jogalkotok nem lathattak el6re, mint példaul a videdmegoszté platformok,
az értékesitési platformok, a kozdsségi haldézatok és a peer-to-peer
szolgaltatasok.?” Ennek eredményeképpen az iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése és alkalmazasa egyre nagyobb kihivast jelentett a
gyakorlatban. Ez pedig tagallami szinten eltér6 itélkezési gyakorlat
kialakuldsahoz vezetett. Mindez egylittesen szabalyozasi bizonytalansagot
eredményezett, ami szlikségszerlien akadalyt gorditett az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok eurdpai unids fejlédési utjaba.?®

Az Eurdpai Bizottsag Staff Working Document on Online services,
including e-commerce, in the Single Market cim( tanulmanya szerint a
szabdalyozasi bizonytalansdg egyik f60 oka az volt, hogy a kozvetitd
szolgaltatok szamara az Eker. irdnyelv altal kialakitott felel6sségi rendszer
gyakorlati alkalmazasa nem volt mindig egyértelm(i.?® A Bizottsag
kiléndésen az Eker. iranyelv 12-14. cikkének az ott nem emlitett
szolgaltatokra vald alkalmazhatdsagot nevezte meg az egyik legfontosabb

24 (C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson v. Google LLC and Others and Elsevier Inc.v
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 114.

% Uo., 111.

26 Papp, 2022.

27 Koltay — Szikora — Lapsanszky, 2024, 13.

2 Commission Staff Working Document Online services, including e-commerce, in the Single Market
/SEC/2011/1641 final/, 8.

% Uo., 25.
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problémaként.®* Az Eker. iranyelv 12-14. cikkének hatalyaval kapcsolatos
tisztdzatlansagot tdébb technoldgiai cég is felvetette a digitdlis
szolgaltatasokrdl széld rendelethez kapcsolddd eldzetes hatasvizsgalat
soran. Az eBay visszajelzésében példaul kijelentette, hogy "mi [az eBay]
jelentbs széttagoltsagot tapasztaltunk az uniés nemzeti birésagok kézott az
EKD [Eker. iranyelv] értelmezését illetben. Ez a jogbizonytalansag rendkivdiil
karos az informacids tarsadalommal 6sszefliggb szolgaltatasok mikédésére
és fejlodésére" .

Az Eurdpai Bizottsdg az Eker. iranyelvvel kapcsolatban masik
kulcsproblémat is azonositott, mégpedig a felelésség aldli mentesiilés
anyagi feltételeinek tagdllami szinten eltérdé értelmezését.®? Példaul a
jogellenes tartalomrdl vald tényleges tudomasszerzés kdovetelményét (ami
az Eker. irdnyelv 14. cikke értelmében az ilyen tartalom eltavolitasara vagy
az ahhoz vald hozzaférés megakaddlyozasara vonatkozo koételezettséget
keletkeztette) az Eurdpai Unidban nem értelmezték kovetkezetesen a
tagallami hatdésagok. ¥ A gyakorlatban altalanossa valt, hogy a koézvetitd
szolgaltatdk a jogellenes tartalomrol sz6l6 értesitést elegendbének tekintik a
tényleges ismeret megallapitdsahoz.?* Harmonizalt értesitési és eltavolitasi
eljarasok hianyaban azonban a tagallamok eltéré normakat fogadtak el arra
vonatkozdéan, hogy a bejelentésnek milyen részletesnek kellett lennie
ahhoz, hogy a szolgaltato tényleges ismeretének kliszobértékét elérje.® Ezt
a kérdést tobb technoldgiai déridsvallalat is felvetette az Eurdpai Bizottsag
fent emlitett nyilvdnos konzultaciéja soran. A Facebook®® példaul

30 Jelentésében az Eurdpai Bizottsag tobb példat is hozott az Eker. iranyelv 12—14. cikkének hatalyaval
kapcsolatban kialakult eltér6 nemzeti joggyakorlatra. Az Eurdpai Bizottsig példaul utalt a kiillonb6zo
tagallamokban a videdbmegoszté oldalak mindsitésével kapcsolatban kialakult, egymasnak ellentmondé nemzeti
itélkezési gyakorlatra. Amint azt a tanulmany részletesen kifejti, Franciaorszagban a videdmegosztod oldalak a
tarhelyszolgaltatoi tevékenységekre vonatkozo feleldsség aloli mentességet élvezték (lasd példaul a Magdane
kontra Dailymotion ligyben hozott itéletet). Ezzel szemben Németorszagban a hamburgi birésag (a Peterson
kontra Google Inc. és masok iigyben) megakadalyozta, hogy a YouTube az Eker. iranyelv 14. cikke szerinti
mentességre hivatkozzon, megallapitva, hogy a harmadik személyek altal feltoltott videdk megosztasara szolgalod
videdbmegosztd oldal nem részesiilhet a mentességben, ha a feltoltott tartalmat sajat tartalmaként tiinteti fel. Uo.,
25-26.

31 eBay‘s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., 2. https://tinyurl.com/55697u6f

32 SEC/2011/1641 final, 25.

33 Cole — Etteldorf — Ullrich, 2021, 170-171.

¥ Uo.

% Uo., 172.

3% Hasonloképpen a Google beadvénya is tartalmazta, hogy "a hivatalos értesitésnek legalibb a kivetkezd
kovetelményeket kell tartalmaznia: a kérdéses tartalom egyértelmii azonositasa URL-cim, video idobélyegzo vagy
mds egyedi azonosito alapjan; a jog és a jogi igény alapjanak feltiintetése; az értesités feladojanak egyértelmii
azonositasa, amennyiben az igényelt jogok jellege megkdveteli a jogtulajdonos azonositasat; és a kovetelés
johiszemiiségének és érvényességének igazolasa. Ez segiti a feliilvizsgdlati csoportokat az informdciok
hatékonyabb és felelosségteljesebb feldolgozasaban, valamint védelmet nyujt a csalard vagy rosszhiszemii
bejelentésekkel valo visszaélésekkel szemben." Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for a
Digital Services Act: Deepening the internal market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius
30., https://tinyurl.com/57jb33rj (2024.12.01)
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kijelentette, hogy "a jelenlegi szabalyozasi keretb6l hianyzik az
egyértelmliség és a kbvetkezetesség azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
kinézniiik ezeknek a bejelentéseknek, ami a sziikségesnél hosszabb
feldolgozasi idbh6éz vezet. ... Kivanatos lenne meghatarozni azokat a
minimalis informaciokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy értesités
jogkdvetkezményekkel jarjon (példaul az egyedi URL, az allitdlagos
jogsértés tipusa vagy jogellenessége, valamint a bejelent6 statusza)."*’

A fentieken tulmenden az, hogy az értesitések elégséges bizonyitéknak
mindsiltek az illegalis tartalomrodl valé tényleges tudomasszerzésre arra is
vezetett, hogy az online platformok az illegdlis tartalmak kezelésében
nagyrészt reaktiv megkozelitést  alakitottak ki, mivel aktiv
tevékenységlikkel a felel6sség aldli mentesség elvesztését kockaztattak
volna.®

Ez végeredményben fokozott veszélynek tette ki a felhasznaldkat, és
alapvet6 jogaik fokozott megsértéséhez vezetett.** Vagy ahogyan azt a
Google az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott beadvanyaban kifejtette: "sok
olyan sziirke zdnas esettel talalkozunk, amelyek esetében megfelelb idbre
van szlikség a jog és a kontextus értékeléséhez, és tovabbra is aggodunk a
kézelmdltbeli jogszabalyok [az Eker. iranyelv] miatt, amelyek lehetbvé
teszik nagy 6sszegli biintetések kiszabasat, ha a révid, régzitett atfutasi ido
nem teljesil. (...) Az ilyen kévetelmények tulzott tartalmi térlésekhez
vezethetnek. (...) Ez aladssa a véleménynyilvanitas és a kommunikacio
szabadsagat olyan moédon, amely nem sziikséges, nem igazodik hozza és
nem aranyos."%

A fentiekb6l kovetkezik, hogy bar az Eker. iranyelv sikeresen
megteremtette egy egységes jogi keretet annak a valdésagnak a
szabdlyozasara, amely 20 évvel ezelott létezett, ez a jogszabalyi terlet
ismét széttoredezetté valt. Az Eker. iranyelv elfogadasa o6ta Uj digitélis
szolgaltatasok jelentek meg, amelyek alakitottak és atalakitottéak az eurdpai
polgarok mindennapi életét, beleértve a kommunikacio, a kapcsolattartas,
a fogyasztas és az lzletkotés modjat. Ezek a szolgaltatasok Uj kockazatokat
és Uj kihivasokat jelentenek mind a tarsadalom egésze, mind pedig az
egyének szamara.*

37 Facebook’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., https:/tinyurl.com/y9f4ska4
(2024.12.01)

38 Gosztonyi, 2023, 60.

3 Cole — Etteldorf — Ullrich 2021, 170-171.

40 Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. junius 30., https://tinyurl.com/57jb33rj
(2024.12.01)

# Javaslat az Eurdpai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis
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Valaszul az uniés jogalkotd, az "Eurdpa digitalis jovojének alakitasa"
elnevezésl program részeként*? elfogadta a digitdlis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv moddositasardl szolé 2022/2065
EU Rendeletet*® (a tovabbiakban: DSA). A DSA célja, hogy megteremtse a
legjobb feltételeket az innovativ digitalis szolgaltatasok nyujtasahoz a bels6
piacon, fokozza az online biztonsagot, védje az alapvet6 jogokat, valamint
atfogd és tartds iranyitasi keretet hozzon létre a kozvetitd szolgaltatok
hatékony felligyeletére. A DSA ezeket a célkitlizéseket tobb kulcsfontossagu
mechanizmus révén valdsitia meg: (i) egyértelmli felel6sségek,
kotelezettségek és elszamoltathatdésag megallapitdsa a kozvetitd
szolgaltatdk, kilondsen az online platformok szamara; (ii) felelds és kell6en
gondos magatartasi kodvetelmények bevezetése bizonyos kozvetitd
szolgaltatasokra, beleértve az illegalis tartalmakra vonatkozo értesités és
intézkedés iranti eljarasokat, valamint a felhasznaldk szamara a tartalom
moderalasara vonatkozé dontések megtamadasara szolgalo
mechanizmusokat; és (iii) egyes platformok kdtelezése arra, hogy gy(jtsék,
taroljak, részben ellendrizzék és kdzzé tegyék a szolgaltatasaikat igénybe
vevl kereskedbkre vonatkozé informacidkat.*

5. Kozosségi média platformok megitélése a DSA alatt

Thierry Breton, a belsd piacért felel6s biztos a DSA elfogadasardl akként
nyilatkozott, hogy ez jelzi annak a korszaknak a végét, amikor a nagy online
platformok Ugy mikddhettek, mint "amikor az online driasplatformok ugy
érezhetik, »tul nagyok« ahhoz, hogy utolérjék Gket a kévetkezmények."*
Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke is csatlakozott ehhez a
véleményhez, hangsulyozva, hogy a DSA korszerUsiti az EU-n beldli
valamennyi online szolgaltatds szabalyozasi keretét, garantalva, hogy a
digitalis tér biztonsagos maradjon, mikdzben védi a véleménynyilvanitas
szabadsagat és tamogatja a digitalis Gzleti ndvekedést. A DSA
kézéppontjaban az az elv all, hogy "amit hagyomanyosan jogellenesnek

szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol, 2020/0361(COD), COM(2020) 825
final, 1.

42 Uo.

43 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgaltatdsokrol szoldé rendelet),
PE/30/2022/REV/1, HL L 277., 2022.10.27., 1-102.

442020/0361(COD), COM(2020) 825 final, 2-3.

4 A digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly: a Bizottsag iidvozli a biztonsagos és elszamoltathatd online
kornyezet 1étrehozasat célzd jogszabalyokrol —sziiletett politikai megallapodéast. 2022. &prilis 23.
https://tinyurl.com/5y92pwwv (2024.12.01)
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tekintiink, annak internetes formaban is jogellenesnek kell lennie",* és a
nagyobb platformok fokozott felel6sséggel tartoznak. Ez a digitalis
piacokkal kapcsolatos politikai megallapodas hatarozott lizenetet kozvetit
minden eurdpai polgarnak, valamennyi unids vallalkozasnak és nemzetkozi
partnereinknek.*’

5.1. A DSA altalanos attekintése

A DSA 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet célja, hogy
,hozzajaruljon a koézvetitd szolgaltatasok belsé piacanak megfelelé
mikdédéséhez, az olyan biztonsagos, kiszamithatd és megbizhatd online
kérnyezetre vonatkozd harmonizalt szabalyok meghatarozasaval, amely
elbsegiti az innovaciot, és amelyben a Chartaban [az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja] régzitett alapvetd jogok, kéztiik a fogyasztovédelem elve
hatékony védelmet élveznek".

A DSA céljabdl kovetkezik, hogy a rendelet a kdzvetitd szolgaltatasok
nyujtasat szabalyozd altalanos szabalyozasi keretrendszer létrehozasara
korlatozddik, anélkil, hogy a digitalis platformok miikodésének minden
egyes aspektusat szabalyozni kivanna. A DSA nem terjed ki olyan konkrét
terliletekre, mint a szerzdi jog, az adatvédelem vagy a terrorista tartalmak
eltavolitdsa.”® Ehelyett a "harmonizalt szabalyok meghatarozasara"
dsszpontosit*®:

a) olyan részletes szabalyok bevezetésével, amelyek a kozvetitd
szolgaltatasok nyuUjtasat a szolgaltatasok teljes életciklusa soran
szabalyozzak (pl. ko6zds szabvanyok az olyan kulcsfontossagu
kotelezettségekre vonatkozdéan, mint az értesitésekre valo reagalas, a
hatdésagok felszdlitasara az illegalis tartalom eltavolitdsa, bejelentési
és cselekvési mechanizmusok bevezetése, atlathatd felhasznalasi
feltételek biztositasa és a DSA-nak vald megfelel6ség kommunikalasa
nyilvdnossag szamara);

b) a meglévé jogi kovetelmények, kilondsen az EUB itélkezési
gyakorlatabdl szarmazd kdvetelmények tisztdzasa és beépitése; és

c) a korabban vitatott és kevéssé megalapozott elv vildgos
jogalapjanak megteremtése.

% Uo.
47 Uo.
48 Novovic, 2024, 3.
4 Uo.
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A platformok magatartasanak tagallamok kozotti harmonizalasaval a DSA
noveli a jogi kiszamithatosagot, és biztositja, hogy a platformok eldre
lathassdk tetteik kovetkezményeit. Igy vdlaszolva a platformok és az
Eurdpai Bizottsag kozo6tti, az Eker. iranyelvvel kapcsolatos nyilvanos
konzultacié soran megfogalmazott legfébb aggalyokra.

Nem titok, hogy a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokra alkalmazandd
jogszabalyok harmonizalasa elGsegiti a szolgaltatdsok szabad mozgasat az
Eurdpai Unidn belll, még akkor is, ha ez bizonyos szabalyozasi korlatozasok
bevezetésével jar egyltt. A harmonizaciora a bels6 piac
széttoredezettségének elkerlilése és megszliintetése, valamint a
jogbiztonsag biztositasa érdekében van szikség, igy csdokkentve a
fejlesztok bizonytalansagat és elGsegitve az interoperabilitast.®® A DSA-t az
Eurdpai Unid egységes piacat szem el6tt tartva fogadtak el. A DSA az
Eurdpai Unid egységes piacat igyekszik kiépiteni azaltal, hogy biztositja a
feltételeket az innovativ digitalis szolgaltatasok megjelenéséhez és a belsd
piacon vald elterjedéséhez.”! .

A kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd szabalyok harmonizaldsa a DSA
masik f0 céljanak eléréséhez is sziilkséges, nevezetesen a szolgaltatas
valamennyi igénybe vevdje szamara garantalni a biztonsagot, a bizalmat és
jogaik fokozott védelmét, beleértve kilondsen a gydlldletbeszéddel, a
szexudlis zaklatdssal vagy a diszkriminacidval szemben a kiszolgaltatott
csoportok magas szinti védelmét.®> Amint azt a DSA (3)
preambulumbekezdése tovabb magyarazza, "a kézvetité szolgaltatok
felel6sségteljes és kellben gondos magatartasa elengedhetetlen a
biztonsagos, kiszamithaté és megbizhatéd online kbérnyezethez, illetve
ahhoz, hogy az unids polgarok és mas személyek gyakorolhassak az Europai
Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott alapveté
jogokat, kiilénésen a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat, a
vallalkozas szabadsagat, a megkilénbéztetésmentességhez vald jogot és a
fogyasztovédelem magas szintjének elérését."

5.2. A platformok meghatarozasa a DSA alapjan

A DSA (5) preambulumbekezdése és 2. cikkének (1)-(2) bekezdése szerint
a rendelet kizarolag a kozvetitd szolgdltatdokra, az informacids
tarsadalommal 6sszefliggl szolgaltatdk egy bizonyos tipusara vonatkozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a DSA az Eker. iranyelvhez hasonléan kilonbséget

S0 DSA, 4. preambulumbekezdés.
%1 Uo.
52DSA, 9. preambulumbekezdés.
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tesz a kozvetit6 szolgaltatdk és az ilyen szolgaltatasokat nem nyuijtd, egyéb
informacios tarsadalommal 6sszefliggb szolgaltatok kozott.

Hasonldan az Eker. iranyelvben taldlhaté struktirahoz, a DSA
megtartotta a kdzvetitd szolgaltatdsok harom kilénb6z0 kategdridba vald
besorolasat: (i) egyszerl tovabbitas (mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatas
(hosting); és (iii) gyorsitotaroléban torténé rogzités (caching). Ezen
tulmenden a DSA ezeket a kategodridkat az Eker. iranyelv 12-14. cikke
alapjan hatarozza meg:

a) egyszerl tovabbitas (mere conduit): olyan szolgaltatdas, amely a
szolgaltatas igénybe vevéje altal kildott informacidnak hirkdzlo
halézaton keresztil torténé tovabbitasabdl vagy a hirkozlo
halézathoz vald hozzaférés biztositasabol all;>3

b) gyorsitétarazas (caching): olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas
igénybe vevéje altal kildoétt informacidnak hirkdzld haldzaton
keresztll torténd tovabbitasabdl all, egyltt jar az informacio
automatikus, kézbens6 és atmeneti tarolasaval, és amelyet azzal a
kizardlagos céllal hajtanak végre, hogy az informacié késObbi
tovabbitasat a szolgaltatds mas igénybe vev6i szamara azok
kérésére hatékonyabba tegye;>*

c) tarhelyszolgaltatas (hosting): olyan szolgaltatdas, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kildott és a szolgaltatas igénybe
vevlOjének kérésére tarolt informacid tarolasabdl all.>>

A DSA altal bevezetett egyik legfontosabb Ujitas a platformok szerepének
tisztazasa, ezaltal nagyobb jogbiztonsagot nyuUjtva az online platformok
szamara. A platformot a DSA olyan tarhelyszolgaltatoként hatdrozza meg,
amely "a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére informaciokat tarol és
nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy madsik szolgaltatas
kisebb vagy kizardlag kiegészitdé eleme, vagy a f6 szolgaltatas kisebb
funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhaté az
emlitett masik szolgaltatas nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitas
masik szolgaltatasba valo integracidja nem a rendelet alkalmazhatésaganak
elkeriilésére szolgal."®

A platformok ezért a tarhelyszolgaltatdk sajatos alcsoportjaba sorolhatdk,
amelyeket az kiilonbdztet meg mas tarhelyszolgaltatoktdl, hogy funkcidjuk
nem csupan az informaciék taroldsa, hanem azok nyilvdnossag szamara

53 DSA, 3. cikk g) i.
54 DSA, 3. cikk g) ii.
55 DSA, 3. cikk g) iii.
5 DSA, 3. cikk i)
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valé hozzaférhet6ségének megkonnyitése is.> A DSA szerint a platformokat
a tobbi tarhelyszolgaltatotdl megkilonbodztetd kulcsfontossagu tényezd az,
hogy a tarolt informacidt széles és meghatdrozatlan szamu kozonség
szamara hozzaférhetéveé teszik, amit nyilvanos terjesztésnek neveznek.

A nyilvanos terjesztés fogalma tehat donté fontossagu annak
meghatarozasaban, hogy egy tarhelyszolgaltaté platformnak mindsil-e. A
DSA 3. cikkének k) pontja a nyilvanos terjesztés fogalmat ugy hatarozza
meg, mint "az informaciok elérhetbvé tétele potencialisan korlatlan szamu
harmadik fél szamara a szolgaltatas informaciot biztositd igénybe veviojének
kérésére". Amint azt a DSA (14) preambulumbekezdése tovabb pontositja,
a nyilvanos terjesztés azokra az esetekre korlatozddik, amikor az
informaciot a cimzettek szamara hozzaférhetdvé teszik anélkil, hogy az
informaciot nyujtd szolgaltatas igénybe vevdje tovabbi intézkedést kérne,
flggetlendl attol, hogy az emlitett személyek ténylegesen hozzaférnek-e a
széban forg6 informacidhoz. Ennek megfeleléen, ha az informacidhoz valé
hozzaféréshez regisztracidra vagy a szolgdltatas igénybe vevdinek egy
csoportjaba vald felvételre van sziikség, az informacio csak akkor tekinthet6
a nyilvanossag szamara terjesztettnek, ha a szolgaltatas igénybe vevdit,
akik az informacidhoz kivannak hozzaférni, automatikusan regisztraljak
vagy felveszik, anélkil, hogy emberi dontés vagy kivalasztas alapjan
dontenének arrdl, kinek biztositanak hozzaférést.

Amint azt a DSA (14) preambulumbekezdése kifejti, a nyilvanos
terjesztés fogalmat azért korlatozzak ily médon, hogy az olyan személykozi
kommunikaciés szolgaltatasok, mint az e-mailek vagy a maganlizenet-
szolgaltatasok ne tartozzanak a platformok hatalya ald. E szolgaltatasokat
ugyanis a kommunikacié feladdja az altala meghatarozott, korlatozott
szamu személy kozotti kommunikacidra hasznalja.

A DSA online platform fogalommeghatarozasanak masik lényeges eleme
az olyan tevékenység kizarasa, amely csak "egy masik szolgaltatas kisebb
vagy kizardlag kiegészit6 eleme" vagy "a f6 szolgaltatas kisebb
funkcionalitasat" jelenti. Ezek a tevékenységek nem tartoznak a platformok
DSA definicidjanak hatdlya ala, feltéve, hogy a fészolgaltatas kisebb eleme
vagy funkcidja "objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhatd az emlitett
masik szolgaltatas nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik
szolgaltatasba vald integracidja nem a rendelet [DSA] alkalmazhatdésaganak
elkertilésére szolgal."

57 Ezt a DSA (13) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint "az e rendeletben [DSA] meghatdrozott
online platformokat ... olyan tarhelyszolgaltatokként kell meghatarozni, amelyek nemcsak a szolgaltatas igénybe
vevoi altal a szolgaltatds igénybe vevioinek kérésére megadott informdciokat taroljak, hanem a szolgaltatas
igénybe veviinek kérésére ezeket az informaciokat a nyilvanossag szamara is terjesztik".
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Ez a kivétel jelenti a platformok és az egyéb tarhelyszolgaltatdk kozotti
egyértelm( kilénbséget, ahol a platformszer( funkcidok csupan mellékesen
kapcsoldédnak az els6dleges szolgaltatdshoz. Ezaltal a DSA elkerili, hogy
szikségtelenlil széles kor(  kotelezettségeket rdjon azokra a
tarhelyszolgaltatokra, amelyek csak kisebb interaktiv elemeket
tartalmaznak.®® A DSA példaként emliti egy online Ujsag
kommentarszekcidjat, ami kiegészitd szolgaltatasnak mindsilhet, mivel az
elsddleges szolgaltatas a kiadd szerkesztoi ellendrzése alatt allé hirek
kozzététele. Ebben az esetben a hozzaszélasi rész masodlagosnak mindsill,
és nem alakitja at a szolgaltatast platformma.®® Mindezek utédn a DSA azt is
kifejezetten tisztazza, hogy a kozosségi halézaton a kommentek tarolasa
nem kezelhetd pusztan kiegészitd funkcidként, mivel az egyértelmien nem
a kinalt szolgaltatas mellékes jellemzdje, még akkor sem, ha kiegésziti a
felhasznaldi hozzdaszodlasok kozzétételét.®® Ilyen esetekben az interaktiv
elemek a szolgaltatas szerves részét képezik, és igy a kozosségi haldzat
tovabbra is online platformnak min6sil, amelyre a DSA szerinti
kotelezettségek teljes kore vonatkozik.

Végll a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a DSA kilén nevesiti
és szabalyozza a platformok specidlis kategoériajat, az online
oriasplatformokat. Az online driasplatformok olyan platformok, amelyeknek
az Eurdpai Unidban a szolgaltatas havi atlagos aktiv felhasznalbéinak szama
eléri vagy meghaladja a 45 milliot, és amelyeket az Eurdpai Bizottsag online
oriasplatformoknak mindsitett. Az online éridsplatformok kodzé tartoznak
példaul: a Facebook, az Instagram, a LinkedIn, a Pinterest, a Snapchat, a
TikTok, a Twitter és a YouTube.®® Az Eurdpai Unid jogalkotdja elismerte az
online oriasplatformok gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt mélyrehaté
hatasat. Erre tekintettel a DSA olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
az atlathatésag és az elszamoltathatésdg magasabb szintd normainak
elGirdsaval tikrozik e platformok egyedilalld szerepét. Ezek a fokozott
kotelezettségek a tartalommoderalasi gyakorlatokra, a hirdetések
atlathatésagara és az algoritmikus folyamatok hasznalatara vonatkoznak,
biztositva, hogy az ilyen platformok szolgaltatdi szigorubb szabalyozasi
kovetelményeket tartsanak be.®?

%8 DSA, (13) preambulumbekezdés.

% Uo.

8 Uo.

61 A digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly: a Bizottsag iidvozli a biztonsagos és elszamoltathatd online
kornyezet 1étrehozasat célzd6 jogszabalyokrol —sziiletett politikai megallapodéast. 2022. &prilis 23.
https://tinyurl.com/5y92pwwv (2024.12.01)
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6. A DSA-paradoxon a platform definiciéja tiikrében

Gyakori tévhit, hogy a DSA felel6sségi rendszerét - és igy a
tarhelyszolgaltatdk fogalommeghatarozasat is - bizonyos tipusu

szolgaltatasokra vagy vallalatokra tekintettel alakitottak ki. Ez azonban nem
igy van.® Amint azt a DSA (29) preambulumbekezdése kifejti, a felel6sség
aldli mentességet élvez6 kozvetitdi szolgaltatdsok nyujthatok onalléan, mas
tipusu  kozvetitdi szolgaltatds részeként vagy mas kozvetitdi
szolgaltatasokkal egyidejlleg. A "tarhelyszolgaltatas" kifejezés példaul
szamos kategodriat feldlel, ideértve a felhdalapu szamitastechnikat, a
webtarhelyet, a fizetett hivatkozasi szolgaltatdsokat, az informaciok és
tartalmak online megosztasat lehetové tevd szolgaltatasokat (pl.
videdbmegoszté  platformok,  kozdsségi  médiaszolgaltatasok), az
alkalmazasboltokat és a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatasokat.%

Az, hogy egy adott szolgaltatas "egyszerd tovabbitasnak",
"tarhelyszolgaltatasnak" vagy "gyorsitotarazasnak" mindsil-e, kizardlag
annak technikai funkciditdl fiigg, amelyek iddvel fejlodhetnek, és amelyeket
eseti alapon kell értékelni.®® Ez azt is jelenti, hogy a DSA-nak a
tarhelyszolgaltatokat szabalyozé rendelkezései a szolgaltatas konkrét
m(iszaki tevékenységei alapjan alkalmazanddk, nem pedig az Uzleti modell
vagy az e szolgaltatast integrald termék tipusa alapjan. Mas széval az
értékelés attdl fligg, hogy a tevékenységek technikai leirdsa megfelel-e a
DSA-ban meghatarozott feleldsségi mentességeknek.®

A DSA-ben szerepl6 platform-meghatarozas azonban nem semleges az
Uzleti dimenzidk, a vallalati profilok és a terméktipusok tekintetében.®” Ez
kiléndsen nyilvanvald az online oriasplatformok definicidjabdl, ami a teljes
szolgdltatas felhaszndldinak Osszlétszaman alapul, és semmilyen
kilénbséget sem tesz a termék egyes jellemz6i vagy funkcioi kozott. Ezt a
megkdzelitést tdmasztjak ald az Eurdpai Bizottsag hatarozatai is,®® amelyek
az olyan online termékeket, mint példaul a Facebook, a YouTube, az
AliExpress és az Amazon Store az online éridsplatformok kdzé soroljak,
anélkil, hogy a termék egyes funkcidira kilén-kilon figyelemmel lennének.

83 DSA, 6.2.1. szakasz

8 DSA, (29) preambulumbekezdés

85 DSA, (29) preambulumbekezdés

8 DSA, 6.2.1. szakasz

67 Gorwa, 2024.
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Amint fentebb emlitettiik, a platformokat a DSA a tarhelyszolgaltatok
speciadlis részhalmazaként hatdrozza meg. Ezt az Eurdpai Bizottsag alabbi
abraja is kivaldan szemlélteti:

Very large
online platform

4

Online
platform
Hosting
services

Intermediary
services

A platformok DSA szerinti meghatdrozasa tehat azt jelenti, hogy a
felhaszndlok szamadra csak tarhelyszolgdltatast nyudjtd  kozvetitd
szolgaltatasok sorolhatdk a platformok kategdridjaba. Mas részrdl azonban,
a platform meghatarozasanak masodik része azt sejteti, hogy a platformok
magukban foglalhatjak a hibrid szolgaltatasokat is, feltéve, hogy a
tarhelyszolgaltatas nem "egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizardlag
kiegészité eleme" vagy "a f6 szolgaltatas kisebb funkcionalitasa". A DSA
azonban hallgat arrdl, hogy ezek az "egyéb szolgaltatdsok" mit
jelenthetnek, és hogyan kell értelmezni a tarhelyszolgaltatas és az egyéb
szolgaltatasok kozotti kapcsolatot. Ez a kétértelmlség szamos kritikus
kérdést vet fel, példaul azt, hogy pontosan mi tartozik a DSA altal
meghatarozott platformok kérébe.

A Facebook szemléletes példaként szolgal e tekintetben. Egyrészt a
Facebook a felhasznaldk altal generalt tartalmakat, példaul kommenteket
és képeket tarol, ami alapjan tarhelyszolgaltatdnak mingsil. Masrészt a
Facebook Messenger, amely a Facebook integralt részét képezi, mere
conduit szolgaltatas hiszen az megkonnyiti a kommunikaciés haldézathoz
valé hozzaférést a felhaszndldok szamara. Véleményem szerint, ami
egyébként 6sszhangban all a tudomanyos szakirodalommal, az ilyen hibrid
kozvetitOket funkciodik szerint kell értékelni. Ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a hibrid szolgaltatdasok nem tartozhatnak kizarélagosan a kozvetitd

N4

A DSA 3. cikkének k) pontja tovabba eldirja, hogy a platformoknak olyan
tarhelyszolgaltatdoknak kell lennitik, amelyek potencialisan korlatlan szamu

89 Az 4bra forrasa: Digital Services Act (DSA) overview. https:/tinyurl.com/m696pzt (2024.12.01)
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harmadik fél szamara terjesztenek informaciokat. Ez azt jelenti, hogy a
Facebook nem tekinthetd platformnak a privat csoportok tekintetében,
mivel ezek csak korlatozott szamu felhasznalé szamara hozzaférhetdek, és
a hozzaférés a csoport hazigazdajanak (host) vagy szervezdjének
(organizer) jévahagyasatol fligg.

A fent emlitett megfontolasok ellenére 2023. aprilis 25-én az Eurdpai
Bizottsag a Facebook-ot az elsOk kozott jeldlte ki online ériasplatformként.
Az Eurdpai Bizottsag hatarozataban kijelentette: "A Facebook az (EU)
2022/2065 [DSA] rendelet 3. cikke g) pontjanak iii. alpontja értelmében
olyan tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatasat igénybe vevok kérésére
informaciokat tarol és terjeszt a nyilvanossag szamara. Ezért az (EU)
2022/2065 [DSA] rendelet 3. cikkének i) pontja értelmében online
platformnak mindsil."™® Ez a hatarozat az Eurdpai Bizottsag egyértelml
mulasztasat tikrozi a Facebook sokrétliségének értékelésében. Az Eurdpai
Bizottsag figyelmen kivil hagyta a Facebook azon jellemzdit, amelyek nem
mindsilnek "nyilvanos terjesztésnek", vagy amelyek egyaltalan nem
tartoznak a tarhelyszolgaltatas korébe.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag mar megkezdte
a DSA szerinti platformok korének kiterjesztését. Az Eurdpai Bizottsag
hatarozata szerint minden olyan termék, amely akar részben is
tarhelyszolgaltatast nyujt, platformnak mindsithetd, feltéve, hogy a
tarhelyszolgaltatas nem egy masik szolgaltatas kisebb jelent6ségl és
pusztan kiegészit6 eleme vagy a fOszolgaltatas kisebb jelent6ségl
funkcidja. Ugy tlnik, hogy a Bizottsdg megkozelitése figyelmen kiviil hagyja
a tarhelyszolgaltatasok és a hibrid platformokon bellli egyéb kiegészit6
szolgaltatasok kozotti 0sszefliggéseket is.

Egy ilyen jogértelmezés azonban elkerilhetetlentl kihivasokat fog
tamasztani a valdésagban. Véleményem szerint a kozéppontban elsésorban
a hibrid szolgaltatdk altal kinalt kilénb6z6 kozvetitdi szolgaltatdsok kozotti
kapcsolatok megitélése fog allni. Kilondsen kritikus kérdés lesz példaul,
hogy a tarhelyszolgaltatasnak milyen mértékben kell dominans szerepet
jatszania a hibrid szolgaltatason belll ahhoz, hogy a teljes szolgaltatas
platformnak minGsiljon. Ezek a kérdések ravilagitanak a Bizottsag
kiterjeszto értelmezésében rejl0 Osszetettségre és annak a szabdlyozas
végrehajtasara gyakorolt lehetséges hatdsaira. Ezek a kérdések tovabbra is

0 A Bizottsag hatarozata (2023.4.25.) a Facebooknak a (2022/2065/EU eurdpai parlamenti és tan4csi rendelet
33. cikkének (4) bekezdése szerinti nagyon nagy online platformként vald kijelolésérdl, (1) preambulumbekezdés.
Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA. Utols6 frissités: 2024.
november 29., https://tinyurl.com/2bh7448k (2024.12.01)
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nyitottak, igy a jovObeni gyakorlatra és esetjogra marad az irdnymutatas
megteremtése.
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