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A doktori értekezés célkitiizései

2021-ben az Eurdpai Unid 2,3 millidé bevandorlot szamolt nem unids orszagokbdl, és

1,4 millio, korabban egy unios tagallamban lakohellyel rendelkezé személy koltozott at egy
masik tagallamba. Ugyanebben az évben a gyermekek kdzel negyede nem a lakohelye szerinti
orszagbol szarmazo6 édesanyatol sziiletett. !
Ezek a szamok is jol szemléltetik, hogy az Unio¢ teriiletén €16 polgarok szabad mozgashoz valod
jogéanak kiterjedésével a transznaciondlis csalddok szdma is folyamatosan novekszik. Ennek
kovetkeztében a csaladjogi vitdk sem maradhatnak orszaghatdrokon beliil, hiszen kérdéses,
hogy mi torténik, ha példaul az egyik sziil6 a kapcsolat megromlasa utan visszakoltozik a kozos
gyermekkel a szdrmazasi orszagéba a masik sziilé hozzajarulasa nélkiil? 2015-ben kozel 3000
gyermek volt érintett vilagszerte.?

Az értekezésem a sziilo altal elkovetett jogellenes gyermekelviteli cselekményekkel
foglalkozik, amikor a sziil6 a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult masik fél feliigyeleti
jogat megsértve, tartsan, vagy végleges letelepedés szandékaval, onkényesen kiilfoldre viszi a
gyermeket vagy ott visszatartja, anélkiil, hogy ehhez a mésik fél hozzajarult volna, illetve ezt
birdsagi vagy mas hatdsagi dontés lehetdvé tette volna. Ilyen esetekben a gyermeket gyakran
hirtelen ragadjak ki a megszokott kornyezetébdl, ismeretlen €s bizonytalan koriilmények kozé
keriil, a hatrahagyott sziilotol elszakitva. Az elvivo sziilé onkényes magatartasa a gyermekre
nézve — felnéttkorban is észlelhetd® — traumaként hat. A jogellenes gyermekelviteli iigyek —
természetiiknél fogva — mintapélddul szolgalhatnak a gyermekjogok és az elviteli eseteket
szabalyz6 nemzetkdzi maganjogi, eurdpai unios, polgari jogi, valamint biintetdjogi normak
kolcsonhatasanak.

A gyermekjogok ¢és a kapcsoléddan feltaruld tarsadalmi kérdések rendkiviil
szertedgazoak és Osszetettek, amelyek értékelése mind elméleti, mind gyakorlati szinten
multidiszciplindris megkozelitési médot igényel.* Ekképpen a jogellenes gyermekelvitel

vizsgalata sem illeszthetd be egyetlen diszciplindba, kiillonb6zd tudomanyteriiletek egyiittes

! https://ec.europa.euw/eurostat/web/interactive-publications/demography-2023

Az utolso letoltés id6pontja: 2024. julius 20.

2 Nigel Lowe és Victoria Stephens, ,,A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report”, 2017,
9,

3 Marilyn Freeman, ,,Parental Child Abduction: The Long-Term Effects - A research summary”, International
Family Law, Policy and Practice 2, sz.2 (2014): 28-30.

* Lux Agnes, ,,A gyermekek jogai”, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, szerk. Jakab Andras és mtsai.
(Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2018), bek. 17.



hasznalatat igényli. Ez 6sztonzott arra, hogy a jogellenes gyermekelvitel jelenségét harom —
gyermekjogi, maganjogi és kriminolédgiai — aspektusbodl vizsgaljam.

A jogellenes gyermekelvitel kiemelten targyalhatdé a nemzetkdzi gyermekjogok
teriiletén, hiszen a Gyermekjogi Egyezmény® kiilonallo, 11. cikkében deklaralja a gyermek
jogat a torvényellenes kiilfoldre utaztatdssal és ott tartdssal szemben. Rdadéasul egyéb
gyermekjogok, mint a gyermek legfébb érdekeinek (3. cikk), a sziiloktdl vald elvalasztas
tilalmanak (9. cikk), valamint a gyermek véleménye tiszteletben tartasanak (12. cikk)
érvényesiilése is felmeriilhet ezekben az tigyekben.

A jogellenes gyermekelvitel jelenségének leggyakrabban a magéanjogi vonatkozéasai
keriilnek targyalasra. A jogellenes gyermekelvitel jogintézménye alapvetden nemzetkdzi
maganjogi intézmény, de a sziildi feliigyeleti jog — mint a gyermek visszavitelének védett
jogtargya — szabalyozésa révén szorosan illeszkedik a polgari joghoz. A maganjogi jogvitak
birdsdgon kiviili konfliktuskezelésének legelterjedtebb modja, a mediacid pedig szintén
relevanciaval bir az elviteli ligyekben. Ennek mentén az értekezésemben azt vizsgalom, hogy
mikor és milyen koriilmények kozott keriil sor az érintett gyermek bevonéaséara, mind a birdsagi
eljarasban, mind a mediacioban. Az eurdpai gyakorlat arnyaltabb dbrazolasdhoz Magyarorszag
mellett Hollandia gyakorlatat is tanulmanyoztam.

Mivel Magyarorszdgon — szemben a nemzetkozi trendekkel — a jogellenes
gyermekelviteli cselekmények kriminoldgiai vonatkozasai kevésbé targyaltak, az értekezés
hianypo6tlo abban a tekintetben, hogy az elvitel kriminalizacidjat, az elvitel és a csaladon beliili

Az értekezés elsddleges célja a gyermek jogellenes elvitelének — a multidiszciplinaris
megkozelitési modnak megfeleléen — a gyermekjogi, maganjogi és kriminoldgiai aspektust

vizsgalata. Ennek megfelelden az értekezés harom nagy kutatéasi kérdése a kovetkezo:

1. Mi jellemzi a jogellenes gyermekelvitelhez kapcsolodo gyermekjogi alapelveket?

2. Hogyan érvényesiil a gyermek bevondsa a jogellenes elviteli iigyekben, kiilonos
tekintettel a magyar és a holland gyakorlatra?

3. Az értekezés arra is keresi a valaszt, hogy mi jellemzi a jogellenes gyermekelvitel

Jjelenségeének kriminologiai relevancidjat.

5 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény



A doktori értekezés szerkezete

Az ¢értekezés els6 fejezete bemutatja a jogellenes gyermekelviteli tligyek jogi
szabalyozasat, amely harom: nemzetk6zi, eurdpai uniods €s nemzeti sikon értelmezhetd. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény® a sziil6i feliigyeleti jogok nemzetkdzi védelme érdekében
sziiletett 1980-ban, és megteremtette a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének nemzetkozi
maganjogi fogalmat és jogintézményét. Mara a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia
legsikeresebb csaladjogi dokumentuméva valt, hiszen jelenleg is 103 tagallamban’ van
hatdlyban. Az Eurdpai Unio teriiletén torténd elviteli esetekben a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény rendelkezéseit a Briisszel IIb. rendelettel® kiegészitve kell alkalmazni, ez utobbi
prioritasa mellett. A nemzetkdzi és eurdpai szabdlyozas mellett a magyar iigykezelésben
hasznélatos jogszabalyok relevans rendelkezéseit ismertetem, valamint attekintem a téméban
végzett fobb hazai kutatasokat.

Az értekezés masodik fejezetében a jogellenes gyermekelvitel gyermekjogi aspektust
vizsgalatat végzem a gyermek legfobb érdekeinek, a sziiloktdl valo elvalasztasa tilalmanak,
valamint a véleménye tiszteletben tartdsanak elemzésével.

Az értekezés harmadik fejezetének célja a jogellenes gyermekelvitel magénjogi
aspektusu vizsgalata a gyermek bevondsan keresztil. A Héagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia Allandé Hivatala a gyermek bevonasat két szinten targyalja: a birdsagi eljardsban
és a hatarokon atnyulé medidcioban’, ennek megfelelden a harmadik fejezet is két tematikai
egységre oszthatdo. Meggy6zodésem, hogy a holland-magyar Osszehasonlitds az eurdpai
jogellenes gyermekelviteli iligyek kezelésének mélyebb rétegeire is ravilagit. Egy
posztszocialista és egy joléti allam eltérd torténelmi hattérrel, ebbdl fakaddan eltérd
gyermekjogi  fejlodéstorténettel rendelkezik, valamint a jogellenes gyermekelvitel
szempontjabol meghatarozo tarsadalmi dsszetételiik is jelentds kiillonbségeket mutat.

A harmadik fejezet tartalmazza az értekezés empirikus részét: a holland kiskortiak képviseletére

hivatott bijzondere curator intézményének bemutatasa érdekében interjukat készitettem harom

¢ A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagaban az 1980. évi oktober
25. napjan kelt szerz6dés

7 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

Az utolso letoltés ideje: 2024. julius 20.

8 A hazassagi és sziill6i felel@sségi ligyekben a joghatOsagrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szo61o, 2019. junius 25-1 2019/1111 tanécsi rendelet

® Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction - Mediation (Hague: Hague Conference on Private International Law, 2012), 66.



szakemberrel, valamint a magyar és holland birdk gyermekmeghallgatasi gyakorlatanak
attekintése céljabol interjukat készitettem négy holland és négy magyar biroval.

Az értekezés negyedik fejezete a jogellenes gyermekelvitel kriminologiai aspektust
vizsgalatara irdnyul. El0szor egy Osszehasonlité biintetdjogi elemzésben dsszefoglalom, hogy
a jogellenes gyermekelvitel milyen tartalommal jelenik meg az egyes eurdpai orszagok biintetd
torvénykonyveiben. Ezt kovetden megvizsgidlom, hogy mely esetekben lehet az elvitel
kriminalizacidéja hatékony, majd az elvitelre valaszul adott jogi szankcidk elkdvetdkre
gyakorolt visszatartd hatasat elemzem. Azt is attekintem, hogy az elvitelre mint jogsértésre
adott reakcioknak — kiilonosképpen a kriminalizacionak — milyen szerepiik van a polgari jogi
eljarasban. A fejezet masodik részében a csaladon beliili erdszak és a jogellenes gyermekelvitel
kapcsolatat vizsgalom, mivel gyakran mertil fel a csaladon beliili erészak vadja, mint ezen
igyek kriminologiai tartalmi oka. Kiemelten foglalkozom a béantalmazott elvivd sziild
valasztasi opcidival és a megoldasi lehetdségekkel. A fejezet végén a blinozés és média altal
vizsgalt terlileten, a blin6zés médiareprezenticidja mentén elemzem az online térben

megjelentetett, hazai jogellenes gyermekelviteli eseteket.

A doktori értekezés alkalmazott modszerei

Az értekezés elméleti megalapozasat célul tizd elsd fejezetben a jogi szabalyozés
bemutatasdhoz a deskriptiv modszert alkalmaztam. Az értekezésben feldolgoztam a jogellenes
gyermekelviteli ligyek kezelésének eurdpai gyakorlataval foglalkozo, az értekezés témédja

szempontjabol relevans eurdpai unids projekteket'”

. Ezek a kutatasok Eurdpara szoritkoznak,
mivel a jogellenes gyermekelviteli tigyek globalis vizsgalata szétfeszitené az értekezés kereteit.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak munkatarsaként kozvetleniil is részt vettem a
2018 februarjaban megjelent, a jogellenes gyermekelvitel hazai ligykezelésérdl szo6lo, atfogd
ombudsmani jelentés'' elkészitésében és javaslataimmal aktivan tudtam alakitani az
ombudsmani gyakorlatot.

2018 februarjdban nemzeti szakértoként vettem részt az Eurdpai Unio altal
tarsfinanszirozott VOICE elnevezésii projektben. A VOICE projekt jogi kutatisat az

Antwerpeni és a Genovai Egyetem koordinalta és azt vizsgalta, hogy az eurdpai unids

tagorszagok birdi miként értelmezik a gyermek legfobb érdekeit (best interests of the child) a

10 Amicable, eWELL, iCARE, INCLUDE, LEPCA, POAM, VOICE projektek.
11 Az alapveté jogok biztosanak jelentése az AJB-1299/2018. szamu iigyben” (Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, 2018).



jogellenes gyermekelviteli eljarasokban, valamint meghallgatjak-e Oket. A kutatdsban 17
orszag nemzeti szakértéi az eredeti nyelven megfogalmazott, 2005. marcius 1. és 2017.
december 31. kozott jogerdssé valt birosagi dontéseket egy egységesen alkalmazott kérddiv
segitségével elemezték.'?

A VOICE projekt jogi kutatasaban alkalmazott kérddiv inspiralta a 2018 elsd félévében végzett
birdsagi aktakutatdsomat. A gyermek legfobb érdekeire vald hivatkozas allt a kutatdsom
kozéppontjaban, valamint kitértem a gyermek meghallgatasanak koriilményeire is. A birdsagi
kutatasom soran a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 2015. januar 1. és 2017. december 31.
kozott jogerds végzéssel zarult tigyeket vizsgaltam.

Mivel 2019 januarjatol egy évig a Campus Mundi, majd az Erasmus+ 6sztondijasaként
vendégkutatd voltam a nijmegeni Radboud Egyetemen, lehetdségem nyilt empirikus
tapasztalatokat is szerezni.

A holland bijzondere curator intézményének részletesebb bemutatasa érdekében egyéni
fokuszalt interjukat'® készitettem harom szakemberrel. Az interjukat 2019. marcius 25-én
Heerenveenben, aprilis 10-én Hagaban és majus 1-jén Leiderdorpban készitettem.

A jogellenes elviteli tigyekben els6fokon eljar6 magyar és holland birdk
gyermekmeghallgatdsi gyakorlatanak attekintése érdekében interjukat készitettem a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag Csaladjogi Csoportjanak és a Hagai Keriileti Birosag Csaladjogi és
Nemzetkozi Gyermekvédelmi Csoportjanak biraival.

Ugyan az interdiszciplinaris jogi kutatasok fejlédésével az empirikus kutatdsi modszerek — ezen
beliil is az interjlzas kvalitativ modszerének — hasznalata egyre novekszik', a birak interjuzésa

t.!> A kutatdsom annak megvalaszolasara iranyult,

még mindig viszonylag Ujdonsagként ha
hogy hogyan érvényesiil a gyermek meghallgatashoz valo joga a magyar és holland birdsagi
eljarasban. Mivel a gyermekmeghallgatds nem nyilvanos, és a dontésben a birénak nincs
lehetdsége allaspontjanak teljeskori kifejtésére, a birdk interjuzasanak modszerét alkalmaztam.
A félig strukturalt interju jol illeszkedik az interpretivista kutatasi megkodzelitésbe'®, tovabba ez

a technika lehetdvé tette a birdk személyes véleményének, mérlegelési szempontjainak részletes

12 Laura Carpaneto és mtsai., ,,The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe :
Work Stream Two : Case Law Results” (Brussels: European Union, 2019), 4.

13 Robert K. Merton, Marjorie Fiske, és Patricia L. Kendall, ,,A fokuszalt interj”, in Telepiiléskutatés I1., szerk.
Letenyei Laszlo (TeTT konyvek, 2006), 443-66.

14 Urszula Jaremba és Elaine Mak, ,,Interviewing Judges in the Transnational Context”, Recht en Methode in
onderzoek en onderwijs, 2014, 2.

15 Urszula Jaremba és Elaine Mak, 1.

16 Urszula Jaremba és Elaine Mak, 8.



kifejtését ebben az érzékeny témaban. Osszesen nyolc birdval készitettem személyes interjut
2019. majus 20. és 2019. oktober 21. kdzott.

A hollandiai tartdzkoddsom soran alkalmam nyilt a hilversumi székhelyli Jogellenes
Gyermekelviteli Kozpontban (Centrum Internationale Kinderontvoering) latogatast tenni,
illetve konzultdlni az amszterdami iligyészség szovivojével, valamint jogellenes elviteli
iigyekkel foglalkoz6 iigyvédekkel, kutatdkkal.

A jogellenes gyermekelvitel jelenségét érintd dsszehasonlitd biintetdjogi elemzésemben
azt vizsgaltam, hogy a sziil6 altal elkovetett, Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikke altal
megfogalmazott cselekmény milyen tartalommal jelenik meg az egyes eurdpai orszagok
bilintetd torvénykonyveiben. Jelenleg a jogellenes gyermekelvitelnek nincs egységes, atfogd
bilintetdjogi definicidja. A cselekmény biintethetdségérdl, az elvivd sziilével szembeni
vademelés, valamint a biintetdeljards kezdeményezésének lehetdségérdl az érintett orszag
jogrendszere rendelkezik.!” Belgium, Franciaorszag, Hollandia és Magyarorszag valasztasat az
indokolta, hogy ezeknek az orszdgoknak a biintetd torvénykonyveit eredeti nyelven tudom
olvasni. Spanyolorszag, Lengyelorszag és Litvania esetében elérhetd volt az angol nyelvi,
relevans szakirodalom.

A jogellenes gyermekelviteli iigyek médiareprezentaciojat a leglatogatottabb
weboldalak 2023. marcius 18. el6tt megjelentetett cikkeinek tartalomelemzésével vizsgaltam
Serge Moscovici szocialis reprezentcié elmélete!® mentén. A kutatdsom arra irdnyult, hogy
milyen narrativak mentén kommunikal a hazai média a jogellenes gyermekelvitel jelenségérol.
A kutatasi mintaba tiz keres6sz6'” segitségével gylijtottem dssze a cikkeket (a mintaba keriilt

58 talalat 20 ligy ismertetését fedte le).

A doktori értekezés eredményei

1) A Hégai Gyermekelviteli Egyezményben nincs utalés, és a Briisszel IIb. rendelet sem
hatdrozza meg kifejezetten a gyermek 3. cikk szerinti legfobb érdekeit. A
szakirodalomban az Egyezmény preambulumaban foglaltak rendszerint beleértett
magyarazata, hogy a gyermek vélelmezett legfobb érdekei az elvitelét megel6z0 sziil6i

felelosségi allapot helyreallitisa (status quo ante), amelyet a visszavitelével érnek el.

17 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction - Mediation, 35.

18 Serge Moscovici, La psychanalyse: son image et son public (Paris: Presses universitaires de France, 1976).

19 Jogellenes gyermekelvitel, jogellenes gyerekelvitel, gyermekelvitel, gyerekelvitel, gyermek elvitele, gyerek
elvitele, gyermek kiilfoldre vitele, gyerek kiilfoldre vitele, gyermekrablas, gyerekrablas



2)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogdsaban a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény a gyermek legfobb érdekeit hivatott eldmozditani, gyakran hivatkozik ra.
Ezzel szemben az Europai Unid Birdsdga ezzel a kérdéskorrel jellemzden nem
foglalkozik. A gyermek legfobb érdekeire vald hivatkozas nem terjedt el az eurdpai
unios tagorszagok birdi korében, amelyet a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon végzett
aktakutatisom is megerfsitett. Allaspontom szerint a jogellenes gyermekelviteli
igyekben a gyermek 9. cikk szerinti, mindkét sziildvel fenntartott személyes
kapcsolathoz és kozvetlen érintkezéshez vald joganak sériilékenysége két esetben is
felmeriilhet. Ha a bir6sag elrendeli a gyermek szokésos tartdzkodasi helyére torténd
visszavitelét, amely olyan orszagban van, ahol a biintetdjog stlyosan -
szabadsagvesztéssel jaro biintetéssel — szankciondlja az elvivd sziild magatartasat, a
szlildnek két valasztasa van. Vagy visszatér a gyermekkel abba az orszdgba, ahonnan
elvitte, s a bilintetdjogi szabalyok értelmében szabadsagvesztésre itélik. Vagy pedig —
elkeriilvén a sulyos biintetdjogi kdvetkezményeket — nem tér vissza ebbe az orszagba,
egyediil hagyvan a gyermeket a masik, hatrahagyott sziilével. Ebbdl lathatd, hogy
azokban az orszdgokban, amelyekben sulyosan szankcionaljak a jogellenes
gyermekelvitelt, a visszavitelt elrendeld birosagi dontés — mindkét esetben — az elvivo

szil6 és a gyermek elszakitdsat eredményezheti.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek csupan egyetlen olyan rendelkezése van,
amely a gyermek véleményére utal. Allaspontom szerint ezt tagabb kontextusban, a
gyermeket megilletd részvételi jogok részeként kell értelmezni. Ugyanakkor — annak
kritikajatol figgetleniil — hatalmas Iépésnek szamit a gyermek meghallgatashoz vald
joganak érvényesiilése szempontjabdl, hiszen az Egyezmény szovegezésekor még nem
allt rendelkezésre olyan nemzetkdzi gyermekjogi dokumentum, amely a gyermek
meghallgatashoz vald joganak megfogalmazasaban iranymutatasul szolgalt volna. A
Briisszel IIb. rendeletben a gyermek véleménynyilvanitdshoz valod joga egyértelmii
megerdsitést kapott, hiszen ma mar a tagallamoknak biztositaniuk kell az itéloképessége
birtokdban 1évé gyermek szdmara a valodi és tényleges véleménynyilvanitas
lehetdségét. A Briisszel IIb. rendelet — a régi szabalyozéashoz hasonléan — a tagallamok
hataskorében hagyja annak eldontését, hogy a jogellenes elviteli tigyekben ki és hogyan

hallgassa meg a gyermeket.



3)

4)

5)

A magyar birdsdgok a belfoldi csaladjogi iigyekben a kdzvetlen, birdi meghallgatas
lehetéségével nagyon sokdig nem, vagy csak elvétve éltek. Altalanosnak tekinthetd volt
az a gondolkodas, hogy a gyermek meghallgatdsa — ha egyaltalan sziikség van ra —
pszichologiai szakértéi feladat, és jelenleg is nagyon eltéré a birdk allaspontja a
tekintetben, hogy a gyermeket kozvetleniil vagy szakértd utjan célszerli meghallgatni.
Ezzel szemben a relevans kutatasokbol megallapithato, hogy a magyar joggyakorlat —
az eurdpaival egyezden — a kozvetlen meghallgatas térnyerését mutatja a jogellenes
elviteli ligyekben. Ezt tdmasztottdk ald magyar birdkkal késziilt interjuim is. Mivel
Magyarorszagon nincs  ¢letkori  hatar az  elviteli  ligyekben  torténd
gyermekmeghallgatésra, a birdknak sokrétii feladatot kell ellatniuk. Igény mutatkozik a
specialis képzésre €s egy segitd jelenlétére, de az tigygondnok — mint guardian ad litem

— jelenlegi formajaban elérhetd kirendelésének lehetdségével nem élnek.

Hollandidban a bir6sag a guardian ad litem szerepét betoltd bijzondere curator-t rendeli
ki a harom éven feliili, jogellenes elvitelben érintett gyermekek részére, aki a
meghallgatason tal — igény szerint — kiséretet biztosit a gyermek szdmdara és
elmagyardzza a birdsagi dontést. Amennyiben a bijzondere curator tamogatja, a
hatévesnél iddsebb gyermeket — a belfoldi csaladjogi ligyekben torténd meghallgatés
tizenkét éves alsd korhatdrdval szemben — a haromtagu tanacs egyik biraja is
meghallgatja. A holland birdkkal készitett interjuik megerdsitették, hogy a bijzondere
curator nagyban segiti a gyermek érettségének megallapitasat és a gyermek megértését,
valamint azonos modon — az idd és a szakértelem hangsulyozasaval — fogalmaztak meg
a bijzondere curator és az Aaltaluk torténd meghallgatds kozotti kiilonbséget.
Allaspontom szerint a jogellenes elviteli iigyekben a szakmakozi egyiittmikodés
mindenképpen indokolt lenne Magyarorszagon is a gyermek altal elmondottak (,,voice
of the child) és a gyermek valasztasanak (,,choice of the child”’) megkiilonboztetésében.
Ugyanakkor a Briisszel IIb. rendelet altal eldirt hathetes hataridot is szem eldtt kell

tartani az eljarasba bevont szakemberek szamanak ndvekedése mellett.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és a Briisszel IIb. rendelet is szorgalmazza
mediacio alkalmazasat, ugyanakkor jelenleg az eurdpai unids tagallamokban nincs ra
egységes gyakorlat. Tekintettel a jogellenes gyermekelviteli tigyekben végzett mediacio
sajatossagaira, ezekben az iigyekben — lehetdség szerint — kizarolag specialis képzésben

részesiilt csaladjogi medidtorok végezhetnek kozvetitést, azonban jelenleg ezek



tekintetében sincs kozos hivatkozédsi pont. Ugyan a gyakorlatban a gyermekek
mediacidoban vald részvétele egyre novekszik, annak megitélése, alkalmazhaté modjai
is vitatott kérdések. Sem a Héagai Gyermekelviteli Egyezmény, sem a Briisszel IIb.
rendelet nem utal kifejezetten a gyermek medidcioban valé meghallgatasara, azonban
utdbbi tobb ponton, a birdsagi eljarason tilmenden is hangsilyozza mar a gyermek

véleményének jelentdségét.

6) Magyarorszdgon a medidcié alkalmazhatosdga évekre visszavezethetden targyalt
kérdés, mégis kevésbé alkalmazott eszkdz. Ez részben a medidciods eljarasok alacsony
ismertségének és a mediacios kultirank fejletlenségének betudhato, kérdéses, hogy az
Briisszel IIb. rendelet 0j jogszabalyi rendelkezései elémozditjdk-e az alkalmazésat.
Jelenleg — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — az medialhat elviteli tigyekben,
aki a Kvtv.?" (alap)feltételeinek megfelel. Ugyanakkor a NSzFTv.?! részletes indokoléasa
hangsulyozza, hogy a kézponti hatosag az érintett sziilok rendelkezésére bocsatja azon
mediatorok listajat, akik megfeleld szaktuddssal rendelkeznek. Allaspontom szerint
mielébb tisztazni kell, hogy milyen megfelelo szaktudas sziikséges a jogellenes elviteli
iigyekben torténd medidlashoz, és a képzések mindségbiztositisa is feliilvizsgalatra
szorul. A NSzFTv. egyaltalan nem sz6l a medidcidban torténd gyermekmeghallgatasrol

¢s jelenleg nincs is Magyarorszadgon erre vonatkozé protokoll.

7) Hollandidban minden esetben a hilversumi székhelyili Jogellenes Gyermekelviteli
Kozpont részeként mitkodé Mediécios Iroda szervezi a medidciot. A holland megoldas,
a pressure cooker modell egyarant utal az eurdpai szabalyozas altal el6irt hathetes
eljaras litemtervébe beépitett medidciora, valamint a harom alkalommal hdrom 6raban
megszervezett kétnapos mediacids iiléssorozatra. Véleményem szerint kovetendd példa
a medidcio litemezett szervezése Magyarorszagon is, hiszen a Briisszel IIb. rendelet altal
eloirt hataridoket csak igy lehet tartani. Az iiléseket co-mediacioban, két, hatdrokon
atnyulo tligyekre specializadlodott mediator (lehetdleg egy jogasz és egy pszichologus)
vezeti. Az iiléssorozat elsé napjan egy harmadik, gyermekpszichologus mediator
hallgatja meg a gyermeket. Ennek feltétele, hogy a gyermek harom évnél idésebb legyen

¢s a meghallgatasahoz mindkét sziil¢ hozzajaruljon.

20 A kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény
21 A sziil8i felelBsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmitkodésrdl szo16 2021. évi LXII. torvény
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8) A jogellenes gyermekelvitel jelenségének kriminologiai relevancidjat — a sutherlandi
fogalommeghatarozast® iranyadonak véve — az Osszehasonlitd biintetdjogi elemzés
alapozza meg. Jelenleg Eurdpaban nincs egységes biintetdjogi fogalom a jogellenes
gyermekelvitel jelenségére, a kilatasba helyezett biintetések fajtai széles skalan
mozognak, valamint eltérések tapasztalhatoak a biintetendd cselekménnyel érintett
gyermekek életkoraban is. Ekképpen el6fordulhat, hogy a gyermeket elvivd sziild
ugyanazon cselekménye az egyik orszagban jogszerli, mig par ezer kilométerrel
tavolabb tobb éves szabadsagvesztést von maga utan.

A jogellenes gyermekelvitel kriminalizacidja hatékony lehet az eltlint gyermek
felkutatasaban, viszont Rhona Schuz elemzése®® szerint a polgari €s biintet6jogi
szankciok nem birnak visszatarto erdvel a potencialis elkovetdkre.

A csaladon beliili erészak vadja gyakran a gyermek visszavitelének megtagadasat
lehetévé tevé stlyos kockdzat miatti kivételként jelenik meg a jogellenes
gyermekelviteli ligyekben. Viszont amennyiben a kivételre valo hivatkozas sikertelen,
¢és igy a birosag elrendeli a gyermek visszavitelét olyan orszagba, ahol a biintetdjog
szankciondlja az elvivé sziillé magatartdsat, a status quo ante helyreéllitasdval a
csaladon beliili erdszak dldozata blincselekmény elkovetdjévé valhat.

A jogellenes gyermekelvitel jelenségének kriminologiai relevancidjara az esetek hazai
tudomanyos vagy tdjékoztaté tartalmi oldalak haszndljdk a ,jogellenes
(gyermek)elvitel” kifejezést, a témaval foglalkozd6 népszeriibb cikkekben a
»(nemzetkozi) gyermekrablds” utal a jelenségre. A jogellenes gyermekelvitelrdl szolo
hireket az erészakcselekmények dominancidja jellemzi, és visszatéréen megjelenik az
»anya csak egy van” narrativa, amely a kozvéleményt az édesanya oldalara akarja
allitani. A vizsgalt cikkekben visszatérden tévesen hasznaltdk a ,hazahoz”,
,hazakoltozik” kifejezéseket olyan ligyekben, amelyekben vélelmezhetden jogellenes
elvitelt kovetett el a sziild. Mindez azt a hamis képzetet kelti az olvasdkban, hogy ha a
szUld visszatér a kozos gyermekkel az allampolgérsdga szerinti orszagba, akkor az
jogszeri. A média rendszeresen eltilozza az iigyek allampolgarsaghoz kapcsolodo

vonatkozasait, az elviteli cselekmény gyakran nacionalista értelmezést kap. A

22 Edwin Hardin Sutherland és Donald Ray Cressey, The principles of criminology (Philadelphia: Lippincott
Company, 1966), 3.

23 Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention: a critical analysis, Studies in private international law,
Volume 13 (Oxford: Hart Publishing, 2013), 99.
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nyilvanossag tdjékoztatasa a kiskortiak személyiségi jogaival kapcsolatos kérdéseket
vet fel, a tudositasokat a relevans jogszabalyok és szakmai kommentéarok ismertetésének

hidnya jellemzi.
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