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1. A témavalasztas indoklasa

Az orszaggyilés mikodésének kutatdsa mindig is fontos szerepet toltott be a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Szamtalan kutaté foglalkozik a parlament megismerésével,
mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasaval. Ennek egy kevésbé kutatott része a hazszabalyok,
amelyek nemcsak a parlament munkajat hivatottak szabalyozni, hanem a politikai
kiizdelmeknek az alkotményos, torvényi mederbe valo terelésében is kiemelkedd fontossaggal

birnak.

Eszk6zokké valnak a politikai szereplok parlamenti tevékenysége soran, az Orszaggytlésrol
szolo 2012.¢vi XXXVI. torvény rendelkezik a nemzetiségek Alaptorvényben rogzitett
allamalkot6 mindségérdl, deklardlva a nemzetiségi sz0szold és nemzetiségi képviseld
intézményét. A szabalyozas tobb évtizedes elmaradast potolt, a sz6szolokra vonatkozdan tobb
kutatés is megjelent a tizéves fennallasuk sordn, jelen értekezés politikatudomanyi aspektusbol
kozeliti meg, kitagitva a nemzetiségi képviseletre, annak megvalosuldsdra Magyarorszagon.

A témavalasztas célja, hogy a nemzetiségi képviseletet egy eddig még nem vizsgalt elméleti
keretben vizsgalja, a hazszabalyok adta jogok és kotelezettségek mentén, valamint kvantativ és
kvalitativ. moddszereket alkalmazva eljutni az értekezés kozponti  kérdésének

megvalaszolasahoz, miszerint szerint teljesiil-e a nemzetiségi képviselet hazankban.

A témavalasztas indoklasat személyes €rintettség is adja, szakmailag meghatarozo6 pontja volt
a karrieremben az Orszaggylilés Hivatalaban torténd szakmai gyakorlat, az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag mellett eltoltott egy év gyakornokosag. Tovabba az
Orszdgos Roma Onkorményzatban eltdltdtt kozel haromévnyi munkaidd, az ott szerzett
tapasztalatok, tanulméanyi elémenetelem mind megalapoztdk, hogy a parlamenti miikodés
keretein beliil vizsgadljam a nemzetiségi képviseletet. A téma iranti érdeklédésemet a roma
nemzetiségeben betoltott szerepem is adja. A kozdsségemben valo tevékenykedésem kiterjed a
kovetkezd generacid mentoralasara, tehetségprogramok kidolgozasara, megszervezésére, a
roma kozosség értékeinek ataddsidra €s nem utolsosorban a roma kollektiva formalasara,
¢letutam adta példakon keresztiil. Mindezért elismerésiil 2019-ben a doktori tanulmanyaim alatt
Aranypant-dijra jeldltek, amely az egyik legjelentésebb magyar civil dij, a Roma Sajtokézpont

szervezésében.



A hazszabalyok jelentésége

»A hazszabdlyi rendelkezések jelentésége abban 4all, hogy mindenkor kiszamithatd
»jatékszabalyokat« allapit meg” — olvashatd az Orszaggyiilés honlapjan. (Orszaggyiilés
Hivatala, n.d.) A parlament képviseléinek mindezen szabalyok keretein beliil kell dolgozniuk,
annak érdekében, hogy a demokratikus uton kapott feladataikat a lehetd leghatékonyabban
ellathassak.

A hazszabalyok kiemelten érintik a képviselok munkdjat segitd szakértdi gardat, a parlament
tisztségviselodit, a szakmai, adminisztrativ munkatarsait, akiknek kiemelten fontos a szerepiik,
tudasuk ¢és tapasztalatuk az orszaggylilés zavartalan mikodésében. Nemcsak egy-egy
parlamenti ciklus alatt, hanem azok kozotti valtasban is, annak érdekében, hogy minden

rendben és folyamatosan miikodjon.

Tovabbi éritettek, bar kdzvetetten, de maguk az allampolgérok is, ugyanis az altaluk kapott
felhatalmazas révén dolgozhatnak a képviselok a haza szolgalataban, az orszaggyllés
munkajaban. A parlament altal megalkotott torvényeket tobbek kozott a hazszabaly

rendelkezései alapjan hozzak, amelyek viszont mar érvényesek magukra az allampolgarokra is.

A hazszabaly legfontosabb feladata, hogy egy olyan szabdlyrendszert nyujtson, amely vilagos
¢s attekinthetd, ezaltal biztositva a parlamenti tobbség és a kisebbségek jogainak védelmét.
Ezek a rendelkezések minden parlamenti szerepld szamara elérhetdek, a folyamatok, eljarasok
¢és a kotelezettségek tisztazasa érdekében. (OGY-honlap, 2020) Tehat a héazszabaly olyan
rendelkezések halmaza, amely vilagosan tartalmazza a parlamenti munkéara vonatkozd
szabalyokat minden parlamenti szerepld szadmara: tehat a képviseldknek, azok szakértdi

stabjanak, a parlament munkatarsainak és a kormanyzat tagjainak.

A hézszabaly lehet szokasjog is, olyan precedensek sora, amelyek a torténelem soran alakultak
ki, és késébb gyakorlatta valtak a parlamenti munka soran. (Barabasi, 1907) Mindezt
megerdsitve a parlamenti jog fogalma ,azon jogszabalyok, jogszokasok, szokasjogok,
alkotményos konvenciok €s precedensek 6sszessége, amelyek meghatarozzak a parlament, mint
torvényhozas feladat- és hataskoreit, megalakulasat, megsziinését, szervezetét, mikodeését,
fegyelmi rendjét és a képviselok jogallasat.” (Mezey & Szente, 2003, p. 583)

A héazszabaly a parlamenti jog belsd jogforrasa, amely a politikai akaratképzés technikai
eszkoze. A benne foglalt eljarasrendek, szervezeti egységek mutatjdk meg, hogy hogyan
teljesiilnek a parlament alapfunkcioi, mennyire tudja ellatni a feladatait. igy a hazszabalyokbol

€s kozvetve a parlament miikodésébdl a politikai intézményrendszer jellegére is jelentds
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kovetkeztetéseket lehet levonni. (Pesti, 2002) Az iigyrendek moddositdsai minden esetben
Osszefliggtek a ,,politikai hatalom valtozésaival”, és ezek fontos alkotméanyjogi modositasokkal

is rendelkeztek. (Pesti, 2002, p. 84)

Somogyvari Istvan a hazszabaly jelentdségét abban latja, hogy biztositja a képviselok mitkddési
szabadsagat, védi az orszaggyllés hatékonysagat, szervezettségét, valamint az tligyrendek
tartalmazzék azokat a ,,megoldasokat”, amelyek hozzdjarulnak a képviselok eredményes

munkajahoz. (Somogyvari, 1991, p. 61)

Somogyvari gondolatai a mai napig meghatarozoak a hazszabalyok tekintetében, emiatt a
dolgozatomban is fontos szerepet fognak betdlteni: a szervezettség, a hatékonysag, a miikddési
szabadsag. Pikler Kornél pedig egyenesen a parlamenti jog gerincének tartja a hazszabalyokat.

(Pikler, 1968)

Magyarorszagon a hazszabalyok irott formaban a jelenlegi kutatdsaim alapjan mar az 1700-as
években megjelentek. Evszazadok ota szabalyozzak a magyar orszaggyiilés rendelkezéseit, a
korhoz ¢és a politikai rendszerekhez mérten. Tehat, ahogy a politikai hatalom valtozott, és a
parlamentarizmus fejlodott, gy modosultak a parlament szabdlyai, igy egyfajta lenyomatot
képeznek az ligyrendek az adott kor politikai viszonyairdl és parlamentjeirdl. Jelen kutatdsom
a magyarorszagi irott hazszabdlyokra vonatkozik, azokra a rendszervaltds utani
hazszabélyokra, amelyek mind rogzitésre keriiltek hatarozati vagy térvényi forméaban. Az 1989
utdni els6 modositasok megalapoztak a demokratikus parlamenti rendszer kiépitését,
megindulhatott a parlament 4lland6 iilésezése, a politikai eszk6zok, technikak megteremtése a
hatékony parlamenti munkdhoz. Mindezen tapasztaldsok, egyeztetések utan megalkottdk a
rendszervaltds utani elsé hazszabalyt 1994-ben. Az Alkotmanybirésdg viszont tobb
hianyossagra hivta fel az Orszaggytlés figyelmét, ezért ennek megfelelden modositottak az

igyrenden.

Elészor 1997-ben tortént egy 53 paragrafusbol allé modositds, amelynek koszonhetden
egyértelmiibbé tette az Orszaggyllés ¢és a bizottsagok miikodésével kapcsolatos
rendelkezéseket. Ilyen volt az ligyrendi javaslat szabalyozasa, a hatariddk megszabasa,
bizonyos inditvanyok targysorozatba keriilése, mindezek hatdsidra megerdsodott a kisebbségi
jogok gyakorlasa. Beleértve a fiiggetlen képviseldket is, akikre szintén hozott rendelkezéseket
az 1997-es modositas. Mindezeken feliil megvaltozott a napirend el6tti felszolalasok folyamata,
ennek koszonhetden lehatdrolta és egyszeribbé valt az iilés tervezése. Innentdl kezdve
valaszolhat csakis a kormany tagja a napirend el6tti felszolalasokra, mert 1997-ig megtehette
az érintett bizottsag elndke, valamint a kormdny tagjan kiviil barmelyik frakciovezetd is.
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(Soltész, 2018, p. 139) A kovetkezo ciklusban, az 1998-2002-esben nem tudtak a kormanyzo
partok héazszabalyt modositani, ezért ebben a szakaszban legtobbszor az Alkotmanyligyi
bizottsdg hazszabaly-értelmezésére hivatkoztak. Ennek jelentdsége a kormanypartok és az
ellenzék kozotti konfliktus kezelésekor cstucsosodott Ki, mert egy-egy értelmezésrél — példaul
a rendkiviili idészak 0sszehivasai — a kormanyparti tobbségii bizottsag allasfoglalast fogadott
el, amelyet az Orszaggyiilés megszavazott, ha az ellenzék a parlamenthez fordult. Ugyanaz
folytatodott a 2002—2006-0s ciklusban, abban az értelemben, hogy ezeket az allasfoglalasokat
nem helyezték hatalyon kiviil, viszont nem is alkalmaztak 6ket. Ebben a ciklusban ugyanakkor
az eurdpai Unids csatlakozds miatt sziikséges volt a hazszabaly moddositasa. Eloszor az
Orszaggytilés torvényt fogadott el, arrél, hogy eurdpai ligyekben a kormany és az Orszaggytilés

egylttmiikddik, majd ennek a részletszabalyait vették bele a hazszabalyba.

A 2010-2014-es ciklusban a mar fent emlitett allasfoglalasokat a kormany a 2/3-os tobbségével
rogzitette az Orszaggyllésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvényben, valamint a hatarozati
hazszabéalyban is, a 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozatban. Arra hivatkozva dontdttek a
rogzitésrol, hogy a megel6z6 harom ciklusban ezek az allasfoglalasok érvényben voltak.
(Soltész, 2018) Az elmult évek torvényi és hatarozati formaban is rogzitik a Magyar
Orszaggylilés hdzszabalyait. Mindezen médositasok lehetdvé teszik, hogy mindenkire érvényes
szabalyokat alkossanak meg, azaz a torvényi szinten kotelezhetévé valik egy-egy szabaly
betartatasa az Orszaggytlésen kiviil esé allampolgaroknak is. A hatarozati forma pedig csakis

a parlamenti szereplok szamara rogzit kotelezd rendelkezéseket.

Osszességében lathato, hogy a hazszabalyok valtozasa rendszeresen és visszatérden megjelenik
a parlamenti munka szervezésében, emiatt lehetséges, hogy a kor politikai viszonyairol jelentds
kovetkeztetéseket lehet levonni. (Pesti, 2002) A legjelentdsebb hazszabaly-moddositasok az

elmult harminc évben:

e 8/1989. (VL 8.) OGY hatarozat

e 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat

e 5/2001. (II. 15.) OGY hatarozat

e 47/2004. (V. 18.) OGY hatarozat

e 103/2007. (XII. 6.) OGY hatarozat

e 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytlésrol

e 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol



Nemzetiségi képviselet

Az Orszaggytlésrdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény egy korabbi AB hatarozatra hivatkozva
(Szabo, 2014) a nemzetiségi képviselet intézményét honositotta meg, igy biztositva a

nemzetiségek részvételét az Orszaggylilés munkajaban.

A hazszabalyok ¢s a nemzetiségek kérdése az 1980-as évek végén mar egyeztetés alatt volt,
mégis a kisebbségi torvény csak 1993-ban, mig a hazszabaly hatarozat 1994-ben jelent meg.
Hangos vitdk, egyeztetések a partok, szervezetek részérdl, a Kerekasztal-targyalasok, hatparti
egyeztetések soran, az Orszaggytilés llésnapjain, 2012-re pedig az Orszaggyulésrol szolo

torvény rendelkezik a nemzetiségek képviseletérdl, amely a mai hazszabalyok egyik forrasa.

2. Az értekezés felépitése, célja, modszerei

Szdmos kutatas vonatkozik a parlamenti jogra a nemzetkdzi kutatok kozott is, egy osztrak
kutatocsoport pedig egyenesen a hazszabalyokat tette vizsgalata targyava. Egy modellt hoztak
létre, mely alapjan Europa orszagainak tigyrendjeit vizsgaltak. E modell részeinek
felhaszndlasaval az értekezés kiterjed a héazszabalyok makro- és mikroelemzésére.
Makroszinten a magyarorszagi hazszabalyokat a rendszervaltastdl napjainkig mutatja be a
disszertacid. 1986—-89-t61 elkezdddott a hazszabalyok Gjragondolésa, annak érdekében, hogy az
,»U)” rendszer mar egy hatékonyabb szabalyozas alapjan miikodjon. Az 0j hazszabalyokra 1994-
ig kellett varni, addig megannyi egyeztetés, megbesz€lés, torvényjavaslat keriilt napvildgra. A
sajtod is kiilon foglalkozott vele, tobb napilap folyamatosan cikkezett a parlamenti munkardl és
azon beliil is a hazszabalyok alakulasarol.

Az tgynevezett Soltész-bibliografia — parlamenti bibliografiaként tartjdk szdmon
szakfolyoiratok tanulmanyai, tanulménykotetek, napi- ¢és hetilapok cikkeinek a
feldolgozasaként — mindezeket a cikkeket is részletezi, €s az értekezés torekszik ezeket a
korabeli irasokat felidézni, annak érdekében, hogy teljes képet nyujtson a szabalyozas
megsziiletésének koriilményeirdl, a szakirodalom mellett. Tehat a torténeti felvezetés utan a
magyar parlamenti hazszabaly alakulasara fokuszal a disszerticid a rendszervaltastol
napjainkig. A makrovizsgalatbol folyamatosan vezetnek a fejezetek a mikroelemzés felé, amely
a nemzetiségek képviseletére irdnyul. A hazszabalyok 2012 6ta rendelkeznek a nemzetiségi
sz0sz016 és nemzetiségi képviseld intézményérdl, amelyet az Orszaggyiilésrol szold 2012. évi
XXXVI. torvény vezetett be, az Alaptorvény hitvallasara hivatkozva: ,,a veliink ¢élo

nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto tényezok™.
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Az értekezés kozponti kérdése: ,Megvaldsul-e valdjdban a nemzetiségek képviselete
Magyarorszagon?” Ezen beliill vizsgdlom, hogy a héazszabalyok milyen keretet adnak a
nemzetiségeknek arra vonatkozoan, hogy a lehetd leghatékonyabban -elvégezhessék
munkajukat. Ennek megallapitdsdhoz a hézszabalyok ismerete, valamint azok alakuldsa a
rendszervaltastol napjainkig elengedhetetleniil sziikséges, ugyanis ebben az idészakban tobb
minden keriilt teritékre a torvényhozasban és az azt megel6z0 folyamatos egyeztetéseken,

bizottsagi tiléseken.

A rendszervaltas utan létrejott 0 politikai-gazdasagi berendezkedés megannyi modositasra és
megoldasra varo ligyet is magaval hozott, ilyen tobbek kozott az alkotmany, a valasztdjogi
torvény, a parlamenti hazszabalyok modositasa, de a nemzetiségek képviseletének megoldasa
iS. A hazszabalyok és a nemzetiségek kérdése az 1980-as évek vége ota a politikai napirend
része. A disszertacio vizsgalja ezek 0Osszekapcsolodasanak folyamatat, és azt is, hogy a

nemzetiségi képviselet megvaldsuldsdnak folyamata hogyan torténik Magyarorszagon.
Elemzésem tobb 1épésen keresztiil torténik.

1. Az elsO a hazszabalyok adta lehetdségek, milyen jogaik és kotelezettségeik vannak a
nemzetiségi sz0szoloknak, nemzetiségi képviseldknek. Mindezeket az Orszaggyiilésrol
sz6l6 2012. évi XXXVI. torvényen, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozaton keresztiil.

2. A masodik 1épés a sz6szolok és a képviselok tevékenységére terjed ki, hanyszor
sz6laltak fel, milyen témékban.

3. A harmadik 1épés az orszaggytilési naplobejegyzéseken keresztiil elemzi a nemzetiségi
témakat, de az értekezésben tobb mas fejezetében is megjelennek a mondottak
alatdmasztasdra. A hazszabaly egy specidlis inditvanyanak, a zardszavazas elotti
moddositd inditvanyok elemzésén 4t vizsgalja meg, hanyszor és milyen moéddon
hasznaltak fel ezt a modosito lehetdséget a nemzetiségi torvényjavaslatok soran.

4. A negyedik 1épés ezeken a mddositod javaslatokon keresztiil mutatja be, hogy milyen
mértékben hasznaltdk fel a képviseldk ezt a lehetdséget parlamenti munkajuk sorén.
Arra is kisérletet teszek, hogy jelezzem, a nemzetiségi témat érintd
torvényjavaslatokhoz milyen diskurzusok kapcsolodnak.

5. Otddik 1épésként vizsgalom a nemzetiségi képviseld 4ltal a zardszavazasok eldtt
benyujtott modositd javaslatait.

6. A hatodik és egyben utolsé 1€pés tullép a nemzetiségi képviselet hazszabalyi kereteinek

vizsgalatan. Azt elemzem ugyanis, hogy a nemzetiségi képviseletet hogyan itélik meg
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az ¢érintettek, az allampolgarok. Ehhez egy online kérddives vizsgalatot készitettem.
A kérddiv azokra a kérdésekre vart valaszt nemzetiségi kozdsséghez tartozd és
— kontrollcsoportként — nem nemzetiséghez tartoz6 emberektdl, hogy mennyire ismerik
magat a szabalyozast, tehat tisztdban vannak-e a nemzetiségekre vonatkozo
szabalyozassal. Ismerik-e a kiilonbséget a nemzetiségi sz06sz0l6 €s képviseld kozott,
valamint, hogy elégedettek-¢ a nemzetiségek képviseletével. A vizsgalat leginkabb a
Magyarorszagon legnagyobb lélekszammal rendelkezd csoportok felé iranyult, igy a
roma ¢s a német kozdsséget tekinti célcsoportként. A kérddivet 300 személy toltotte ki

az dnkormanyzati valasztasokat kovetden, 2024 nyaran.

A tobblépéses vizsgalat egyiittesen adja meg a lehetséges valaszt arra az alapvetd kérdésre,
hogy milyen moédon valdsul meg a nemzetiségi képviselet Magyarorszagon. Az értekezés

konkluzioval és kozpolitikai javaslatokkal zarul.

3. Az értekezés kutatasi kérdései és eredményei

A disszertaciom kozponti kérdése, hogy megvalosul-e Magyarorszagon a nemzetiségi
képviselet, a hdzszabalyok megfeleld keretet nyljtanak-e — a jelenleg érvényben 1évo
szabalyozas szerint — a nemzetiségi sz6sz6l0 €s nemzetiségi képviseld szdmara munkajuk
ellatasahoz. Az értekezés makro- és mikroszinten vizsgalja a magyarorszagi hazszabalyokat, a
makroszintli vizsgalattol jutunk el a nemzetiségi intézmények mikroszintli vizsgélataig. Az
értekezésben feltett kérdések megvalaszolasdig — a fentiekben mar ismertetett — tobblépéses

elemzés vezetett.
Az értekezés kutatasi kérdései

1. Magyarorszagon milyen mértékben valtoztak a hazszabalyok? Azok modositasainak
okai mennyiben vezethetd vissza a torténelmi folyamatokra, valamint a parlamenti

szereplOk racionalis dontéseire?

2. Megvalodsul-e a nemzetiségi képviselet Magyarorszagon?

3. A hazai hdzszabalyok megfeleld eszkdzoket nyljtanak-e a nemzetiségi sz0szoloknak és
a nemzetiségi képviseloknek a kozosségiik ellatasara?

4. A nemzetiségi kozosségek milyen mértékben ismerik a meglévd szabalyozést, és

mennyire €érzik képviselve magukat?
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1. Magyarorszagon milyen mértékben valtoztak a hazszabalyok? Azok modositasainak okai
mennyiben vezethetéK vissza a torténelmi folyamatokra, valamint a parlamenti szereplék

racionalis dontéseire?

HP1: A hazai hazszabalyok modositasainak okai torténelmi és racionalis dontési folyamatokra

vezethetOk vissza.

A makrovizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a torténelmi folyamatok
nagyban meghataroztak a hazszabalyok alakulasat az elmult tobb mint 30 évben. JOl példazza
a rendszervaltozas okozta hatalmas valtozas, amely a miikodésnek induld parlament tigyrendjét
is érintette. Kiemelten fontos, hogy olyan szabalyokat hozzanak, amelyek szolgalni tudjak az
Orszaggytilés hatékony muikodését, valamint megalapozhassanak az Ujonnan ¢épiild
demokratikus allamnak. A hézszabalyok tovabbi mddositasai szintén a fenti okokra vezethetok
vissza, ugyanis az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas (2004) is ujabb valtozést generalt a
hazszabalyokban, valamint a raciondlis dontések sorozata. Az Alkotmanybirdsag 1990-tdl tobb
hatarozattal formalta a hazai hazszabalyok alakulasat, igy példaul a haromhetes iilésezés rend;jét
[4/1999. (III. 31.) AB hatarozat] vagy a képviselok inditvanyozasi és ellendrzési jogait
[50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat]. (Smuk, 2016)

Elmondhato, hogy a hazai hdzszabalyokra is befolydssal vannak a kiilsd és belsd hatasok, igy a
rendszervaltozas soran nem készitettek 0j ligyrendet, hanem a meglévét modositottak a
kialakult helyzetnek megfeleléen. Az Eurdpai Unidhoz vald 2004-es csatlakozas szintén
szerepet jatszott a modositdsokban, valamint a négyévente sorra keriild valasztasok is, amelyek
utdn 0j 0sszetételli parlamentek és kormanyok alakultak. Ennek kdvetkeztében modosultak az

eljarasrendek és azok intézményei is.

2. Megvalosul-e a nemzetiségi képviselet Magyarorszagon?

HP2: Magyarorszagon a nemzetiségi képviselet megteremtéséhez sziikséges jogszabalyok

rogzitettek, viszont azok nem nytjtanak minden kdzosség szamara egyenld hozzaférést.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hipotézis a vizsgalatok alapjan igaznak bizonyul,
ugyanis a jogszabalyi kérnyezet megalapozza a nemzetiségi képviseletet: ,,Igérjiik, hogy
megOrizziikk az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységét. Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai k6z0sség részei

¢s allamalkot6 tényezok.” (Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas) Az Alaptorvényt alapul véve az
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Orszaggytlésrol szolo 2012, évi XXXVI. torvény rendelkezik el0szor a nemzetiségek
képviseletérél. Mindezek eredményeképpen Ilétrehoztdk a nemzetiségi sz6szold és a
kedvezményes mandatum létrejottével a nemzetiségi képviseld intézményét.

Viszont a kedvezvényes mandatum (20-25 ezer szavazat) nem minden nemzetis€ég szamara
elérhetd a kozosségek 1€tszamabol eredden. ,,Mutassanak nekem példaul egy ukran kozosséget,
vagy barmilyen mads, hasonld6 méretii Magyarorszdgon €16 kisebbségi csoportot, amelyik el
tud allitani ennyi, kozosségi 1étszamukat jelentds mértékben meghaladd szdmu szavazatot.”
(Kallai 2014; 5. oldal) Eddig még csak a német kdzosség szdmara volt elérhetd a nemzetiségi
képviseloi intézmény, viszont a nemzetiségek magyarorszagi 0sszlétszamat tekintve ez eleve
nem minden csoport szamara lehetséges. A strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogok
Birosaga (EJEB) 2022-ben kimondta, hogy a magyarorszagi nemzetiségek nagy része csakis
elvi lehetoségként szerezhet kedvezményes mandatumot. (Bakirdzi és E. C. kontra
Magyarorszag iigy, Eurdpa Tandacs, 2023.04.03.) Annak rendezésére 2026 decemberéig kapott
haladékot a Magyar Orszaggytilés.

A jelenleg fennall6 helyzet szerint a nemzetiségek nem egyenld mindségben vesznek részt a
parlamenti munkéban, a német nemzetiség kedvezményes kvotat elérve képvisel6i mandatumot
szerzett mig a roma k6zosség sz0sz0161 mindségben sem tudja képviselni a romakat. Ezt a tényt
emeli ki a szerb Alexov Lyubomir is, aki szerint igazsagosabb volt az, hogy minden nemzetiség
sz6sz0loként vehetett részt a parlamenti munkaban. Ezért javasolja, hogy a sz6sz6lok napirend
elott felszolalhassanak, a nemzetiségi torekvések, célok hangsulyozdsan feliil a szosz6lok

politikai mozgasterének tagitasa érdekében.

A hazai hazszabalyok megfelelé eszkozoket nyujtanak-e a nemzetiségi szoszoloknak és a

nemzetiségi képviseloknek a kozosségiik ellatasara?

Arra a Kkovetkeztetésre jutottam, hogy a képviseldi mindség kiemelheti a nemzetiségi
sz0sz0l61 szintrél az adott kozOsség tligyeit, jelen esetben a német kozosséget. Ennek
eredményeképpen sziikséges a sz0sz0lok jogositvanyait kiterjeszteni annak érdekében, hogy a
kiilonbségek csokkenjenek ,.képviselet és képviselet kozott”. Ritter Imre német nemzetiségi
képviseldre vonatkozdéan moddositd javaslatokat adott be a sz6szolok jogositvanyainak
szélesitésére. Azok a kozdsségek pedig, akik nem tudnak nemzetiségi képviseletet elérni — igy

jelenleg a romak —, egyaltalan nem tudnak megjelenni allamalkot6i minéségiikben sem, ami
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pedig még inkabb mélyiti a mar fennalld kiilonbségeket, mind a tarsadalom tagjai, mind a

nemzetiségek kozott.

A hézszabalyok sziik lehetdségei mindezek alapjan nem feltétleniil adjak meg a sziikséges
eszkoOztarat a nemzetiségek képviseletére. A torténelmi folyamatok, a nemzetiségek kérdésének
szilkséges megoldasai vezettek ahhoz, hogy jelenleg a Haz szabalyai kozott (is) legyen
rendezve a nemzetiségi képviselet. Az értekezés kitért azokra a folyamatokra, amelyekrol
korabban is sz6 volt a nemzetiségi képviseldi és/vagy sz6sz6161 mindség 1étrehozatalaban. A
rendszervaltas hozta megannyi feladat megoldasa kozott mégis hattérbe szorult mindez,

ahogyan azt egyik masik nemzetiség ki is fejtette. (1990. 05. 22., Magyar Nemzet)

A Magyorszagi Nemzetiségek Bizottsaga (NEB) kiemelkedd ,,munkaforumma” alakult a
nemzetiségek tevekénysége soran, ugyanis lathatova valt, hogy a legtobb inditvany azon
keresztiil keriil beadasra. Valamint a sz6sz6lok elmondasai alapjan kideriilt, hogy minden iigyet
ott megtargyalva keriilnek kozos allaspontra és azt tarjak az Orszaggyulés elé. Ez nagyfoku
Osszefogasra mutato jel, viszont igy egyes sz6sz6lok nemzetiségi ligyei, véleményei anonimitas
ala keriil. Tovabba azok a nemzetiségek, amelyek nem tudnak nemzetiségiképviseletet elérni,
azok szamara sem kinal lehetséges alternativat a szabalyozés (jelenleg a roma kozosség), igy
viszont nem érvényesiil allamalkotéi mindségiik. Azaz a hazszabaly adta jogokat nem tudja

kelloképpen minden nemzetiségi csoport kihasznélni, annak sziik szabalyozasa miatt is.

4. A nemzetiségi kozosségek milyen mértékben ismerik a meglévo szabdlyozast, és mennyire érzik
magukat képviselve?
Az utolso részkérdésnek két eldzetes hipotézise is megfogalmazasra keriilt az értekezésben:

a) HP3: A nemzetiségek nem ismerik a regnald szabalyozast a nemzetiségi képviseletre
vonatkozoan.

b) HP4: A nemzetiségek alapvetéen nem érzik magukat megfeleléen képviselve.

a) HP3: A nemzetiségek nem ismerik a regnal6 szabalyozast a nemzetiségi képviseletre

vonatkozoan.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kérddives felmérés alapjan igazolhat6. Abban a

tekintetben mindenképpen, hogy a kiemelten vizsgalt két kozosség koziil a romak ugy itélték
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meg, hogy nem ismerik a szabalyozast, mig a német kozosség tagjai elvileg igen, de valdjaban
6k sem rendelkeznek teljes korili €s pontos tudassal a kérdéskorrel kapcsolatosan. A roma csoport
tagjai kozott az latszodott, hogy nincsenek ismereteik a jelenlegi helyzetrél, miszerint nincs roma
nemzetiségi képviselet az Orszaggyiilésben. Ez (is) motivalta a 15 kérdésbdl allo online
kérddivet, melybdl a 300 fos felmérés soran be igazolodott, hogy a roma kézosség onértékelése
joval alatta marad a német kozosség onértékelésének. SAt, a kontrollcsoportként meghatarozott
allampolgari véleményekhez képest is szerényebbek az ismereteik, pedig a kontrollcsoport tagjai

nem tartoztak nemzetiséghez.

A roma k6zosség ezekben a kérdésekben hasonloan valaszolt, mint azok az allampolgarok, akik
nem tartoznak nemzetiséghez. A német nemzetiségnek jelenleg van képviselete, képviseldi
mindségben, ellenben a német véalaszadok vélhetden szdszoloként értelmezik a képviseletiiket.
Ugyanis a lehetséges valaszok koziil (a német nemzetiségnek; a roméaknak; mindkettének van;
egyiknek sincs) a német csoport a ,mindkettének van” (vagyis a romaknak és a német
kozosségnek is) lehetdséget jeldlte meg, arra a kérdésre, hogy mely nemzetiségnek van
sz6sz0l6ja a parlamentben. Ugy tiinik, hogy a német kozosségnek (a kérdéivben
megkérdezettnek) nincs tudésa arrdl, hogy van kiilonbség a sz0sz0616 és a nemzetiségi képviseld
kozott. Valosziniisithetd, hogy a képviseletrdl alkotott tuddsuk megegyezik a fenti intézmények

keveredésével, esetleges egybevételével.

b) HP4: A nemzetiségek alapvetden nem érzik magukat megfelelden képviselve.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allitas részben igazolhatd. A roma kozosség
valaszai egyértelmiien arra vonatkoznak, hogy nincs megfeleld képviseletiik. Jelenleg is ez a
helyzet allt fenn, mert a roma kozosség nem tudott sz6sz616t allitani a legutobbi valasztas soran,
emiatt Magyarorszdg legnagyobb Iélekszdmmal rendelkez0 nemzetiségi csoportjanak,
alkotméanyos jogai nem érvényesiilnek. A romak onreflexiven emlitettek olyan kiilonb6zo
problémakat a kozosségen beliilrél, amelyek akadalyai lehetnek a hatékony képviseletnek, ezek
az elkotelezettség, az iskolai végzettség, a hatékonyabb kommunikacié — mind a kdzosséggel,
mind a kormannyal — voltak. Olyan képviseletet varnak el, amely hatékonyan tudja kezelni a
romak helyzetét, megfeleld szakmai tapasztalattal €s végzettséggel.

A német koz0sség ezzel szemben elégedettek, €z adodhat a nemzetiségi képviseld munkéjanak
mindségbdl, a német kozdsségi Onszervezddésbol, a csoporton beliili hatékony

kommunikéciobol (mely a kampany elsddleges segitsége lehetett) egyarant.
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Osszességében a HP2, HP3 és HP4 hipotézisek tesztelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a ,,Magyarorszagon a nemzetiségi képviselet megteremtéséhez sziikséges
jogszabalyok rogzitettek, viszont azok nem nyujtanak minden k6zosség szamara egyenld
hozzaférést.” kijelentés igazolhato. A hazszabalyok valtozasai fokozatosan egyre nagyobb teret
¢és jogokat adtak a nemzetiségek képviseletének. A jelenlegi jogszabaly ugyanakkor nem
minden szempontbdl ad megfeleld jogokat (lasd Europai Birdsag hatarozata). A legstlyosabb
probléma, hogy a jogok nem minden kozosség szamara egyforman hozzaférhetéek. Ennek
eredménye, hogy a nemzetiségek allamalkot6éi mindsége nem egyenldoképpen jut érvényre, ez

pedig kiilonbséget teremt a nemzetiségek és azok tligyei kozott.
Kozpolitikai javaslatok

Megfigyeléseim kezdete 2013-ra tehetd az Orszagos Roma Onkorminyzat munkatarsaként,
amelynek 2016 februdrjaig alkalmazasaban alltam. Ennek kdszonhetden a nemzetiségi sz6sz016
¢s a nemzetiségi képviseld intézmények elinduldsat orszdgos nemzetiségi dnkorméanyzatnal
tapasztalhattam meg. A nemzetiségi sz6sz610 listdjat az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok
hozzak létre tetszOleges létszammal, amelyrdl az elsé helyen szerepld jeldlt juthat az
Orszaggytilésbe. Az orszagos dnkormanyzati valasztasokon bekeriilt képviselok valasztjak meg

a listan szerepld személyeket. A kozgylilés szavazas utjan dont a lista 1étszamaral is.

Megfigyelhetd, hogy ha a kozgylilés tagjai megosztottak, azaz a partok vagy filiggetlen
képviselok tekintetében, annal nehezebben jutnak konszenzusra. Ez a probléma mertlt fel a
legutobbi valasztas soran is, aminek kovetkeztében Magyarorszdg legnagyobb lélekszamu

k6zossége nem tudott roma sz6sz616t allitani.

Ennek motivacioja alapjan (is) sziiletettek meg az értekezés, de lege ferenda javaslatai, melyek

a kovetkezok:

Javaslat 1: A kozgyiilés szavazasi rendszerének modernizalasa, azaz gépi szavazasok alapjan
torténjen a listaallitas. Igy elérhetové valik egy-egy képviselé dontéseinek véglegesitése (a
kézfelemelés utjan torténd szavazas esetleges megismétlése kapcsan a  képviseld
megvaltoztathatja a szavazatat), valamint eldsegitik a hosszu sziinetek és a végelathatatlan

beszédek, kozbeszolasok korlatozasat.
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Javaslat 2: A szabalyozas kezdeti megjelenésétdl fogva a roma kozosség szorgalmazza, hogy
a jeloltek kozott ne csak képviseldk szerepelhessenek. Hanem akar az érdeképviseletek tagjai
koziil mas kiemelked, elismert szaktekintély, szakember is szerepelhessen a listan. Erdemes
ezt az alternativat is megvizsgalni, ugyanis, ha egy olyan személy kertil a listara, akit a kozosség

elismer ¢€s tisztel, annak tekintetében hamarabb juthatnak konszenzusra a dontéshozok.

Javaslat 3: A nemzetiségi képviselet hazai alakulasa soran — ahogy azt korabban az értekezés
kifejtette — volt ra példa, hogy a német nemzetiség valasztmany 0sszehivasa utan arr6l dontott,
hogy kongresszust sszehivva demokratikusan valasztja ki maguk koziil azt a személyt, aki
képviselné ket az Orszaggytilésben. (1990. 05. 22., Magyar Nemzet) Viszont erre mar nem

keriilt sor a szabalyozas modositasa miatt.

Ennek ellenére a javaslatom abban allna, hogy az orszdgos nemzetiségi onkormanyzatok —
kotelezo jelleggel — széles korti kongresszus alapjan jeloljenek ki a listara vonatkozo
személyeket. A kongresszus létszamanak Osszetettségét illetéen szintén kotelezé jelleggel
lennének a meghivottak kozott olyan civil szervezetek, akik jeldlttel is érkezhetnének. Egy
fiiggetlen bizottsag ellendrzése alatt titkos szavazassal torténne a kivalasztas, két forduloban.
Az els6 forduldban listan szerepld személyek 1étszamarol és személyérdl, a masodik forduloban
pedig a végleges listan szereplokérdl.

Javaslat 4: Az utolsé javaslat a nemzetiségi sz0sz0ld jogositvanyainak Kkiterjesztésére
vonatkozna: napirend eldtti és napirend utani felszdlalasok tekintetében korlatozasok nélkiil
felszolalhatnanak a sz0szolok, annak érdekében, hogy a képviselet ezen formaja is
érvényesiilhessen, valamint, hogy a nemzetiségek iligyei is érdemben megjelenjenek az
Orszaggytilés, valamint a korméany tagjai el6tt. Nemzetiségeket érintd torvényjavaslatok

kapcsan pedig szavazhassanak is.
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